Ciudad de México a ocho de junio de dos mil veintidés.

¢Qué solicito la

t
- recsfrreste? Requirio copia certificada de una cédula de
Sintesis Ciudadana empadronamiento de un local ubicado dentro de un
Expediente: e, Mercado Publico.
INFOCDMX/RR.IP.2180/2022 :‘/I

Sujeto Obligado: Alcaldia Miguel
Hidalgo.

Se inconformé Unicamente por la prevencidn
innecesaria realizada a su solicitud de informacion.

éPor qué se
inconformo?

¢Qué resolvio el Pleno?

A N G N

SOBRESEER en el recurso de revisidon por quedar
sin materia

Ponencia del Comisionado . . :
Palabras Claves: actos consentidos, prevencion innecesaria,

Ciudadano respuesta complementaria, recomendacion.
Julio César Bonilla Gutiérrez
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2180/2022

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA MIGUEL HIDALGO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a ocho de junio de dos mil veintidos?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2180/2022,
interpuesto en contra de la Alcaldia Miguel Hidalgo de la Ciudad de México, se
formula resolucién en el sentido de SOBRESEER, en el recurso de revision

por quedar sin materia, con base en lo siguiente:

.LANTECEDENTES

1. Eltreinta de marzo a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, se
tuvo por presentada la solicitud de informaciébn con numero de folio
092074822000838, a través de la cual la parte recurrente solicitoé copia certificada
de la cedula de empadronamiento nimero 0969, del local 65, de fecha 13 de
agosto de 1992, expedida por el Subdelegado Juridico y de Gobierno de la

entonces delegacion Miguel Hidalgo.

1 Con la colaboracién de Elizabeth Idaiana Molina Aguilar.
2 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2022, salvo precisién en contrario.
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Al respecto la parte recurrente sefiald6 como medio para oir y recibir

notificaciones: correo electrénico.

2. El cuatro de abril, el Sujeto Obligado, a través de la Plataforma Nacional,
previno a la parte requirente para efectos de que especifigue de que Mercado

requiere la informacion.

Sefialando que en caso de no desahogar la prevencion se tendra por no

presentada.

3. El veintiséis de abril, la parte recurrente ingreso recurso de revision, sefialando
gue el Sujeto Obligado no fundd ni motivo la razon del porque esta negando la

informacion al realizar una prevencion innecesaria a su solicitud de informacion.

4. Con fecha veintinueve de abril, el Comisionado Ponente, admitié a tramite el
recurso de revision interpuesto; asimismo, proveyd sobre la admision de las

constancias de la gestidn realizada.

5. El dia once de mayo, se recibié en la Plataforma Nacional de Transparencia,
las manifestaciones y alegatos, del Sujeto Obligado, asimismo, hizo del

conocimiento la emisién de una respuesta complementaria.

6. Mediante acuerdo de tres de junio, el Comisionado Ponente, con fundamento
en el articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, ordené el cierre del

periodo de instruccidn y elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.
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En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de

revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de

Transparencia, y

I.L.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revisién con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 pérrafo tercero, 220, 233, 234 fraccion VIII, 236, 237, 238, 242,
243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion I, 252 y 253 de la Ley de Transparencia;
asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y 1V, 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos

Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. EI medio de impugnacién interpuesto
resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del escrito de interposicion del presente recurso de revision se
desprende que el Recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual

interpone el recurso; medio para oir y recibir notificaciones; de las documentales
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gue integran el expediente en que se actla se desprende que impugno, el oficio

a través del cual el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacion;
de las constancias de la Plataforma Nacional de Transparencia, se desprende
gue la prevencion realizada a la solicitud de informacién fue notificada el cuatro
de abril; menciond los hechos en que se fundé la impugnacion y los agravios que
le causd el acto o resolucién impugnada; en la Plataforma Nacional de
Transparencia se encuentra tanto la respuesta impugnada como las

documentales relativas a su gestion.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

b) Oportunidad. La presentacién del Recurso de Revision es oportuna, dado que
la prevencion realizada a la solicitud de informacion fue notificada el cuatro de
abril, por lo que, el plazo para interponer el medio de impugnacion transcurrio del

cinco de abril al dos de mayo.

En tal virtud, el recurso de revision fue registrado en tiempo, ya que se ingreso el
dia veintiséis de abril, por lo que se interpuso el presente medio de impugnacion

dentro del plazo legal.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso

de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
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atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIAZ,

Analizadas las constancias del recurso de revision, se observa que el Sujeto
Obligado solicitd que en el presente recurso de revision se determine el
sobreseimiento de acuerdo con lo dispuesto en la fraccién I, del articulo 249, de
la Ley de Transparencia, toda vez que con fecha once de mayo, notifico a la
parte recurrente una respuesta complementaria con el cual atendié el punto
controvertido de la solicitud de informacion, considerando que el Unico agravio

expuesto por el recurrente, ha quedado sin materia.

Por lo que en el presente caso se advierte que podria actualizarse la hip6tesis de
sobreseimiento establecida en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

En consecuencia, y a efecto de determinar si con la respuesta complementaria
que refiere el Sujeto Obligado satisface las pretensiones hechas valer por la
recurrente y con el proposito de establecer que dicha causal de sobreseimiento
se actualiza, es pertinente esquematizar la solicitud de informacién, la respuesta

complementaria y los agravios, de la siguiente manera:

a) Cuestion Previa. El recurrente solicité copia certificada de la cedula de
empadronamiento nimero 0969, del local 65, de fecha 13 de agosto de 1992,

expedida por el Subdelegado Juridico y de Gobierno de la entonces delegacion

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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Miguel Hidalgo.

b) Sintesis de agravios. La inconformidad de la parte recurrente consintié en
sefialar que el Sujeto Obligado no fundo ni motivd la razén del porque esta
negando la informacién al realizar una prevencion innecesaria a su solicitud de

informacion.

Siendo importante recalcar, que si bien es cierto se debe de aplicar en materia de
trasparencia el principio de suplencia de la deficiencia de la queja, también lo, es
gue este solo procede a partir de lo expresado por el recurrente en sus agravios,
de manera que si no existe un minimo razonamiento expresado por el recurrente,
no se encuentra en aptitud de resolver si el acto reclamado es o no violatorio de
garantias, sin que se haya expresado en el agravio el mas minimo razonamiento
para poder suplir la queja. Refuerza lo anterior las tesis Jurisprudenciales
identificadas con el Rubro: SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE
INTERPRETATIVO DEL ARTICULO 76 BIS, FRACCION VI, DE LA LEY DE
AMPARO), y "SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A
PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS
AGRAVIOS EXPRESADOS, POR LO TANTO NO ES ILIMITADA.", emitidas por

la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.*

c) Estudio de la respuesta complementaria. Al tenor de la inconformidad
relatada en el inciso inmediato anterior, se procedera a verificar si el Sujeto

Obligado subsano la inconformidad sefialada por la parte recurrente.

% Las tesis de jurisprudencia citadas, aparecen publicadas con los numeros 1a./J. 35/2005 y P./J.
149/2000, en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, abril
de 2005, pagina 686 y Tomo XII, diciembre de 2000, pagina 22, respectivamente
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Bajo este orden de ideas, para efecto de determinar si se actualiza la hipotesis

normativa prevista en la fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia,

se estima pertinente reproducir dicho precepto normativo en su parte conducente:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento
del recurso de revisién cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se
haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto
Obligado que deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte recurrente su
derecho de acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos
del acto impugnado, quedando subsanada y superada la inconformidad de la

parte inconforme.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los

siguientes requisitos.

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio

invocado por el recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado.
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b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al recurrente, a

través del medio sefialado para oir y recibir notificaciones.

Por lo que, tomando en cuenta lo anterior, es necesario realizar el analisis de los
oficios que integran la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado,
con el objeto de conocer si a través de ésta atendio el Unico agravio expuesto por

la parte recurrente.

En esos términos, se observa que el Sujeto Obligado a través del oficio
AMH/DGGAJ/DERA/SMCVP/618/2022, suscrito por el Subdirector de Mercados
y Comercio en la Via Publica, indico que derivado de la busqueda exhaustiva
realizada en los archivos que obran bajo el resguardo de la Jefatura de Unidad
Departamental de Mercados y Tianguis, no se cuenta con Ceédula de
Empadronamiento vigente relacionada con el local 65, que se encuentra al
interior del Mercado publico niumero 99, denominado “Escandén”, toda vez que
la administracion anterior, efectué el procedimiento de revocacion respectiva,

por lo que esta documental perdié su naturaleza publica.

Partiendo de lo anterior, del andlisis realizado a la respuesta complementaria, se
advierte que la Alcaldia, a través de su Subdirector de Mercados y Comercio en
la Via Publica, realizé la busqueda de la Cédula de Empadronamiento de interés
del recurrente, sin embargo precisé que dicho documento no obra en sus archivos

debido a que esta fue revocada.

Por todo lo anterior, resulta evidente para este Organo Garante que el Sujeto
Obligado, mediante respuesta complementaria se pronuncio sobre la informacion

de interés del particular a través de la unidad administrativa competente,
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informando su imposibilidad de entregar la cedula de empadronamiento al haber

sido ser revocada por la administracién anterior.

Al tenor de lo anterior, es evidente que a través de la respuesta complementaria,
subsand la inconformidad expresada por el recurrente, lo cual, constituyé un
actuar exhaustivo, actuando en apego a la fraccion X, del articulo 6, de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de
aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, mismo que es al tenor literal

siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver
expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o previstos
por las normas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos
administrativos que redinan entre otros elementos, los principios de congruencia
y exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en
la respuesta sean armonicas entre ellas, no se contradigan, y guarden
concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie
expresamente sobre cada punto, situacion que en el presente asunto acontecio

a través de la emision y notificacion de la respuesta complementaria de nuestro
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estudio. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la
Federacion en la Tesis Aislada CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS®.

Por lo que claramente, el Sujeto Obligado actu6é de conformidad a los principios
de maxima publicidad, transparencia y certeza, lo que genera certeza juridica en
este Instituto de Transparencia de que no se trasgredio el derecho de acceso del

recurrente, ya que subsand la inconformidad del recurrente.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio
se ha extinguido y por ende se dejo insubsistente el Unico agravio expresado por
la parte recurrente, existiendo evidencia documental obrante en autos que asi lo
acreditan, al encontrarse agregadas las constancias de la notificacidon
correspondientes a través de la cuenta de correo electréonico (medio sefalado
para oir y recibir notificaciones), y del Acuse de envié de informacion del sujeto
obligado a la parte recurrente, generado en la Plataforma Nacional de

Transparencia, ambas de fechas once de mayo.

Por lo anterior, es de considerarse que el Sujeto Obligado actué adecuadamente

cumpliendo con los requisitos para la procedencia del sobreseimiento:

a) Al emitir una nueva respuesta en la que atiende el requerimiento

controvertido por el recurrente.

5 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro: 178783, Instancia:
Primera Sala, Abril de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 33/2005, Pagina: 108
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b) Al existir constancias de notificacion a la recurrente del once de mayo, a

través del medio sefialado para oir y recibir notificaciones (correo
electronico) y del Acuse de envio de informacién del sujeto obligado a la
parte recurrente, generado en la Plataforma Nacional de Transparencia,

ambas de fechas once de mayo.

En consecuencia, subsand la inconformidad expuesta por el recurrente,
atendiendo los principios de congruencia y exhaustividad, conforme al articulo 7,
ultimo parrafo, de la Ley de Transparencia, asi como las fracciones I, VIl y X de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion

supletoria a la Ley de la Materia.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro INEJECUCION DE
SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS
DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO®.

Por lo expuesto a lo largo del presente estudio, con fundamento en el articulo
244, fraccion I, relacionado con el 249 fraccion 1l de la Ley de Transparencia,

resulta conforme a derecho SOBRESEER en el presente recurso de revision.

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 234 ultimo parrafo de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se dejan a salvo los derechos de la parte

recurrente, para efecto de que pueda interponer un recurso de revisién en contra

6 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal Constitucional 1.
Comun Primera Parte - SCIN Décima Segunda Seccion - Ejecucion de sentencias de amparo, Pag. 1760.
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del fondo de la respuesta complementaria, que origino el determinar el

sobreseimiento del presente recurso de revision.

CUARTO. No pasa por desapercibido por este Instituto, que el Sujeto Obligado
realiz6 una prevencion a la parte recurrente en fecha cuatro de abril, en la que
sefal6d que, de la lectura a la solicitud de informacién, no era claro saber a qué
informacion o documento publico pretendia acceder, por lo que le requirié que
especificara el nombre del Mercado donde se encuentra ubicado el local de su

interés.

Bajo este contexto, este Organo Garante advierte que dicha prevencion fue
innecesaria, ya que de la lectura a la solicitud ingresada, se puede apreciar que
la pretension de la ahora parte recurrente era clara, por lo que no fue apegada

al articulo 203 de la Ley de Transparencia.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 51 fraccién Il y 53 fraccion |, este
Instituto estima pertinente realizar una RECOMENDACION a la Alcaldia, para

gue se abstenga de realizar prevenciones innecesarias.

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:

IM.RESUELVE

PRIMERQO. Por las razones expuestas en la presente resolucién, se SOBRESEE
en el recurso de revision, por quedar sin materia, con fundamento en el articulo

244, fraccion Il, relacionado con el 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia y
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Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con
la presente resolucién, podr4d impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a las partes en términos de la Ley

de Transparencia.
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Asi lo acordd, en Sesidén Ordinaria celebrada el ocho de junio de dos mil

veintidos, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas
y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a que haya lugar.

EATA/EIMA
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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