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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2275/2022

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA TLALPAN

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a quince de junio de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2275/2022,
interpuesto en contra de la Alcaldia Tlalpan, se formula resolucion en el sentido

de MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:

.LANTECEDENTES

l. El veintiocho de marzo de dos mil veintidés se tuvo por recibida una solicitud
de acceso a la informacion a la que correspondid el numero de folio
092075122000486.

Il. EI ocho de abril de dos mil veintidés, el Sujeto Obligado, por medio de la
Plataforma Nacional de Transparencia, notifico la respuesta emitida, a través de
los oficios sin numero de referencia y los oficios AT/DGSJG/1006/2022,
AT/DGAJG/DOT/520/2022, de fecha ocho, cuatro y primero de abril, signados

1 Con la colaboracion de Erika Delgado Garnica.
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por el Coordinador de la Oficina de Transparencia, Acceso a la Informacion,

Datos Personales y Archivo, la Direccién de Asuntos Juridicos y de Gobierno y el

Director de Ordenamiento Territorial, respectivamente.

lll. El veintinueve de abril, la parte recurrente interpuso recurso de revision en el

que hizo vales sus inconformidades.

IV. El cuatro de mayo, el Comisionado Ponente, admitié a tramite el recurso de
revision interpuesto y otorgo un plazo maximo de siete dias habiles a las partes
para que manifestaran lo que a su derecho conviniera, asi como su voluntad para

llevar a cabo una audiencia de conciliacion.

V. El trece de junio, el Comisionado Ponente, con fundamento en el articulo 243,
243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, ordenoé el cierre del periodo de

instruccion y elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccion VI, de la Ley de

Transparencia, y
IL.CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
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de revisiéon con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,

segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XX, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X, y
14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto
resulté admisible porque cumplio con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De la Plataforma Nacional de Transparencia se desprende que la parte
recurrente al interponer el presente recurso de revision hizo constar: nombre;
Sujeto Obligado ante el cual interpone el recurso; medio para oir y recibir
notificaciones; de las documentales que integran el expediente en que se actia
se desprende que impugno la respuesta a su solicitud de informacidén; mencioné
los hechos en que se fund6 la impugnacion y los agravios que le causo el acto o
resolucién impugnada; en el sistema se encuentra tanto la respuesta impugnada

como las documentales relativas a su gestion.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.
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b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que

la respuesta impugnada fue notificada el ocho de abril de dos mil veintidés,
por lo que, el plazo para interponer el medio de impugnacion transcurrié del
dieciocho de abril al nueve de mayo. Lo anterior, de conformidad con el acuerdo
2345/S0/08-12/2021 que determina como dias inhabiles los correspondientes al
periodo del once al quince de abril, asi como el cinco de mayo.

En tal virtud, el recurso de revision fue presentado en tiempo, ya que, se interpuso

el veintinueve de abril, es decir al décimo dia habil del computo de plazo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y
sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial
940, de rubro IMPROCEDENCIA?Z.

Por lo que analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se
advirtié que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna, ni
sobreseimiento, y este 6rgano garante tampoco observé la actualizacion de
dichas causales, por lo que se procede al estudio de fondo en atencion a la

solicitud y respuesta emitida por el Sujeto Obligado recurrido.

CUARTO. Cuestion Previa:

2 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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a) Solicitud de Informacidn. La parte recurrente requirio lo siguiente:

» 1. El uso de suelo autorizado en la colonia Pedregal de San Nicolas 22
Seccion, codigo postal, alcaldia Tlalpan, cédigo postal 14100, asi como su
fundamento legal o Acta por virtud del cual esto se autorizdé o acordé de
tal manera. -Requerimiento 1-

» 2. La normatividad, en especial leyes y lineamientos, inclusive circulares
emitidas por el gobierno de la CDMX o antes DF, asi como normativa
emitida por la Alcaldia aplicable al uso de suelo en la colonia Pedregal de
San Nicolas 22 Seccién, codigo postal, alcaldia Tlalpan, cddigo postal
14100. -Requerimiento 2-

» 3. La normatividad, en especial leyes y lineamientos, inclusive circulares
emitidas por el gobierno de la CDMX o antes DF, asi como normativa
emitida por la Alcaldia aplicable al uso de suelo en la colonia Pedregal de
San Nicolas 22 Seccidn, codigo postal, alcaldia Tlalpan, codigo postal
14100. En ese sentido, para dicha solicitud se requiere cordialmente se
aplique una interpretacion Pro Persona al Derecho que se ejerce,
conforme a los principios constitucionales y legales que deben regir dicho
derecho de acceso a la informacion, siendo estos los de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, eficacia, obijetividad, profesionalismo,

transparencia y maxima publicidad. -Requerimiento 3-

b) Respuesta. El Sujeto Obligado inform¢ lo siguiente:

> Se declar6 incompetente. Asi, respecto del requerimiento 1 sefialdé que la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda es el Sujeto Obligado que
cuenta con atribuciones para atender a lo requerido. En tal virtud, remitio
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la solicitud, en via correo electronico, ante la Unidad de Transparencia de
la SEDUVI.

» Ahora bien, respecto de los requerimientos 2 y 3 indic6 que el Congreso

de la Ciudad de México es la autoridad en materia de desarrollo urbano
encargada de aprobar el Decreto por el que se expide el Programa

Delegacional de Desarrollo Urbano.

c) Manifestaciones de las partes. El Sujeto Obligado en el momento procesal

oportuno no emitié6 manifestacion alguna.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. La parte recurrente

externd ante este Instituto la siguiente inconformidad:

> Atentamente, en tiempo y forma, interpongo RECURSO DE REVISION,
toda vez que: 1. La informacién no corresponde con lo requerido en cada
uno de los puntos de la solicitud de mérito; ya que se pidié informacion
concreta 2. No es completa, no colma los extremos de la solicitud y es
ambigua; 3. No se advierte una busqueda exhaustiva; POR LO QUE DEBE
EXISTIR MAYOR INFORMACION EN OTRAS UNIDADES
ASMINISTRATIVAS. 4. Hay una NEGATIVA A PROPORCIONAR LO
SOLICITADO, POR LO QUE SE SOLICITA INFORMACION QUE TENGA
EL SUJETO OBLIGADO RESPECTO DE LO REQUERIDO. 5. Por otra
parte los sujetos obligados deben entregar la informacién en archivos que
puedan ser procesables EN TEXTO y no en imagenes, de acuerdo con la
interpretacion que ha realizado el INAI, ya que el sujeto obligado ya cuenta
con los formatos digitales y el otorgar acceso a la informacién mediante
archivos digitales, garantiza dicho derecho y contribuye a la rendicién de
cuentas, ya que al ya contar el sujeto obligado con los mismos no
representa mayor complicacion, tanto en el caso de las respuestas como
anexo a las mismas. Conforme a lo expuesto anteriormente, se aprecia
gue la actuacion del Sujeto Obligado es contraria a una interpretacién Pro
Persona del Derecho que se ejerce, asi como de los principios
constitucionales y legales que deben regir en la Institucion garante del
derecho de acceso a la informacion, el INAI, siendo estos los de certeza,
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legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad,
profesionalismo, transparencia y maxima publicidad.

Asi, de la lectura de los agravios interpuestos y en observancia al articulo 239 de
la Ley de Transparencia que establece que durante el procedimiento debera de
aplicarse la suplencia de la queja a favor de la parte recurrente, sin cambiar los
hechos expuestos y en una interpretacion armonica pro persona en la cual se
privilegia del derecho humano de quien es solicitante, se desprende que sus

inconformidades versan en relacion con lo siguiente:

» Se inconformo6 sefialando que la respuesta emitida es incompleta porque
no atiende exhaustivamente a todos los requerimientos planteados. -
Agravio 1-

» Se inconformd la declaratoria de incompetencia del Sujeto Obligado,
derivada de la cual se omiti6 hacer una busqueda exhaustiva de la
informacion. -Agravio 2-

» Se agravi6 sefialando que hay una negativa por parte la Alcaldia para
emitir una respuesta a lo solicitado. -Agravio 3-

» Se inconformé manifestando que los Sujetos Obligados deben de entregar
la informacion en sus archivos que puedan ser procesables en texto y no

en imagenes, de acuerdo con la interpretacion del INAI. -Agravio 4-

SEXTO. Estudio del agravio. Al tenor de las inconformidades relatadas en el
inciso anterior, se observo que la parte recurrente se agravio a traves de cuatro
agravios de los cuales se observé que los primeros tres guardan relacion entre
si, toda vez que se originan de la declaratoria de incompetencia del Sujeto
Obligados. En razén de ello y, por cuestion de metodologia se estudiaran,
conjuntamente; mientras que el agravio 4 se estudiar4 de manera separada. Lo

9
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anterior con fundamento en el articulo 125, segundo parrafo, de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a

la ley de la materia, que es del tenor literal siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta
en la cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto
los agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver
la cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en
el recurso.

Asimismo, sustenta la determinacibn que antecede, el siguiente criterio

establecido por el Poder Judicial de la Federacion:

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se
viola ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia
en su sentencia conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la
demanda de amparo, si lo hace en razén del nexo que guardan entre si y
porque se refieren a la misma materia.

Aclarado lo anterior, para efectos del estudio de los agravios 1, 2y 3 es necesario
traer a la vista la solicitud y la respuesta. Es asi que la persona solicitante

peticiond:

> 1. El uso de suelo autorizado en la colonia Pedregal de San Nicolas 22
Seccibdn, codigo postal, alcaldia Tlalpan, codigo postal 14100, asi como su
fundamento legal o Acta por virtud del cual esto se autoriz6 o acordo de
tal manera. -Requerimiento 1-

» 2. La normatividad, en especial leyes y lineamientos, inclusive circulares
emitidas por el gobierno de la CDMX o antes DF, asi como normativa

emitida por la Alcaldia aplicable al uso de suelo en la colonia Pedregal de
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San Nicolas 22 Seccién, cédigo postal, alcaldia Tlalpan, codigo postal
14100. -Requerimiento 2-

» 3. La normatividad, en especial leyes y lineamientos, inclusive circulares
emitidas por el gobierno de la CDMX o antes DF, asi como normativa
emitida por la Alcaldia aplicable al uso de suelo en la colonia Pedregal de
San Nicolas 22 Seccién, codigo postal, alcaldia Tlalpan, cédigo postal
14100. En ese sentido, para dicha solicitud se requiere cordialmente se
aplique una interpretacion Pro Persona al Derecho que se ejerce,
conforme a los principios constitucionales y legales que deben regir dicho
derecho de acceso a la informacion, siendo estos los de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo,

transparencia y maxima publicidad. -Requerimiento 3-

A lo cual el Sujeto Obligado se declard incompetente sefialando que la SEDUVI
y el Congreso de la Ciudad de México son los organismos que cuentan con

atribuciones para atender a lo requerido.

I. Por lo que hace a la competencia de SEDUVI, es de hacerse notar que lo
solicitado est& relacionado con el uso de suelo autorizado para una colonia en
especifico, asi como su fundamento legal o Acta por virtud del cual esto se

autoriz6 o acord6 de tal manera.

Al respecto, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda le corresponde el
despacho de las materias relativas al ordenamiento territorial, desarrollo urbano
sustentable y coadyuvar a la proteccién del derecho humano a la vivienda, de
conformidad con el articulo 31 de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo y de la

Administracion PUblica de la Ciudad de México.
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De hecho, respecto de los usos de suelo, se trata de informacion que la SEDUVI
publica y se encuentra disponible para su consulta en los Programas Parciales
de Desarrollo Urbano, los cuales se pueden consultar en el hipervinculo
siguiente:

https://www.seduvi.cdmx.gob.mx/programas-parciales-de-desarrollo-urbano tal

como se observa a continuacion:

Programas Parciales de Desarrollo Urbano

ecificas de la ciudad. Los Programas Parciales

obaciéon de los Programas Deleg
1, 111, IV y VIl de la Ley Org

nales participar en todas las etapas de su

o del Distrito Federal

ante sefalar, que de acuerdo con lo establecido en el Articulo Sexto Transitorio de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
1 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 29 de enero de 1996, durante la realizacion de la Constitucion Publica de

elegacionales de Desarrollo Urbano, se determind la confirmacion modificacion o cance

omo Zonas Especiales de Desarrollo Controlado: por lo que estos pasaron a denominarse Programas Parciales

Actualmente, en el Distrito Federal existe un total de 4
Suelo Urbano, 12 s

Programas Parciales de Desarrollo Urbano, de los cuales 29 corresponden a

> encuentran en Suelo de Conse

Actualmente la Secretaria de Des:

sllo Urbano y Vivienda realiza en coordinacién con la Autoridad Delegacional en Coyoacan, los
siguientes Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano

« Centro Histérico de Coyoacan, en la Delegacion Coyoacan

- Del Carmen, en la Delegaciéon Coyoacan

Delegacion Alvaro Obregon (4) -+
Delegacion Benito Juarez (3) -+
Delegacién Coyoacan (5) -+

De lo anterior se desprende que la SEDUVI cuenta con atribuciones para atender
al requerimiento 1 de la solicitud. De hecho, de la publicacién en el portal oficial
se sefala que actualmente existen 45 Programas, de los cuales 29 corresponden

a Uso de Suelo y 12 se encuentran en Suelo de Conservacion.

La competencia de SEDUVI se refuerza de la investigacion que se llevo a cabo
através de la PNT de la que se obtuvo que a través de un folio diverso la SEDUVI

emitié respuesta en la que proporcioné informacién relacionada al uso de suelo
12
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de una colonia, asumiendo competencia plena para la realizacion de los

Programas Parciales de Desarrollo Urbano en el que se establece la planeacién

y el ordenamiento territorial en areas especificas de la Ciudad.

Dicho folio corresponde al 090162622000507 que fue presentado ante la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda sobre la cual ésta asumi6
competencia plena. Folio que se trae como hecho notorio, ya que las constancias
de solicitud y respuesta obran en la SIGEMI; lo anterior con fundamento en el
primer parrafo, del articulo 125 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México y en el diverso 286 del Cddigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, ordenamientos de aplicacion supletoria a la Ley de

Transparencia, que disponen lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO CUARTO
DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD
CAPITULO UNICO

Articulo 125. La resolucion del recurso se fundara en derecho y examinara todos
y cada uno de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad
competente la facultad de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los
agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado, bastara con
el examen de dicho punto.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL
CAPITULO I
De la prueba

Reglas generales

Articulo 286. Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede
invocarlos, aunque no hayan sido alegados por las partes.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia XXII. J/12 emitida por el Poder
Judicial de la Federacién, de rubro HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN
JUEZ DE DISTRITO LOS DIVERSOS ASUNTOS QUE ANTE EL SE TRAMITAN.?

De la lectura de la respuesta emitida al diverso folio se desprende que SEDUVI
asumio competencia plena. En razon de ello, se concluye que SEDUVI cuenta

con atribuciones para atender al requerimiento 1 de la solicitud.

Por lo tanto, con fundamento en el articulo 200 de le Ley de Transparencia, lo
procedente es la remisidn ante la Unidad de Transparencia de la SEDUVI.
Situacion que efectivamente acontecido en via de respuesta, toda vez que,
mediante correo electrénico de fecha ocho de abril la Alcaldia remitié la solicitud

ante dicho Sujeto Obligado.

En consecuencia, se tiene por atendido el requerimiento 1 de la solicitud, en la
inteligencia de que cumplir con lo peticionado en la solicitud de informacién
y que sea exhaustiva no implica que necesariamente se deba proporcionar
ésta o los documentos solicitados, sino dando cabal atencion dentro de la
competencia del Sujeto Obligado fundada y motivadamente, remitiendo la

solicitud ante los organismos competentes, es decir, ante la SEDUVI.

Il. Ahora bien, por lo que hace a los requerimientos 2 y 3 consistentes en:

» 2. La normatividad, en especial leyes y lineamientos, inclusive circulares

emitidas por el gobierno de la CDMX o antes DF, asi como normativa

3 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta V, Enero de 1997. Tesis: XXII. J/12. P4gina:
295
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emitida por la Alcaldia aplicable al uso de suelo en la colonia Pedregal de

San Nicolas 22 Seccién, codigo postal, alcaldia Tlalpan, cédigo postal
14100. -Requerimiento 2-

» 3. La normatividad, en especial leyes y lineamientos, inclusive circulares
emitidas por el gobierno de la CDMX o antes DF, asi como normativa
emitida por la Alcaldia aplicable al uso de suelo en la colonia Pedregal de
San Nicolas 22 Seccién, cédigo postal, alcaldia Tlalpan, cddigo postal
14100. En ese sentido, para dicha solicitud se requiere cordialmente se
apligue una interpretacion Pro Persona al Derecho que se ejerce,
conforme a los principios constitucionales y legales que deben regir dicho
derecho de acceso a la informacion, siendo estos los de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo,

transparencia y maxima publicidad. -Requerimiento 3-

Sobre dichos requerimientos el Sujeto Obligado se declar6 incompetente
seflalando que el organismo con atribuciones para detentar lo solicitado es el

Congreso de la Ciudad de México.

No obstante lo anterior, es dable apelar a la literalidad con la que fueron
planteados los requerimientos; es decir, a través de ellos, la parte recurrente
pretende acceder a la normatividad aplicable, especial en leyes y lineamientos
emitidas por el gobierno de la CDMX y por la Alcaldia en materia de uso de suelo.
En este sentido, si bien es cierto el Congreso es el organismo que aprueba la
legislacion, para el caso de los Lineamientos o circulares son emitidos en cada

€caso en concreto.
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En tal virtud, la Alcaldia debi6é de remitir lo solicitado dentro de su jurisdiccion,

méaxime que, de conformidad con el articulo 121 de la Ley de Transparencia es
obligacion de todos los Sujetos Obligados mantener publicado el marco

normativo aplicable al sujeto obligado.

Aunado a ello, en una interpretacion amplia, de maxima transparencia y pro
persona, la Alcaldia debié de proporcionar la normatividad que ha emitido, en
razén de ser una obligacion de transparencia, informacién sobre la cual cuenta
con atribuciones para detentar, toda vez que lo peticionado se trata de Circulares

y Lineamientos que haya emitido la Alcaldia.

Por lo que hace a la materia de uso de suelo, tal como ya se expuso, es SEDUVI
guien cuenta con atribuciones para emitir pronunciamiento y, para el caso de las
correspondientes emitidas por el gobierno de la CDMX, es la Jefatura de
Gobierno quien cuenta con atribuciones para atender a lo peticionado; razon por
la cual el Sujeto Obligado, de conformidad con el articulo 200 de la Ley de

Transparencia debid de remitir la solicitud ante esa Unidad de Transparencia.

Entonces de todo lo expuesto hasta ahora, es factible concluir que el Sujeto
Obligado al momento de emitir la respuesta incumplié con los principios de
congruencia y exhaustividad previstos en el articulo 6, fraccion X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de

aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
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DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

CAPITULO PRIMERO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas”

De conformidad con la fraccién X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por
lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se
traduce en que las respuestas que emitan los Sujetos Obligados deben guardar
una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y
categorica, cada uno de los contenidos de informacion requeridos por el
particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente, lo que en especie no

acontecio.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia  1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS*

4 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comdn. Tesis:
la./J. 33/2005. Pégina: 108.
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Bajo estos parametros, se determina que en el presente caso el Unico agravio

expresado por la parte recurrente es fundado, y se ordena MODIFICAR la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores
publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista al Organo de Control Interno del Sujeto
Obligado.

lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado debera emitir una nueva respuesta la que en términos de lo
dispuesto en el articulo 211 turne la solicitud de informacién a todas sus areas
competentes, a efecto de que realicen una busqueda de la informacion en
términos de los requerimientos 2 y 3 de la solicitud. Una vez hecho lo anterior,

debera de remitir a la parte recurrente lo peticionado.

Asimismo, de conformidad con el articulo 200 de la Ley de Transparencia, debera
de remitir la solicitud ante la Unidad de Transparencia de la Jefatura de Gobierno
proporcionando todos los datos respectivos para que la persona solicitante pueda
darle seguimiento al tratamiento que le de dicho Sujeto Obligado a la solicitud de

informacion.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la

parte recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de
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cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos

la notificacion de esta resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 244, Gltimo
parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon

de Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el articulo 258
de la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado debera remitir al Comisionado
Ponente copia de la respuesta integra otorgada a la parte recurrente, asi como

la constancia de notificacion de esta.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México:

IV. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Sexto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccién IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y
se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto

por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
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al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la

presente resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido,

se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con
la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y

el correo electronico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dard seguimiento a la presente
resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su
cumplimiento, de conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este
Instituto, el dia dos de octubre de dos mil veinte, mediante el Acuerdo
1288/SE/02-10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del
Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.
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SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto

Obligado en términos de ley.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el quince de junio de dos mil

veintidés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las
Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo
Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 15, fraccion 1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los

efectos legales a que haya lugar.

EATA/EDG
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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