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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Benito Juarez.

(®) , ’
n:@ ¢, QUE SE PIDIO?
Informacion sobre un biciestacionamiento
instalado junto al Centro de Comando y Control

C2 de la Alcaldia; costo, contrato, empresa
encargada.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Porgue no se entreg6 el contrato requerido.

. O . «
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

N/A

: 0
s ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?
El sujeto obligado inform6 que no ha celebrado

contrato alguno para el concepto aludido por el
particular.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

CONFIRMAR la respuesta, porque el sujeto
obligado turné a la unidad competente la cual
inform6 que no ha celebrado contrato alguno por
el concepto aludido.

PALABRAS CLAVE

Contrato, biciestacionamiento, costo, empresa.
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En la Ciudad de México, a quince de junio de dos mil veintidés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2319/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Benito
Juarez, se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veinticinco de abril de dos mil veintidos, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
092074022001280, mediante la cual se solicité a la Alcaldia Benito Juéarezlo siguiente:

“Solicito informacion del biciestacionamiento construido junto al C2 Centro de Comando y
Control de la Alcaldia Benito Juarez. La informacion debe de incluir el costo, una copia del
contrato, empresa encargada y el origen de la partida presupuestal..” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electrénico

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. ElI dos de mayo de dos mil veintidés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la
particular, a través del oficio numero ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/UDT/1488/2022, de misma
fecha, suscrito por el Jefe de Unidad Departamental de la Unidad de Transparencia, en
el que informé lo siguiente:

La Direccion de Recursos Materiales Abastecimientos y Servicios envia el oficio no.
ABJ/DGAYF/DRMAYS/213/2022 mismo que se adjunta para mayor referencia.

Dicha informacion, se expide, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México.
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Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacién de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de
la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de
lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacién.

Es importante resaltar que esta Oficina a mi cargo emite las respuestas a las solicitudes de
Acceso a la Informacion Puablica con base en las resoluciones de los Titulares de las Unidades
Administrativas de este Ente Obligado, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 56 fraccién IX del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, asi mismo en base a lo dispuesto por el articulo 192 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, el cual establece: "Los procedimientos relativos al acceso a la informacién se
regirén por los principios de: méaxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez,
prontitud, expedites, y libertad de informacién”

Finalmente en caso de inconformidad a la respuesta dada a su solicitud, con fundamento en
lo que establecen los articulos 236 y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendiciébn de Cuentas de la Ciudad de México, se hace del conocimiento del
interesado que podra interponer Recurso de Revision, ante el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la CDMX, contando con un término de quince dias siguientes a la notificacion de su solicitud.

...” (Sic)
Asimismo, el sujeto obligado adjuntd a su respuesta los siguientes documentos:

a) Oficio numero ABJ/DGAYF/DRMAyYS/213/2022, de fecha veintiocho de abril
de dos mil veintidés, suscrito por el Director de Recursos Materiales
Abastecimientos y Servicios, el cual sefiala lo siguiente:

Con la finalidad de atender el Oficio de referencia, relativa a la Solicitud de Acceso a la
Informacién Publica Folio N°: 092074022001280, me permito informar a usted, que de
conformidad con lo establecido en el articulo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México esta Direccion a mi cargo,
asi como la Subdireccion de Recursos Materiales y la Jefatura de Unidad Departamental de
Adquisiciones, realizaron una busqueda exhaustiva en los archivos fisicos y electrénicos que
las conforman a fin de localizar algin Contrato relativo a "Biciestacionamiento”; sin embargo,
NO SE HA CELEBRADO CONTRATO ALGUNO BAJO DICHO CONCEPTO.

Ahora bien, es importante resaltar, que de conformidad con lo establecido en los articulos 2,
3y 24 fraccién | de la Ley en comento, que a letra sefialan:
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"Articulo 2. Toda la informacién generada o en posesion de los sujetos obligados es
publica, considerada un bien comun de dominio publico, accesible a cualquier persona
en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable.

Articulo 3, El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion. Toda la informacion generada,
obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los sujetos obligados es publica y
accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la
presente Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte,
en la Ley General y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sélo
podra ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de
interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley, El derecho fundamental a la
informacion publica de los pueblos originarios y barrios originarios y comunidades
indigenas residentes asentadas en la Ciudad de México, se realizara en su lengua.
cuando asi lo soliciten.

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, tos sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su
naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones
definitivas, conforme lo sefiale la ley (sic)

Los Sujetos Obligados, en este caso que nos ocupa, la Alcaldia Benito Juarez, Unicamente
esta obligada a publicar aquella "Informacién Generada, Obtenida, Adquirida, Transformada
0 en su Posesioén y esta obligada a documentar todo acto que derive en el ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias y funciones"; sin embargo, aun y cuando las areas
mencionadas con _antelacidon, cuentan con atribuciones para llevar a cabo
Procedimientos de Contratacion de Adguisiciones, Arrendamientos v/o Prestacion de
Servicios, no cuentan con Contrato bajo el concepto de "Biciestacionamiento", aludido
por el o la Solicitante.

Asi mismo, es importante resaltar que, al no contar con un contrato bajo dicho concepto,
tampoco se cuenta con la informacion solicitada del requerimiento de informacion que nos
ocupa.

Lo anterior, se informa con apego a lo dispuesto en los articulos, 208 y 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México que a la letra dice:

.Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

]
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA BENITO JUAREZ

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2319/2022

entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la
informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de
la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de
lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion." (sic)

En el caso en concreto, la informaciéon y/o documentacion solicitada no fue generada,
obtenida, adquirida y no se encuentra en posesion de la Direccion a mi cargo; lo anterior, se
hace del conocimiento del solicitante con el objetivo de garantizar su derecho de acceso a la
informacion publica consagrado en el articulo 3 de la Ley antes mencionada.

.7 (sic)

lll. Presentacién del recurso de revision. El tres de mayo de dos mil veintidos, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién puablica, por el que sefialo lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre;
“No se proporciono informacion del bici estacionamiento para biciceltas de los polcias de la
Alcaldia.” (sic)

IV. Turno. El tres de mayo de dos mil veintidds, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revisidbn descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.2319/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisién. El nueve de mayo de dos mil veintidés, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y II, 52, 53, fraccion 11, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a trAmite el presente recurso de
revision interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.2319/2022.
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El veinticuatro de mayo de dos mil veintidds, este Instituto recibid, mediante
correo electrénico los alegatos del sujeto obligado, a través del oficio numero
ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/371/2022, del veinte de mayo de dos mil veintidds, suscrito por
la Subdirectora de Informacion Publica, en el cual sefiala lo siguiente:

ALEGATOS

Con fundamento en el articulo 243, fracciones Il y I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, me permito remitir a
Usted los alegatos formulados por suscrito por la Subdirectora de Informacién Pablica y datos
Personales, mediante cual atiende al recurso de revision informando que se Reitera la
respuesta primigenia a la solicitud de informacién, toda vez que la entrega de informacion
corresponde y tiene total relacién con lo requerido por el ciudadano en su requerimiento inicial,
proporcionada dentro de los plazos establecidos, siendo informacién completa y notificada en
la modalidad solicitante, por lo que el recurrente carece de agravios para acreditar su dicho,
motivo por el cual, se solicita el sobreseimiento del presente recurso de revisién, de
conformidad a lo establecido en el articulo 249, fraccién Il de la Ley de la materia, precepto
normativo que dispone lo siguiente:

[Se transcribe el precepto normativo citado]

Es importante sefalar que se rinden los siguientes Alegatos con base en la respuesta
proporcionada por la Unidad Administrativa competente para pronunciarse al respecto, una
vez gestionada la solicitud ante el mismo.

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjunto los siguientes documentos:

a) Oficio numero ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/370/2022, del veinte de mayo de dos mil
veintidos, suscrito por la Subdirectora de Informacion de Datos Personales, y
dirigido al solicitante, mediante el cual le informa lo siguiente:
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En este tenor y en base a la solicitud en comento, adjunto al presente podra encontrar:

e Este Sujeto Obligado atiende al recurso de revisién informando que se Reitera la
respuesta primigenia a la solicitud de informacioén, toda vez que la entrega de
informacion corresponde y tiene total relacion con lo requerido por el ciudadano en su
reguerimiento inicial, proporcionada dentro de los plazos establecidos, siendo
informacion completa y notificada en la modalidad solicitante, por lo que el recurrente
carece de agravios para acreditar su dicho.

Asimismo, es importante sefialar que dichos pronunciamientos se encuentran apegados a los
principios de veracidad y buena fe, previstos en el articulo 11 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y el articulo
6, fracciones VIII, IX y X de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
de aplicacién supletoria a la ley de la materia, dichos articulos refieren:

b) Oficio numero ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/UDT/1488/2022, del dos de mayo de dos
mil veintidés, suscrito por el Jefe de Unidad Departamental de la Unidad de
Transparencia, mismo que se transcribe en el antecedente segundo.

c) Oficio numero ABJ/DGAYF/DRMAyYS/213/2022, del veintiocho de abril de dos mil
veintidos, suscrito por el Director de Recursos Materiales Abastecimientos y
Servicios, mismo que se transcribe en el antecedente segundo.

d) Correo electronico del veinticuatro de mayo de dos mil veintidés, enviado a la
direccidn de correo sefialada por la parte recurrente como medio de notificacion,
mediante el cual le envio el oficio nimero ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/370/2022, que
se transcribe lineas arriba.

VII. Cierre. El trece de junio de dos mil veintidds, se decretd el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actua, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de

6
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desahogo se ordeno6 emitir la resolucidon que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién I, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la
pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden
publico en el juicio de garantias.”

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;
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Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
hébiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconformo por la entrega de informacién incompleta.

4. En el caso concreto, no se formuld prevencién a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha veintisiete de enero de
dos mil veintidos.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos de
su solicitud al interponer el recurso de revision que nos ocupa.
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Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento,
este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se prevé:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento del recurso de revision, ya que
el recurrente no se desistio; no se advierte alguna causal de improcedencia y no se ha
guedado sin materia el recurso, maxime que el sujeto obligado ratificé los términos de su
respuesta original.

En consecuencia, se procedera a realizar el estudio de fondo, para determinar si la
respuesta otorgada por el sujeto obligado se ajusta a las disposiciones de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, asi
como las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de Informacion. El particular requirié informacion del biciestacionamiento
construido junto al C2 Centro de Comando y Control de la Alcaldia; y preciso que requiere
costos, copia del contrato, empresa encargada y origen de la partida presupuestal.
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b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado, a través de la Direccion de
Recursos Materiales, Abastecimiento y Servicios informd no se ha celebrado contrato
alguno bajo el concepto referido por el particular.

En ese sentido refiri6 que, si bien cuenta con atribuciones para llevar a cabo
procedimiento de contratacién adquisiciones, arrendamiento y/o prestacién de servicios,
no cuenta con un contrato con el concepto aludido por el solicitante, por lo cual tampoco
cuenta con el resto de la informacion solicitada, ya que no fue generada, obtenida,
adquirida y no se encuentra en su posesion.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé porgue no se
proporcion6 informacién del biciestacionamiento para bicicletas de los policias dela
Alcaldia.

d) Alegatos. La parte recurrente no formul6 alegatos ni ofrecié pruebas dentro del plazo
de siete dias habiles otorgado mediante acuerdo del nueve de mayo de dos mil
veintidoés.

Por su parte, el sujeto obligado en sus alegatos, ratificO su respuesta y defendio la
legalidad de la misma.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 092074022001280 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
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delimitada por la logica y la experiencia, asi como, por la conjuncion de ambas, con las
gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Formuladas las precisiones que anteceden, este érgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica y, si en consecuencia, se violo este derecho del inconforme.

Analisis

En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de analisis necesarios, resulta
importante citar la normativa aplicable a la materia de la solicitud de acceso que nos
ocupa.

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento_de busqueda que
deben seguir los sujetos obligados para la localizacién de la informacién requerida por
los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones |y I, 28, 208 y 211 de laLey de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

“Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;
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Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y Se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.
De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

. Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los
sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos
y decisiones definitivas y a responder a las solicitudes de informacién que les sean
formuladas.

. Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento,
con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra,
sea expedita y se procure su conservacion.

12



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

]
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA BENITO JUAREZ

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2319/2022

. Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con
sus facultades, competencias y funciones.

. La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizard que las
solicitudes se turnen a todas las &areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerlade acuerdo consus facultades, competencias y
funciones para que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la
informacion solicitada.

Ahora bien, toda vez que la solicitud del particular se relacionada con la contratacion de
un bien o servicio, es necesario referir al Manual Administrativo de la Alcaldia Benito
Juarez!, mismo en cual se dispone lo siguiente:

Puesto: Direccion de Recursos Materiales y Servicios Generales

Funcién Principal: Dirigir las acciones para la contratacion de adquisicion de bienes,
arrendamientos y servicios requeridos por las diferentes Unidades Administrativas.

Funciones Basicas:

Verificar que los procedimientos de adquisicion y contratacion, cumplan con la normatividad
aplicable, con los montos de actuacién y plazos especificados, para atender los requerimientos
de las distintas Unidades Administrativas que conforman este Organo Politico Administrativo

Coordinar el proceso de formalizacion y cumplimiento de la contratacion de adquisicién de
bienes, arrendamientos y servicios por parte de la Direccién General de Administracion y el
proveedor adjudicado, asi mismo firmar como testigo de asistencia en dicho acto, para cumplir
con la normatividad vigente

De lo anterior se desprende que la Direccion de Recursos Materiales y Servicios
Generales de la Alcaldia tiene como funcion principal dirigir las acciones para la

1 Consultado en: https://alcaldiabenitojuarez.gob.mx/documentos/manualdeorganizacion2019.pdf

13


https://alcaldiabenitojuarez.gob.mx/documentos/manualdeorganizacion2019.pdf

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

]
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA BENITO JUAREZ

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2319/2022

contratacion de bienes, arrendamientos y servicios requeridos por las diferentes unidades
administrativa.

En el caso que nos ocupa, se advierte que la solicitud de informacion del particular se
turnd a Direccion de Recursos Materiales y Servicios como unidad competente para
conocer de lo solicitado; misma que en su respuesta inicial informé que si bien cuenta
con atribuciones para llevar a cabo procedimiento de contrataciébn adquisiciones,
arrendamiento y/o prestacion de servicios, no ha celebrado contrato alguno bajo el
concepto aludido por el solicitante; por lo cual, tampoco cuenta con el resto de la
informacion solicitada, ya que no fue generada, obtenida, adquirida y no se encuentra en
Su posesion.

Por lo antes expuesto, podemos advertir que el sujeto obligado se pronuncié sobre lo
requerido por el particular en su solicitud de informacion; con lo cual, su actuacion
corrobora su dicho y su actuar, lo cual se traduce en un actuar CONGRUENTE Y
EXHAUSTIVO, lo anterior en apego a la fraccion X, del articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la Ley
de la materia.

En efecto, de acuerdo con el articulo citado en su fraccidén X, son considerados validos
los actos administrativos que reunan, entre otros elementos, los principios de
congruenciay exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones
vertidas en la respuesta sean armoOnicas entre si, no se contradigan, y guarden
concordancia entre lo solicitado y la respuesta; y por lo segundo, que se pronuncie
expresamente sobre lo solicitado, lo cual evidentemente si aconteci6.

Dicho precepto se trascribe para mayor referencia:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO
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Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

[...]

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o0 previstos por las normas.

[...]

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de
la Federacion, la cual dispone:

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y
CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo 842
de la Ley Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios
fundamentales o requisitos de fondo que deben observarse en el dictado del laudo:
el de congruencia y el de exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el
segundo queda imbibito en la disposicién legal. Asi, el principio de congruencia esta
referido a que el laudo debe ser congruente no sélo consigo mismo, sino también con
la litis, tal como haya quedado establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable,
por un lado, de congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de que el
laudo no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre siy, por otro,
de congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que debe haber con la
demanda y contestacién formuladas por las partes, esto es, que el laudo no
distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa sino que sélo se ocupe de
las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir cuestién alguna que no se
hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que no fue parte en el
juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad estéa relacionado con el examen que
debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin
omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacion del juzgador de
decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta los
argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se sustenta
la contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal
forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno
de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate.(...)
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A este respecto, conviene precisar que la respuesta otorgada por el sujeto obligado se
encuentra investida con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los articulos 5y 32,
parrafo segundo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que
disponen lo siguiente:

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira
por los principios de simplificacion, agilidad, informacion, precisiéon, legalidad,
transparencia, imparcialidad y buena fe.

TITULO TERCERO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 32.-

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la
autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos
salvo prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la
autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran
sujetos a las penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de
acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La actuacion administrativa de
la autoridad y la de los interesados se sujetaran al principio de buena fe.

Asi mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada I1V.20.A.120 A de rubro BUENA
FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS; Asi como la tesis
aislada 1V.20.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE
CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE
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ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO; que se transcriben los criterios
siguientes:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los érganos de la
administracion publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o
artimafias, sea por accion u omisién, que lleven a engafio o a error. La buena fe
constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene
su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo
que el acto, producto del procedimiento administrativo, serd ilegal cuando en su
emisibn no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al
administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo
que se traduciria en una falsa o indebida motivacion del acto, que generaria que no
se encuentre apegado a derecho.

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE
ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA
DOCTRINA PARA INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo
que es menester acudir a la doctrina, como elemento de andlisis y apoyo, para
determinar si en cada caso la autoridad actué en forma contraria a la buena fe. Asi,
la buena fe se ha definido doctrinariamente como un principio que obliga a todos a
observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de honradez en el trafico
juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se cumpla un deber.

Por lo anteriormente expuesto, el agravio del particular resulta infundado, y es procedente
CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo

conducente es CONFIRMAR la respuesta emitida por el sujeto obligado.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
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servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicidbn de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el considerando Tercero de la presente
resolucién y con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el quince de junio de dos mil veintidds,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

19



