
  

 

RESUMEN CIUDADANO 
 
 

NÚMERO DE EXPEDIENTE 
 

 TIPO DE SOLICITUD 
 

 FECHA EN QUE 
RESOLVIMOS 

 
 

INFOCDMX/RR.IP.2334/2022 

 ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA 

  
15 de junio de 2022 

 

 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
    ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 
1. De cada contralor y alcalde subir a portal Todos 
los expedientes y proyectos calificados al respecto. 
2. Nombre y cargo de los funcionarios que en las 
alcaldías que autorizaron y votaron las propuestas con 
sus actas, que suban al portal cada uno de los proyectos 
con todos sus doc soporte como son los estudios de 
mercado viabilidad y factibilidad de los proyectos y monto 
de recursos del erario de participación ciudadana. 
3. Las acciones tomó específicamente el secretario 
de la contraloría y la jefatura de gobierno al respecto.,  
4. Las inhabilitaciones en BJ secretario de la 
contraloría, donde están las medidas preventivas. 
5. Al tribunal electoral que informe detalladamente 
los proyectos por alcaldía , para verificar en que rubros 
con recursos locales y de participación ciudadana. 
6. Se anexa documento para que informe el 
secretario de la Contraloría y la jefa de gobierno. 

 En respuesta, el sujeto obligado manifestó que no 
es la entidad competente para atender la solicitud 
del particular en virtud de que únicamente se 
encarga de realizar las votaciones para los 
proyectos de participación ciudadana. 
 

 

¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 
PERSONA SOLICITANTE? 

 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

Por la incompetencia  Confirmar, ya que es procedente la incompetencia 
y realizo el procedimiento conforme a la Ley. 

 
 

 ¿QUÉ SE ENTREGARÁ? 
 

  
     PALABRAS CLAVE 

NA 
 

 Confirmar, incompetencia, presupuesto 
participativo. 

 

 

 

¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 
 

Instituto Electoral de la Ciudad de México. 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA  

MARINA A. SAN MARTÍN REBOLLOSO 
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En la Ciudad de México, a quince de junio de dos mil veintidós.  

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2334/2022, generado con 

motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Instituto Electoral 

de la Ciudad de México, se formula resolución en atención a los siguientes: 

 

ANTECEDENTES: 

 

I. Presentación de la solicitud. El veintiuno de abril de dos mil veintidós, se tuvo a la 

particular presentando una solicitud de acceso a la información pública, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondió el número de folio 

090166022000296, mediante la cual se solicitó a la Instituto Electoral de la Ciudad de 

México lo siguiente: 

 
“Una vez mas en las alcaldías con el aval de los contralores internos, se opera para comprar 

bienes en seguridad con anexos direccionados a determinadas marcas de las empresas de 

Grupo Andrade con sobre precios o con equipos de seguridad como vídeo cámaras con DVR, 

equipo de iluminación, calentadores solares, juegos infantiles entre otros, A pesar de que el 

Secretario de la Contraloría y todos los contralores internos tienen conocimiento y 

documentado todos estos proyectos y actos de corrupción/ se les solicita de cada contralor y 

alcalde subir a portal Todos los expedientes y proyectos calificados al respecto / nombre y 

cargo de los funcionarios que en las alcaldías que autorizaron y votaron las propuestas con 

sus actas, que suban al portal cada uno de los proyectos con todos sus doc soporte como son 

los estudios de mercado viabilidad y factibilidad de los proyectos y monto de recursos del 

erario de participación ciudadana / que acciones tomó específicamente el secretario de la 

contraloría y la jefatura de gobierno al respecto., ya que conocen perfectamente lo sucedido 

el fraude con el direccionamiento de anexos en las bases y los burdos sobre precios con la 

renta de 1855 patrullas en la CDMX incluyendo la SSC en 2.2 millones de pesos por cada 

patrulla de las verdes rentadas igual alcaldía Cuajimalpa y Miguel Hidalgo o en la compra de 

patrullas en BJ , Coyoacán con Iztapalapa , Y pregunta como van las inhabilitaciones en BJ 

secretario de la contraloría , donde estan las medidas preventivas / en cuanto al tribunal 

electoral que informe detalladamente los proyectos detallados por alcaldía , para verificar en 

que rubros con recursos locales y de participación ciudadana, se robarán so pretexto de la 

inseguridad, gracias a la omisión por instrucción superior de las contralorías internas y el 

porqué los funcionarios de las alcaldías., siguen en mas de lo mismo y también en lo mismo 
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que criticaron de las administraciones pasadas., simplemente robarse el dinero del pueblo y 

simular transparencia con simulación ( por lo tanto suban y entreguen por esta vía todos los 

documentos citados . Se anexa documento para que informe el secretario de la Contraloría y 

la jefa de gobierno 

 
Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de 
Transparencia 
 
Medio de Entrega: Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información 
de la PNT 

 

II. Respuesta a la solicitud. El veintidós de abril de dos mil veintidós, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondió a la solicitud de la 

particular, entregando el oficio número IECM/SE/UT/317/2022 de fecha veintidós de abril 

de dos mil veintidós, suscrito por el Responsable de la Unidad de Transparencia, dirigido 

al Solicitante, en los siguientes términos: 

 
“Al respecto, y en atención a su solicitud, le comunico que el Instituto Electoral de la Ciudad 
de México es la autoridad electoral, depositaria de la función estatal de organizar las 
elecciones en la Ciudad de México y los procedimientos de participación ciudadana; bajo este 
contexto, no es el sujeto obligado para conocer de la información solicitada. 
 
En este sentido, con el objeto de garantizar efectivamente su derecho de acceso a la 
información, hago de su conocimiento que, en términos de lo dispuesto por el artículo 200 
párrafo segundo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México, por ser los sujetos obligados con las atribuciones para 
brindar una respuesta con el grado de especificidad requerido, su solicitud fue remitida a la 
Jefatura de Gobierno, a la Secretaría de Seguridad Ciudadana, a la Secretaría de la 
Contraloría General, al Tribunal Electoral de la Ciudad de México y a las 16 Alcaldías de la 
Ciudad de México, cuyo acuse se adjunta al presente en archivo electrónico. 
 
Asimismo, le proporciono los datos de la Unidad de Transparencia de dicho sujeto obligado, 
conforme a lo siguiente: 
 

[Se enlistan datos de contacto de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado] 
 
Por otra parte, le informo que la presente respuesta se brinda con fundamento en los artículos 
1; 2; 3; 4; 6, fracción XLII; 7; 8; 93, fracciones IV y VII; 192; 194; 196, y 201 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México; 45, 46, 48, 52, y 66 párrafo primero del Reglamento del Instituto Electoral de la Ciudad 
de México en Materia de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
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Cuentas; y 19, fracción XIX, inciso b) del Reglamento Interior del Instituto Electoral de la 
Ciudad de México. 
 
Finalmente, en cumplimiento del artículo 233 párrafo primero de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México le comunico 
que tiene el derecho de interponer recurso de revisión ante el Instituto de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública, protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de 
la Ciudad de México, el cual deberá presentarse en el término de quince días contados a partir 
de que le sea notificada la presente respuesta, esto en cumplimiento con lo que establecen 
los artículos 233 primer párrafo, 234 y 236 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.” (Sic) 

 

Asimismo, el sujeto obligado adjuntó a su respuesta los siguientes documentos: 

 

a) Oficio Acuse de remisión de la solicitud de acceso a información. 
 

III. Presentación del recurso de revisión. El tres de mayo de dos mil veintidós, la 

persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso 

recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud 

de acceso a la información pública, por el que señaló lo siguiente: 
 

“Acto o resolución que recurre: 
“Resulta que al ente encargado de ver los procesos electorales de estos recursos se le olvido 
sus facultades y atribuciones al respecto que deberá de entregar con máxima publicidad todo 
lo relacionado con el tema” (sic) 

 

IV. Turno. El tres de mayo de dos mil veintidós, la Secretaría Técnica de este Instituto 

tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 

correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.2334/2022, y lo turnó a la Ponencia de la 

Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el 

procedimiento correspondiente. 

 

V. Admisión. El seis de mayo de dos mil veintidós, este Instituto, con fundamento en lo 

establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 237, 

239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el presente recurso de 
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revisión interpuesto, en el que recayó el número de expediente 

INFOCDMX/RR.IP.2334/2022. 

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo 

máximo de 7 días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las 

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

VI. Alegatos. El dieciocho de mayo de dos mil veintidós, este Instituto recibió los alegatos 

del sujeto obligado a través del oficio número IECM/SE/UT-RR/60/ 2022, suscrito por el 

Responsable de la Unidad de Transparencia del IECM, el cual señala lo siguiente: 

 
“En relación con el agravio, es de indicar que es falso e improcedente la pretensión de la parte 
recurrente, de que el Instituto Electoral deba responder en los términos que él desea; situación 
que resulta ser una apreciación subjetiva y carente de validez, ya que, como se le indicó a la 
persona recurrente, en la respuesta institucional con el objeto de garantizar su Derecho del 
Acceso a la Información Pública, la solicitud fue remitida a la Jefatura de Gobierno, a la 
Secretaría de Seguridad Ciudadana, a la Secreta la de la Contraloría General de la Ciudad de 
México, al Tribunal Electoral de la Ciudad de México y a las 16 Alcaldías, por ser los sujetos 
obligados con las atribuciones para brindar una respuesta con el grado de especificidad 
requerido y que cubra los extremos de su solicitud.  
 
En otras palabras, este Instituto atendió de manera exhaustiva la solicitud, pues atendió a 
cabalidad lo dispuesto por el artículo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y el numeral 10 fracción VII de los 
Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y de Datos Personales en 
la Ciudad de México, que en su parte conducente refieren: 
 

[Se reproducen el artículo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y el numeral 10 fracción VII de 
los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y de Datos 
Personales en la Ciudad de México] 
 

Acorde con el artículo referido, se advierte que, este Instituto Electoral actuó conforme a 
derecho, al considerarse notoriamente incompetente y, en consecuencia, entregó una 
respuesta institucional el Primer día del trámite y remitió dicha solicitud de acceso a la 
información pública a los Sujetos Obligados competentes y se le proporcionó los datos de la 
Unidad de Transparencia de cada uno de ellos.  
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No obstante, el ahora recurrente, al no contar con la información que deseaba por parte de los 
sujetos obligados, considera que no se le brindó la atención adecuada a su solicitud, lo cual 
no es así, toda vez que su derecho de acceso a la información pública se garantizó, pues de 
manera fundada y motivada se le informó que este Instituto Electoral únicamente es la 
autoridad electoral, depositaria de la función estatal de organizar las elecciones en la Ciudad 
de México y los procedimientos de participación ciudadana; bajo este contexto, no es el sujeto 
obligado de acuerdo a sus atribuciones, para pronunciarse respecto de la información 
solicitada. 
 
De lo anterior se desprende que, conforme a la normativa citada es que la Ley de Participación 
Ciudadana le confiere a los anteriores Jefes Delegacionales la facultad de aplicar el 
presupuesto Participativo y, en consecuencia concluir que a este Instituto Electoral sólo se 
encarga de la elección de los Proyectos Específicos de Presupuesto Participativo. 
 
Es importante referir parte de la solicitud de acceso a la información pública:”… en cuanto al 
tribunal electoral que informe detalladamente los proyectos detallados por alcaldía, para 
verificar en que rubros con recursos locales de participación ciudadana, se robarán so 
pretexto de la inseguridad, gracias a la omisión por instrucción superior de las 
contralorías internas.. “[Énfasis añadido]. 
 
 De lo anterior y conforme se aprecia en el contenido de la petición es claro que el peticionario 
realiza una solicitud genérica y que este Instituto Electoral, atendiendo a lo referido por la 
persona solicitante, remitió en este caso, el requerimiento, entre otros, al Tribunal Electoral de 
la Ciudad de México, toda vez que de los elementos mínimos proporcionados se permitió 
identificar que la información requerida en razón de una atribución, tema, materia o asunto le 
corresponde a los Sujetos Obligados a quienes se remitió la solicitud.  
Por lo anterior, se debe tener en consideración que este Instituto Electoral no se encontraba 
en posibilidad de proporcionar la información solicitada, en virtud de que no es competente, 
como se indicó en la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública con número 
090166022000296.  
 
Sirva de criterio orientador el del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales, en el criterio 13/17, conforme al contenido 
siguiente: 
 

"Incompetencia. La incompetencia implica la ausencia de atribuciones del sujeto 
obligado para poseer la información solicitada; es decir, se trata de una cuestión de 
derecho, en tanto que no existan facultades para contar con lo requerido; por lo que la 
incompetencia es una cualidad atribuida al sujeto obligado que la declara. "  
 

Asimismo, cabe precisar que, este Instituto Electoral no tiene el deber de generar un 
documento ad hoc, para satisfacer el derecho de acceso a la información pública. Sirva de 
criterio orientador el del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información 
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y Protección de Datos Personales, en el criterio 03/17, conforme al contenido siguiente: 
 

"No existe obligación de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de 
acceso a la información. Los artículos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública y 130, cuarto párrafo, de la Ley Federal de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública, señalan que los sujetos obligados deberán otorgar 
acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a 
documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las 
características físicas de la información o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, 
los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la información del 
particular, proporcionando la información con la que cuentan en el formato en que la 
misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender 
las solicitudes de información." 

 
En virtud de lo anterior, cabe precisar que los agravios son inoperantes, al partir de premisas 
falsas y, en consecuencia, el recurso deberá ser desestimado de plano y confirmarse la 
respuesta institucional otorgada, ya que el pretendido agravio parte de una premisa falsa (que 
el Instituto Electoral es un Sujeto Obligado Competente para pronunciarse respecto a su 
petición). 
 
Por lo cual, en el momento oportuno, deberá ser declarado inoperante y confirmar la respuesta 
otorgada a la solicitud de acceso a la información pública, proporcionada por este Instituto 
Electoral. Sirve a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia que a la letra dice: 
 

[Se reproduce Jurisprudencia, Tesis: 2ª/J. 108/2012. AGRAVIOS INOPERANTES. LO 
SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS] 

 
A mayor abundamiento, es de indicar que los agravios resultan infundados, toda vez que este 
Instituto Electoral de la Ciudad de México, como Sujeto Obligado, de manera congruente y 
exhaustiva contestó la solicitud de acceso a la información pública.  
 
En tal virtud, este Sujeto Obligado proporcionó respuesta para atender la información 
requerida por el ahora recurrente, por lo que su actuar se encontró en apego a la fracción X 
del artículo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicación 
supletoria a la ley de la materia, que prevé lo siguiente:  
 

[Se reproduce fracción X del artículo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la 
Ciudad de México] 

 
En consecuencia, resulta que el Instituto Electoral proporcionó una respuesta congruente, en 
tiempo y forma, por lo que se solicita que, en su oportunidad, sea declarado dicho agravio 
como infundado e inoperante y se CONFIRME la respuesta otorgada por este Instituto 
Electoral, la cual fue realizada de manera fundada y motivada. Por lo que es necesario hacer 
hincapié que dentro de los archivos de este Instituto no se localiza la información solicitada 
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con el grado de especificidad requerido, incluso es de indicar que los Sujetos Obligados 
competentes a los que se remitió la solicitud, no la remitieron nuevamente a este Instituto 
Electoral. 
 
Amén de lo anterior, dichas documentales y a las generadas por eI sistema INFOMEX deberán 
ser valoradas conforme a lo dispuesto por los artículos 373 y 402 del Código de 
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia, 
así como con apoyo en la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de 
la Federación, la cual dispone: 
 

[Se reproduce Jurisprudencia, "Novena Época, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo: III, Abril de 1996, Tesis: P. XLVII/ 96, 
Página: 125"] 

 
Por anterior, se solicita a ese órgano garante que, en su caso, se resuelva el presente recurso 
de revisión en el sentido de CONFIRMAR la respuesta otorgada por este Instituto Electoral, 
con fundamento en lo dispuesto por el artículo 244, fracción III, de la Ley de Transparencia.” 

 

VII. Cierre. El catorce de junio de dos mil veintidós, se decretó el cierre del periodo de 

instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y de 

que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el 

artículo 243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes 

 

C O N S I D E R A C I O N E S: 

 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 

competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 

artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

artículo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 

53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 
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VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDA. Causales de improcedencia y de sobreseimiento. Este Órgano Colegiado 

realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión 

de orden público y de estudio preferente1. 

 

Para tal efecto, se cita el artículo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipótesis de 

improcedencia: 

 

Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 

 

I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 

II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de 

defensa interpuesta por el recurrente; 

III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;  

IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente 

Ley; 

V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o  

VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto 

de los nuevos contenidos.  

 

De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 

no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisión por lo 

siguiente: 
 

I. El recurso de revisión fue interpuesto en el periodo de quince días que marca el 

artículo 236 de la Ley de la materia.  

 
1 Como criterio orientador, la jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538 de la segunda parte 
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, que a la letra señala: “Improcedencia. 
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, 
por ser cuestión de orden público en el juicio de garantías.” 
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II. No se acreditó la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales 

relacionado con el asunto que está siendo tramitado.  

III. Dada la materia de la controversia, el recurso de revisión encuadra en la hipótesis 

de procedencia marcada por la fracción III del artículo 234 de la Ley de la materia.  

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevención a la parte recurrente, por lo que 

el recurso de mérito se admitió a trámite por acuerdo del seis de mayo de dos mil 

veintidós. 

V. El recurrente no impugna la veracidad de la información recibida.  

VI. El recurrente no amplió su solicitud de información a través del medio de 

impugnación. 

 

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se 

actualiza alguna causal de sobreseimiento. 
 

Al respecto, en el artículo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se establece: 
 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los 

siguientes supuestos: 

 

I. El recurrente se desista expresamente; 

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 

III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia. 

 

Del análisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido 

de su recurso, no se tiene conocimiento de que el sujeto obligado haya modificado su 

respuesta, de tal manera que se hayan colmado los requerimientos de la particular, dejando 

sin materia el presente asunto y finalmente, no se actualice alguna causal de improcedencia 

a que refiere la ley de la materia, por lo tanto, se debe entrar al estudio de fondo del presente 

asunto. 
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TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en 

determinar si el sujeto obligado es incompetente para conocer de la solicitud del 

particular. 

 

Bajo ese planteamiento, se advierte que la pretensión de la particular estriba en acceder 

a lo siguiente:  

 

1. De cada contralor y alcalde subir a portal Todos los expedientes y proyectos 

calificados al respecto. 

2. Nombre y cargo de los funcionarios que en las alcaldías que autorizaron y votaron 

las propuestas con sus actas, que suban al portal cada uno de los proyectos con 

todos sus doc soporte como son los estudios de mercado viabilidad y factibilidad 

de los proyectos y monto de recursos del erario de participación ciudadana. 

3. Las acciones tomó específicamente el secretario de la contraloría y la jefatura de 

gobierno al respecto.,  

4. Las inhabilitaciones en BJ secretario de la contraloría, donde están las medidas 

preventivas. 

5. Al tribunal electoral que informe detalladamente los proyectos por alcaldía , para 

verificar en que rubros con recursos locales y de participación ciudadana. 

6. Se anexa documento para que informe el secretario de la Contraloría y la jefa de 

gobierno. 

 

Tesis de la decisión.  

 

El agravio planteado por la parte recurrente es infundado, por lo que es procedente 

CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado. 

 

Razones de la decisión.  

 

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del 

tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de información, la respuesta del 
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sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto 

obligado. 

 

a) Solicitud de Información. El particular requirió la siguiente información:  

 

7. De cada contralor y alcalde subir a portal Todos los expedientes y proyectos 

calificados al respecto. 

8. Nombre y cargo de los funcionarios que en las alcaldías que autorizaron y votaron 

las propuestas con sus actas, que suban al portal cada uno de los proyectos con 

todos sus doc soporte como son los estudios de mercado viabilidad y factibilidad 

de los proyectos y monto de recursos del erario de participación ciudadana. 

9. Las acciones tomó específicamente el secretario de la contraloría y la jefatura de 

gobierno al respecto.,  

10. Las inhabilitaciones en BJ secretario de la contraloría, donde están las medidas 

preventivas. 

11. Al tribunal electoral que informe detalladamente los proyectos por alcaldía , para 

verificar en que rubros con recursos locales y de participación ciudadana. 

12. Se anexa documento para que informe el secretario de la Contraloría y la jefa de 

gobierno. 

 

b) Respuesta del Sujeto Obligado. En respuesta, el sujeto obligado manifestó que no 

es la entidad competente para atender la solicitud del particular en virtud de que 

únicamente se encarga de realizar las votaciones para los proyectos de participación 

ciudadana. 

 

Por lo anterior, orientó y remitió la solicitud a las entidades competentes las cuales son: 

Jefatura de Gobierno, Secretaría de Seguridad Ciudadana, Secretaría de la Contraloría 

General, al Tribunal Electoral de la Ciudad de México y a las 16 Alcaldías de la Ciudad 

de México, 

 

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformó debido a la 

incompetencia manifestada. 
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d) Alegatos. El sujeto obligado mediante alegatos defendió la legalidad de su respuesta. 

 

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de 

información pública con número de folio 090166022000296, presentada a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revisión y 

las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas 

por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el 

artículo 243, fracción III, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el 

Poder Judicial de la Federación cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN 

TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 

PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en 

su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse 

cuidadosamente los fundamentos de la valoración jurídica realizada y de su decisión, 

delimitada por la lógica y la experiencia, así como, por la conjunción de ambas, con las 

que se conforma la sana crítica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las máximas de 

la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido común. 

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede al análisis de la 

legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de 

revisión, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizó el derecho de acceso a la 

información pública del particular, en términos del único agravio expresado. 

 

En primer término es necesario verificar la participación del Instituto obligado en los 

proyectos de participación ciudadana, para tal efecto la Ley de Participación Ciudadana 

establece lo siguiente: 

 

“TÍTULO TERCERO CAPÍTULO ÚNICO DE LAS AUTORIDADES  

 
Artículo 14. Son autoridades en materia de democracia directa y participativa las siguientes:  
I. La persona titular de la Jefatura de Gobierno;  
II. El Congreso;  
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III. Las Alcaldías;  
IV. El Instituto Electoral 
V. El Tribunal Electoral;  
VI. La Secretaría de la Contraloría General; y  
VII. La Sala Constitucional 
 
Artículo 19. El Instituto Electoral habilitará personal con fe pública y vigilará el cumplimiento 
y acreditación de los requisitos y plazos para que se lleven a cabo los mecanismos de 
democracia directa.  
 
Será responsable de la organización, desarrollo, cómputo y declaración de resultados 
de los mecanismos que así lo ameriten. Asimismo, garantizará la equitativa difusión de las 
opciones que se presenten a la ciudadanía y declarará los efectos del instrumento de que se 
trate, de conformidad con lo señalado en la convocatoria y la presente Ley.  
 
La organización y desarrollo de los mecanismos de democracia directa será responsabilidad 
de las direcciones ejecutivas y unidades técnicas en el ámbito central del Instituto Electoral; 
en lo concerniente a los órganos desconcentrados, serán competentes las direcciones 
distritales cabecera de demarcación.” 

 
Conforme a lo anterior, el Instituto Electoral de la Ciudad de México, se encarga de 
llevar acabo los mecanismos de democracia directa, es responsable de la 
organización, desarrollo, cómputo y declaración de resultados, es decir, 
realiza las consultas para que los ciudadanos puedan elegir el proyecto del 
presupuesto participativo. 
 

Precisado lo anterior, la solicitud del particular se dirige a diversas autoridades las 

cuales esclareceremos a continuación: 

 

Solicitud Autoridad Competente: 

1. De cada contralor y alcalde subir a 

portal Todos los expedientes y 

proyectos calificados al respecto.  

 

Secretaría de la Contraloría General 

2. Nombre y cargo de los 

funcionarios que en las 

alcaldías que autorizaron y 

Alcaldías 
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votaron las propuestas con 

sus actas, que suban al portal 

cada uno de los proyectos 

con todos sus doc soporte 

como son los estudios de 

mercado viabilidad y 

factibilidad de los proyectos y 

monto de recursos del erario 

de participación ciudadana 

3. Las acciones tomó 

específicamente el secretario de la 

contraloría y la jefatura de gobierno 

al respecto.,  

 

Secretaría de la Contraloría General 

4. Las inhabilitaciones en BJ 

secretario de la contraloría, 

donde están las medidas 

preventivas 

Alcaldía Benito Juárez 

5. Al tribunal electoral que informe 

detalladamente los proyectos por 

alcaldía , para verificar en que 

rubros con recursos locales y de 

participación ciudadana. 

 

Tribunal Electoral de la CDMX 

6. Se anexa documento para que 

informe el secretario de la 

Contraloría y la jefa de gobierno. 

 

Secretaría de la Contraloría General 

 

Bajo esa línea de ideas, es claro que el sujeto obligado resulta incompetente para 

atender la solicitud del particular, ya no administra los recursos de presupuesto 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD 

DE MÉXICO 

EXPEDIENTE: 

INFOCDMX/RR.IP.2334/2022 

 

15 

 

participativo y de la propia solicitud se desprende que los requerimientos formulados no 

están dirigidos al Instituto. 

 

Establecido lo anterior, respecto al tema de la incompetencia, es importante traer a 

colación lo señalado en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, la cual contempla lo siguiente: 

 
“[…] 

Artículo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por 

parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, para atender la solicitud de 

acceso a la información, deberá de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres días 

posteriores a la recepción de la solicitud y señalará al solicitante el o los sujetos obligados 

competentes. 

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la 

información, deberá dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la información sobre 

la cual es incompetente procederá conforme a lo señalado en el párrafo anterior. 

[…]” 

Aunado a lo anterior, el numeral 10, fracción VII de los Lineamientos para la Gestión de 

Solicitudes de Información Pública y de Datos Personales en la Ciudad de México, señala lo 

siguiente: 

“[…] 10. Los servidores públicos de la Unidad de Transparencia deberán utilizar el módulo 

manual del sistema electrónico para registrar las solicitudes de acceso a la información 

pública que se presenten por escrito material, correo electrónico, fax, correo postal, telégrafo 

o verbalmente, conforme a lo siguiente: 

[…] 

VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar la 

información, dentro de los tres días hábiles siguientes a aquel en que se tenga por presentada 

la solicitud, comunicará esta situación al solicitante en el domicilio o medio señalado para 

recibir notificaciones y remitirá la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto obligado 

competente. 

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente para 

entregar parte de la información, este, deberá dar respuesta respecto de dicha información 

en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y 

procederá respecto de la que no es, conforme a lo señalado en la Ley de Transparencia. 

[…]” 
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De la normativa citada se desprenden dos situaciones: 

 

• 1.- El sujeto obligado que reciba una solicitud en la que es competente, deberá 

proporcionar una respuesta de acuerdo con sus atribuciones. 

 

• 2.- Si existen otro u otros sujetos obligados que también sean competentes para 

conocer de lo solicitado, deberán señalarlo y remitir la petición a la unidad de 

transparencia correspondiente. 

 

Así las cosas, el sujeto obligado atendió los dos puntos estipulados para el caso de 

incompetencia, pues orientó al particular y remitió la solicitud a instancias competentes 

tal como se puede apreciar a continuación: 

 

 

 

Por lo anteriormente expuesto, el agravio del particular resulta infundado, y es procedente 

CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado. 

 

CUARTA. Decisión: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento 

en el artículo 244, fracción III de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 
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y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo 

conducente es CONFIRMAR la respuesta emitida por el sujeto obligado. 

 

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que 

servidores públicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, así como a la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 

Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaría de la Contraloría General 

de la Ciudad de México. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México:  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolución y 

con fundamento en lo que establece el artículo 244, fracción III de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el sujeto obligado. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación legalmente 

establecidos. 
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Así lo acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el quince de junio de dos mil veintidós, 

por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, 

que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento Interior de este 

Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
 

 

 

 

 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 

COMISIONADO CIUDADANO 

PRESIDENTE 

 
 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 

COMISIONADO CIUDADANO 
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COMISIONADA CIUDADANA 
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COMISIONADA CIUDADANA 
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