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Ciudad de México a veintidds de junio de dos mil veintidds.

¢ Qué solicitd la

parte recurrente?
- Informacidn relacionada con los costos para un
7 tramo de la Autopista Urbana Poniente.

Se inconformd senalando que no le proporcionaron la
informacién relacionada con el requerimiento 2 de la
solicitud.
éPor qué se
inconforma?

éQué resolvio el Pleno?

SOBRESEER en el presente recurso de revisidn al haber quedado sin
materia.

Palabras clave: Autopista, costos por kildmetro, actos consentidos,
informacién en el grado de desagregacion, articulo 219 de la Ley de
Transparencia.
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2415/2022

SUJETO OBLIGADO: ,
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a veintidés de junio de dos mil veintid6s?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2415/2022,
interpuesto en contra de Secretaria de Administracion y Finanzas se formula
resolucién en el sentido de SOBRESEER en el presente recurso de revision

al haber quedado sin materia con base en lo siguiente:

.LANTECEDENTES

l. El cinco de abril, se tuvo por recibida la solicitud de acceso a la informacién con
numero de folio 090162822001430 en la cual realiz6 diversos requerimientos al

tenor de lo siguiente:

» Criterios mediante los cuales la autoridad autoriza el incremento de los
precios de la Autopista Urbana Poniente. Costo por kilometro que se debe
pagar para utilizar el tramo Poetas- Las Aguilas.

1 Con la colaboracién de Erika Delgado Garnica.
2 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2022, salvo precisién en contrario.
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Il. El diecinueve de abril, el Sujeto Obligado, notifico la repuesta emitida a través

de la Plataforma Nacional de Transparencia, mediante el oficio
SAF/DGPI/DEAI/130422/0006/2022 de fecha trece de abril, signado por el

Director Ejecutivo de Administracién Inmobiliaria, al tenor de lo siguiente:

» Sefialé que turné ante el area competente la solicitud, es decir ante la
Direccion Ejecutiva de Administracion Inmobiliaria, adscrita a la Direccion
General de Patrimonio de la Secretaria de Administracion y Finanzas de
la Ciudad de México, la cual, indicd, es competente para dar respuesta a
la solicitud de informacion publica que nos ocupa, de conformidad con los
articulos 1, 3 fraccion | y I, 7 fraccién Il inciso P), 122 y demas relativos y
aplicables del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Publica de la Ciudad de México.

» Manifesté que, en relacion con el numeral 1 de la solicitud, conforme al
Titulo de Concesidn respectivo, los criterios que se toman en cuenta para
autorizar el incremento de los precios de la Autopista Urbana Poniente,
establecen que con el propésito de mantener el equilibrio y viabilidad
financiera de la Concesion, cada afo calendario (iniciando en enero de
2011) las Tarifas se ajustaran automaticamente con base en el indice
Nacional de Precios al Consumidor (INPC), durante el tiempo de vigencia
de la concesion.

» Asi, para efectos de calcular el ajuste por inflacion, el 15 de enero de cada
afio, el importe de las Tarifas vigentes en ese momento se multiplicara por
el factor de actualizacion que se obtenga de dividir el INPC vigente en ese
momento entre el INPC vigente el 15 de enero del aflo inmediato anterior

o entre el INPC vigente en la fecha de firma del Titulo de Concesion.
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» Respecto al requerimiento 2 manifestdé que el costo que se debe pagar

para utilizar el tramo Poetas-Las Aguilas para el afio 2022 es de $61.00

(sesenta y un pesos 00/100 M.N.).

lll. El nueve de mayo, la parte solicitante interpuso recurso de revision, mediante

el cual hizo valer sus motivos de inconformidad.

IV. Por acuerdo del doce de mayo, el Comisionado Ponente, con fundamento en
los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de

la Ley de Transparencia, admitio a tramite el recurso de revision interpuesto.

V. El veinticuatro de mayo, el Sujeto Obligado, mediante la Plataforma Nacional
de Transparencia, a través de los oficios SAF/DGAJ/DUT/222/2022 vy
SAF/DGPI/DEAI/190522/0003/2022, de esa misma fecha y del diecinueve de
mayo, firmados por la Directora de la Unidad de Transparencia y por el Director
Ejecutivo de Administracion Inmobiliaria, respectivamente, formuld sus alegatos,
realizd6 sus manifestaciones, hizo del conocimiento sobre la emision de una

respuesta complementaria y ofrecié las pruebas que a su derecho convinieron.

VI. Con fecha catorce de junio, se hizo constar la imposibilidad de llevar a cabo
la audiencia de conciliacién, toda vez que a la misma no comparecio la parte
recurrente, por lo que se ordend continuar con el procedimiento en la secuela

procesal en la que se encontraba.

VIl. Mediante acuerdo del veinte de junio, el Comisionado Ponente, con

fundamento en el articulo 243, 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia,
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ordeno el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de

Transparencia, y

I.L.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revisiéon con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X, y
14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto
resulté admisible porque cumplio con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:
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a) Forma. Del formato Detalle del medio de impugnacion se desprende que quien

es recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpone el
recurso; medio para oir y recibir notificaciones; de las documentales que integran
el expediente en que se actia se desprende que impugno el oficio a través del
cual el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacion. De igual forma,
menciono los hechos en que se fundo la impugnacion y los agravios que le causo

el acto impugnado.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,
con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU

VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL .3

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia el diecinueve de abril, de conformidad con las constancias que
obran en autos. En tal virtud, al haber sido interpuesto el recurso de revision que
nos ocupa el nueve de mayo, es decir, al décimo tercer dia habil siguiente del
de la notificacién de la respuesta, es claro que el mismo fue presentado en

tiempo.

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332.
Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
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Ello, sin tomar en consideracion el dia cinco de mayo por considerarse inhabil,
de conformidad con el acuerdo 2345/S0O/08-12/2021.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA®,

Analizadas las constancias que integran el expediente citado al rubro, se advirtio
gue el Sujeto Obligado hizo del conocimiento la emision de una respuesta
complementaria, por lo que podria actualizarse la hipotesis establecida en el
articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, mismo que a la letra

establece:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. El recurso seréd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988
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De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento

del recurso de revisién cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se
haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto
Obligado que deje sin efectos el primero y que restituya a la parte recurrente su
derecho de acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos
del acto impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la

parte recurrente.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los

siguientes requisitos:

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio

expuesto por la parte recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado.

b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta a la persona

Recurrente, a través del medio sefialado para oir y recibir notificaciones.

En consecuencia, y a efecto de determinar si con la respuesta complementaria
gue refiere el sujeto obligado se satisfacen las pretensiones hechas valer por la
parte recurrente y con el propésito de establecer si dicha causal de
sobreseimiento se actualiza, es pertinente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta complementaria y los agravios, de la siguiente manera:

3.1) Contexto. La parte recurrente solicitd lo siguiente:

> 1. Criterios mediante los cuales la autoridad autoriza el incremento de los

precios de la Autopista Urbana Poniente. -Requerimiento 1-
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» 2. Costo por kilometro que se debe pagar para utilizar el tramo Poetas-

Las Aguilas. -Requerimiento 2-

3.2) Sintesis de agravios de la recurrente. Al tenor de lo expuesto, la parte

solicitante interpuso dos agravios:

» La autoridad no da respuesta a la pregunta concreta que realicé en la
solicitud de informacion. Me refiero a: "Costo por kilbmetro que se debe

pagar para utilizar el tramo Poetas- Las Aguilas" -Agravio tnico-

De manera que, de la lectura del agravio interpuesto se desprende que la parte
recurrente se inconformo sefialando que la respuesta emitida es incompleta, toda
vez que la Secretaria omitié atender el requerimiento 2 relacionado con el costo
por kilbmetro que se debe pagar para utilizar el tramo Poetas- Las Aguilas. Por
lo tanto, no se inconformé respecto la informacion que le fue proporcionada, es
decir, respecto de Criterios mediante los cuales la autoridad autoriza el

incremento de los precios de la Autopista Urbana Poniente. -Requerimiento 1-

De manera que, en razon de que no existe inconformidad sobre el requerimiento
1 de la solicitud, sino Unicamente sobre el requerimiento 2 el primero se entiende
como acto consentido. Sirven de apoyo al anterior razonamiento los criterios del
Poder Judicial de la Federacion titulados ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTES,,

y CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLOS.

> Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, registro: 204,707, Materia(s): Comun, Novena
Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Il, Agosto de 1995, Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291.

6 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién, No. Registro: 219,095, Tesis aislada, Materia(s):
Comiin, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, IX, Junio de 1992, Pagina: 364.
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Refuerzan lo anterior, las tesis Jurisprudenciales identificadas con los rubros:
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE INTERPRETATIVO DEL
ARTICULO 76 BIS, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO), y "SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS, POR LO TANTO,
NO ES ILIMITADA.", emitidas por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.’

Por lo tanto, el estudio de la presente resolucion se centrara respecto de la

atencion brindada al requerimiento 2 de la solicitud.

3.3) Estudio de la respuesta complementaria. Al tenor de los agravios antes
sefalados, el sujeto obligado emitié una respuesta complementaria, en la que

sefalo lo siguiente:

» Respecto a la inconformidad presentada por el recurrente relativo a que la
autoridad no da respuesta concreta al “costo por kilometro que se debe
pagar para utilizar el tramo Poetas- Las Aguilas®, me permito informar
gue la respuesta proporcionada al solicitante fue en términos de
Tramo y no de kilbmetros derivado de que en el Titulo de concesién
y Primer Modificatorio, que se encuentran en los archivos fisicos y
digitales de esta Direccion General, en su Condicion Décima,

denominada “Tarifas".

7 Las tesis de jurisprudencia citadas, aparecen publicadas con los nimeros 1a./J. 35/2005 y P./J. 149/2000,
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, abril de 2005, pagina 686
y Tomo XII, diciembre de 2000, pagina 22, respectivamente.
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» Derivado de lo anteiror, informé que en dicho Titulo de Concesion y Primer

Modificatorio se establece lo siguiente:

Tarifa Inicial Tarifa Inicial
Tramo Original Tramo Adicional
Incluyendo IVA Incluyendo Iva
$28.00 $10.80
(veintiocho pesos 00/100 M.N.) (Diez pesos 80/100/M.N.}

» Aunado a lo anterior, aclar6 que, con fundamento en el Titulo de
Concesion y Primer Modificatorio en los archivos fisicos y digitales con los
gue cuenta la Direccion Ejecutiva no obra informacion respecto al cobro
de tarifa por kilbmetro, sino Unicamente por Tramo.

» Asimismo, argumentd que la respeusta complementaria fue emitida de

conformidad con el articulo 219 de la Ley de Transparencia.

Asi, de la respuesta complementaria se desprende lo siguiente:

1. El Sujeto Obligado turnd la solcitud ante el area competente, es decir, a través
de la Direccion Ejecutiva de Adminsitracion Inmobiliaria que fue quien asumio

competencia plena para emitir pronunciamiento respecto del requerimiento 2.

2. Ahora bien, respecto de la literal del contenido del requerimiento 2 consistente
en: Costo por kilbmetro que se debe pagar para utilizar el tramo Poetas- Las
Aguilas se debe decir que la parte recurrente no pretende acceder a una
documental que obre en los archivos del Sujeto Obligado en términos de los
articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones Xlll, XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8,
13y 14, de la Ley de Transparencia, que establecen que el derecho de acceso
a la informacion comprende la prerrogativa de toda persona a acceder a la
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informacion generada, administrada o en poder de los Sujetos Obligados, sea

que obre en un archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento
0 registro impreso, optico, electrénico, magnético, quimico, fisico o biolégico, y

gue no haya sido clasificada como de acceso restringido.

En este sentido, de la lectura que se dé al requerimiento 2, se desprende que la
parte solicitante pretende acceder a un pronunciamiento en el que se le sefale

el costo por kilbmetro para el tramo de su interés.

De manera que, dicho requerimiento no se satisface con la entrega de algun
documento que obre en los archivos de la Secretaria de Administracion y
Finanzas; sino que se satisface a través de un pronunciamiento categorico que

manifieste lo que se requirio.

3. Aclarado lo anterior, debe sefalarse que la naturaleza del derecho de acceso
a la informacion implica que ésta debe de ser proporcionada en el estado en
gue se encuentre en sus archivos, pues no se obliga a su procesamiento
para satisfacer las peticiones de las personas solicitantes, tal y como lo

sefala el articulo 219, que a la letra indica:

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en
sus archivos. La obligacion de proporcionar informacibn no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran
sistematizar la informacion...

De lo anterior se desprende que es la atribucién del Sujeto Obligado entregar
documentos o informacion que por el ejercicio de sus atribuciones hayan

generado y se encuentren en sus archivos, sin embargo, dicha obligacion no
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comprende generar un documento en especifico que contenga los

pronunciamientos categoéricos requeridos por la parte recurrente para

tenerse por satisfecha su solicitud como fue planteada.

En efecto, de la solicitud, se puede advertir que el requerimiento 2 planteado por
la parte recurrente se encuentran encaminado a obtener datos especificos

respecto a informacion especifica.

En tal virtud, respecto de los requerimientos de la solicitud, el Sujeto Obligado
indicé que proporciond la informacion tal y como lo detenta en los archivos de
ese Organismo en términos de lo dispuesto en los articulos 7 y 219 de la Ley de

Transparencia vigente.

Al respecto realizd las aclaraciones pertinentes en las que indico que la
respuesta proporcionada al solicitante fue en términos de Tramo y no de
kilbmetros derivado de que en el Titulo de concesiony Primer Modificatorio,
gue se encuentran en los archivos fisicos y digitales de esta Direccién
General, en su Condicion Décima, denominada “Tarifas"”. Al respecto el
Sujeto Obligado sustentd su dicho en el Titulo de Concesion y Primer

Modificatorio, del cual cit6 en las respectivas partes correlativas.

Con ello, la Secretaria fundé y motivd su pronuciamiento, haciendo las
aclaraciones pertienentes tendientes a robustecer su imposibilidad para
proprocionar la informacion en el grado de especificacion requerida consistente
en kilbmetro; puesto que manifestd que la informacion se generé en términos de
tramo y no asi de kilometro, con fundamento en el Titulo de Concesion y su reltivo

Primer Modificatorio.
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En tal virtud, es dable sefalar que los datos informados con sus respectivas

aclaraciones fueron proporcionados tal como obran en los archivos del Sujeto
Obligado de acuerdo con lo establecido en el articulo 219 de la Ley de
Transparencia antes citado. Situacion que se robustece con el criterio emitido por
el Instituto Nacional de Transparencia 03/17 de rubro NO EXISTE OBLIGACION

DE ELABORAR DOCUMENTOS AD HOC PARA ATENDER LAS SOLICITUDES DE
ACCESO A LA INFORMACION.®

Dicho criterio establece que los sujetos obligados deben garantizar el derecho de
acceso a la informacion del particular, proporcionando la informacién con la que
cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de

elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

5. Entonces, de la actuacion del Sujeto Obligado en términos de la respuesta
complementaria se determina que la Secretaria atendi6 el requerimiento 2, toda
vez que, dentro de su competencia y atribucién atendio la solicitud emitiendo el
pronunciamiento categoérico correspondiente, asi como las respectivas
aclaraciones, a través de la fundamentacion y motivacion con base en el Titulo
de Concesion y Primer Modificatorio en sus partes considerativas relacionadas

con la peticion de la parte recurrente.

8 Consultable en: http://148.235.147.203/transparencia/f1-marco-normativo/ACUERDOS/Acuerdo-
mediante-el-cual-se-aprueban-los-criterios-de-interpretaci%C3%B3n-emitidos-por-el-
Instituto%20Nacional-de-Trasparencia-acceso-a-la-Informaci%C3%B3n-y-Protecci%C3%B3n-de-Datos-
P.#:~:text=Criterio%2003%2F17.,de%20acces0%20a%201a%20informaci%C3%B3n.&text=Criterio%20
04%2F17.&text=La%20informaci%C3%B3n%20patrimonial%20de%20personas,que%20ampara%20el%
20secreto%?20fiscal.
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En consecuencia, a través de la respuesta complementaria el Sujeto Obligado

emitié una una actuacién que cumplié con los principios de certeza, congruencia
y exhaustividad prevista en el articulo 6, fraccidon X, emitiendo un actuacion
fundada y motivada, de conformidad con el mismo numeral fraccion VIII, de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion

supletoria a la Ley de Transparencia que determina lo siguiente:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas”

”

Del articulo y fraccién en cita, tenemos que para considerar que un acto esta
debidamente fundado y motivado, ademéas de citar con precision el o los
preceptos legales aplicables, se deben manifestar las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas, que se hayan tenido en consideracion
para la emisién del acto, debiendo ser congruentes los motivos aducidos y las

normas aplicadas al caso en concreto, lo cual en la especie si acontecio.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el
Poder Judicial de la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.°.

Ahora bien, de conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo
primero la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la
respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno
de los puntos pedidos, o que en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica se traduce en que las respuestas que emitan los Sujetos
Obligados deben guardar una relacién légica con lo solicitado y atender de
manera precisa, expresay categorica, cada uno de los contenidos de informacion
requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.
Situacion que efectivamente acontecié de esa forma, toda vez que el Sujeto

Obligado atendié de manera exhaustiva la solicitud de mérito.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la

Jurisprudencia  1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS??

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio
se ha extinguido y por ende se dej6 insubsistente los agravios expresados por la
parte recurrente, existiendo evidencia documental obrante en autos que asi lo
acreditan, al encontrarse agregada la constancia de la notificacion

correspondiente realizada a través del correo electrénico de fecha veinticuatro

® Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lll, Marzo de 1996. Pagina: 769.
10 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Coman. Tesis:
1a./J. 33/2005. Pagina: 108.
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de mayo.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro INEJECUCION DE
SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS
DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO,

Asi, tenemos que la respuesta complementaria redine los requisitos necesarios,
de conformidad con el Criterio 07/21'2 aprobado por el Pleno de este Instituto

que a la letra sefiala lo siguiente:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idoneo para mejorar o
complementar la respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgé a
unasolicitud de informacién. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito
dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta complementaria
valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacién de la respuesta sea notificada al solicitante en la
modalidad de entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacién a este Organo
Garante para que obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia
colme todos los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emiti6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacion, sino que debe acreditar que previamente
la hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir
notificaciones.

11 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal Constitucional 1.
Comun Primera Parte - SCIN Décima Segunda Seccion - Ejecucién de sentencias de amparo, Pag. 1760.

12 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-
T02 CRITERIO-07-21.pdf
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Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser
desestimada. Previo andlisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se
pudiera sobreseer si del analisis al contenido de los documentos se advierte que
atienden la totalidad de la solicitud.

Lo anterior es asi, toda vez que la Secretaria de Administracion y Finanzas turné
ante sus areas competentes, remitio la informacién en el grado de desagregacion
con el que cuenta, es decir, por tramo, fundado y motivando su actuacion a través
del documento idéneo para ello y, ademas realizé las aclaraciones pertinentes,
emitiendo pronunciamiento categorico a través del cual atendié exhaustivamente

el requerimiento 2 de la solicitud.

En consecuencia, a lo largo del presente estudio, con fundamento en el articulo
244, fraccion I, relacionado con el 249 fraccion 1l de la Ley de Transparencia,

resulta conforme a derecho SOBRESEER en el presente recurso de revision.

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:

N.RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en la presente resolucion, se SOBRESEE
en el recurso de revision, por quedar sin materia, con fundamento en el articulo
244, fraccion 1, relacionado con el 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con
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la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a las partes en términos de la Ley

de Transparencia.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veintidos de junio de dos mil

veintidos, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a que haya lugar.

*EATA/EDG
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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