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cumplimiento a la sentencia de mérito.
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Por la entrega de informacibn que no SOBRESEER en el recurso de revision por
corresponde con lo solicitado. guedar sin materia.
. O , .
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En la Ciudad de México, a veintinueve de junio de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2489/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, se formula resolucion en atencion a los
siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veintisiete de abril de dos mil veintidés, el particular
presentd una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio 090166222000227,
mediante la cual se solicitd al Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México lo siguiente:

Detalle de solicitud:

“Mediante oficio INVECDMX/DG/DEAJSL/1021/2022 de fecha 21 de abril de 2022, el C.
Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos y Servicios Legales del Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México, informd que no tiene notificado acuerdo alguno en la
que se le requiera el cumplimiento de la sentencia emitida en el juicio de nulidad TJ/V-
52215/2019.

Me podria informar la Ponencia Quince de la Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia de
Administrativa de la Ciudad de México la FECHA en que le fue requerida a la autoridad
demandada en el juicio de nulidad TJ/V-52215/2019 el cumplimiento de la sentencia emitida.
Gracias.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: “Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia”

Medio de Entrega: “Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT”

Il. Respuesta a la solicitud. El once de mayo de dos mil veintidés, el sujeto obligado, a
través de la referida Plataforma, respondié la solicitud informacién mediante oficio sin
nuamero de referencia, de la misma fecha sefalada, suscrito por el Secretario de Acuerdos
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de la Ponencia Quince de la Quinta Sala Ordinaria y dirigido a la Titular de la Unidad de
Transparencia, ambos adscritos al sujeto obligado en los siguientes términos:

“

En Atencién a sus oficios numeros TJIACDMX/P/UT/348/2022 y TIACDMX/P/UT/0352/2022,
presentado ante esta Ponencia Quince de la Quinta Sala Ordinaria los dias veintinueve de
abril y cuatro de mayo ambos del presente afio, por medio del cual solicita textualmente:

[Se tiene por transcrita la solicitud de acceso a la informacion de mérito]

Al respecto por este conducto me permito informarle que mediante proveido de fecha ocho de
abril del presente afio, se requirio a las autoridades demandadas acrediten con documentales
fehacientes el cumplimiento a la sentencia de mérito, el cual se anexa en copia simple.

... (sic)

lll. Presentacion del recurso de revision. El doce de mayo de dos mil veintidds, la ahora
persona recurrente interpuso, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion puablica, por el que sefialo lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre;

“La solicitud de informacién se encuentra en torno a la FECHA en que le fue requerido
oficialmente a la autoridad demandada el cumplimiento de la sentencia, sin embargo, en la
respuesta no se informa respecto a ello.” (sic)

IV. Turno. El doce de mayo de dos mil veintidés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revisidbn descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.2489/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisién. El diecisiete de mayo de dos mil veintidds, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
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de revisidbn interpuesto, en el que recaydé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.2489/2022.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Respuesta complementaria. El veinte de mayo de dos mil veintidds, el sujeto
obligado, a través de la referida Plataforma, remitié una respuesta complementaria al hoy
recurrente, mediante oficio sin nimero de referencia, de fecha diecinueve de mayo de
dos mil veintidds, suscrito por el Secretario de Acuerdos de la Ponencia Quince de la
Quinta Sala Ordinaria y dirigido a la Titular de la Unidad de Transparencia, ambos
adscritos al sujeto obligado en los siguientes términos:

Al respecto por este conducto me permito informarle que mediante proveido de fecha ocho de
abril del presente afio, se requirio a las autoridades demandadas acrediten con documentales
fehacientes el cumplimiento a la sentencia de mérito, asimismo fueron debidamente
notificadas el dia seis de mayo del presente afo, la cual se anexa en copia simple la cédula
de natificacion con nimero de oficio: 1965/JOLC.

.7 (sic)

VII. Alegatos. El veintiséis de mayo de dos mil veintidds, este Instituto recibio los alegatos
del sujeto obligado a través del oficio sin niumero de referencia, suscrito por la Titular de
la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, en los siguientes términos:

Al percatarnos en el Sistema de comunicacion con los sujetos obligados de su manifestacion,
se procedi6 a revisar la Plataforma en donde advertimos que la respuesta habia proporcionado
la fecha del acuerdo de requerimiento, al leer la inconformidad del hoy recurrente se envio
informacion complementaria haciendo del conocimiento la fecha de notificacion a la autoridad.

Por todo lo expuesto, con fundamento en los articulos, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 13, 17, 18, 21, 24, 29,
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88, 89, 90, 93, 169, 171, 173, 174, 176, 192, 193, 205, 212, 217, 218, 244 fraccion Il de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, le solicito a ese H. Instituto que sobreseer el recurso presentado, al haber quedado
sin materia

Por lo expuesto y fundado, atentamente solicito:

PRIMERO: Tener por presentado en tiempo y forma, este informe, asi como los correos
electrénicos para recibir acuerdos y/o notificaciones.

SEGUNDO: Solicito a ese H. Instituto sobreseer del Recurso de Revisién en términos del
articulo 244, fraccion Il y 11l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

... (sic)

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjunté el Acuse de recibo de envio de
informacion del sujeto obligado al recurrente, de fecha veinte de mayo de dos mil
veintidos generado por la Plataforma Nacional de Transparencia.

VIII. Cierre. El veintiocho de junio de dos mil veintidés, se decreté el cierre del periodo
de instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer péarrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se acordd la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
impugnacién por diez dias habiles mas, al considerar que existia causa justificada para
ello.

En razdén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
gue las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccién VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
- SUJETO OBLIGADO:
TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2489/2022

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccidn 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones Ill, IV y
VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente.!

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencidn en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, GUnicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision, en virtud
de lo siguiente:

1.

4.

La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso
o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion V, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconformd medularmente con la entrega de informacidén que no corresponde con
lo solicitado.

En el caso concreto, no se formul6 prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha diecisiete de mayo de

dos mil veintidos.

La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se preveé:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
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[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del andlisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan las causales de
sobreseimiento previstas en las fracciones | y lll, pues la recurrente no se ha desistido
expresamente de su recurso, ni se ha actualizado, una vez que se admitio el recurso, alguna
de las causales de improcedencia previstas en el articulo 248 de la Ley de Transparencia.

Sin embargo, durante la tramitacion del recurso de revisibn que nos ocupa, el Sujeto
Obligado hizo del conocimiento de este Instituto que notificO a la parte recurrente una
respuesta complementaria, la que notificé via Plataforma Nacional de Transparencia el
veinte de mayo de dos mil veintidés, circunstancia que podria actualizar la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion Il del articulo en estudio, esto es, que el recurso quede
sin materia.

Sobre el particular, es importante invocar el criterio 07/21? emitido por el Pleno de este
Instituto de Transparencia, bajo el rubro “Requisitos para que sea valida una respuesta
complementaria”, conforme al cual, para que una respuesta complementaria deje sin
materia un recurso revision, deben cumplirse los siguientes requisitos:

1. Que la ampliacién de respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificaciéon a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

2 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-
TO02_CRITERIO-07-21.pdf
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TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios del recurrente y los alegatos
formulados.

a) Solicitud de Informacion. El particular requirié que la Ponencia Quince de la Quinta
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia de Administrativa de la Ciudad de México le
informara la fecha en que le fue requerida a la autoridad demandada en el juicio de
nulidad TJ/V-52215/2019 el cumplimiento de la sentencia emitida.

Lo anterior, en virtud de que mediante oficio INVECDMX/DG/DEAJSL/1021/2022 de
fecha 21 de abril de 2022, el C. Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos y Servicios
Legales del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, informé que
no tiene notificado acuerdo alguno en la que se le requiera el cumplimiento de la
sentencia emitida en el juicio de nulidad TJ/V-52215/2019.

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado informd, por conducto del
Secretario de Acuerdos de la Ponencia Quince de la Quinta Sala Ordinaria, que mediante
proveido de fecha ocho de abril del presente afio, se requiri6 a las autoridades
demandadas acrediten con documentales fehacientes el cumplimiento a la sentencia de
meérito.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé medularmente
con la entrega de informacidn que no corresponde, toda vez que la solicitud de
informacion se encuentra en torno a la fecha en que le fue requerido oficialmente a la
autoridad demandada el cumplimiento de la sentencia, sin embargo, en la respuesta
no se informa respecto a ello.

d) Alegatos. El sujeto obligado dio atencion a los agravios del particular, anexando el
acuse de envio de la respuesta complementaria remitido via Plataforma Nacional de
Transparencia a la persona recurrente.
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Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 090166222000227 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision,
documentales que se tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza, que
se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo 243, fraccion Ill, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro
es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se
establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se
aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, delimitada por la l6gica y la experiencia, asi
como, por la conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las
reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos del agravio expresado.

e Anélisis respuesta complementaria

En atencion al agravio formulado por la persona recurrente, el cual consistié en la
entrega de informacion que no corresponde con lo solicitado, el sujeto obligado,
mediante oficio sin numero de referencia, de fecha diecinueve de mayo de dos mil
veintidos, suscrito por el Secretario de Acuerdos de la Ponencia Quince de la Quinta Sala
Ordinaria, envié una respuesta complementaria a la persona recurrente través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, con fecha veinte de mayo de dos mil veintidos.
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Precisado lo anterior, para el caso que nos ocupa, tenemos que la persona solicitante
requiere que la Ponencia Quince de la Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
de Administrativa de la Ciudad de México le informara la fecha en que le fue
requerida a la autoridad demandada en el juicio _de nulidad TJ/V-52215/2019 el
cumplimiento de la sentencia emitida; el sujeto obligado al atender la solicitud
informé gue mediante proveido de fecha ocho de abril del presente afio, se requirio
a_las autoridades demandadas acrediten _con documentales fehacientes el
cumplimiento ala sentencia de mérito.

Posteriormente, la persona recurrente se inconforma porgue la respuesta no
corresponde con lo solicitado vy, finalmente durante la secuela procedimental, el
sujeto obligado aclaré que mediante proveido de fecha ocho de abril del presente
afo, se requirié_a las autoridades demandadas acrediten _con documentales
fehacientes el cumplimiento _a la sentencia de mérito, asimismo_fueron
debidamente notificadas el dia seis de mayo del presente afo.

De lo anterior se advierte que el sujeto obligado con su respuesta complementaria atendié
de manera satisfactoria la totalidad de la solicitud del particular, toda vez informo la fecha
en gue le fue requerida al Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México
el cumplimiento de la sentencia emitida en el juicio de nulidad TJ/V-52215/2019.

Al respecto, derivado de las constancias que integran el presente medio de impugnacion,
es posible advertir que el sujeto obligado, dio atencion al procedimiento previsto en la Ley
de la materia para la busqueda de la informacién, cumpliendo con ello a los principios
de congruencia y exhaustividad y proporcionando la informacion con la que cuenta.

Refuerza lo anterior, el criterio 02/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, el cual es
enuncia lo siguiente:

“Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

10
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Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion l6gica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.”

Por lo anterior, se desprende que todo acto administrativo debe cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad, en donde la congruencia implica que exista
concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que, la exhaustividad significa que dicha
respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados.

En ese sentido y ante el pronunciamiento claro de parte del sujeto obligado resulta
evidente para este Instituto, que la respuesta emitida por el sujeto obligado se encuentra
investida de los principios de veracidad y buena fe previstos en los articulos 5y 32,
parrafo segundo, de la Ley de Procedimientos Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia los cuales preveé:

“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacién, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe.

Articulo 32.- (...)

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificaciéon de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales
aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se sujetaran al
principio de buena fe”.

Asi mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada IV.20.A.120 A de rubro BUENA
FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. 3; Asi como la

3 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, enero de 2005, pag. 1723.
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tesis aislada 1V.20.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA.ESTE
CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE
ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO.#

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio se ha
extinguido y por ende se dejo insubsistente su agravio, existiendo evidencia documental
obrante en autos que asi lo acreditan. Sirve de apoyo al razonamiento el siguiente criterio
emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO
LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedié el amparo al quejoso, hayan
quedado sin efecto en virtud de una resolucidon posterior de la autoridad
responsable a la que se le atribuye la repeticién de dichos actos, el incidente de
inejecucion de sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un
pronunciamiento sobre actos insubsistentes.®

En tales consideraciones, la existencia y subsistencia de una controversia entre las
partes, es decir, un conflicto u oposicion de intereses entre ellas, constituye la materia del
proceso; por ello, en estrictos términos del articulo 249, fraccién I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuando tal circunstancia desaparece, en virtud de cualguier _motivo, la
controversia queda sin materia.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 249,
fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el presente
recurso de revision.

4 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, enero de 2005, pag. 1724.
5 Novena Epoca, No. Registro: 200448, Instancia: Primera Sala Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Il, Octubre de 1995, Materia(s): Comun Tesis: 1a./J. 13/95, Pagina: 195
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CUARTA. Decisién: Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con
fundamento en el articulo 249, fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a
derecho SOBRESEER por quedar sin materia.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
se SOBRESEE el presente recurso de revision por quedar sin materia, de conformidad
con el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.
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TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veintinueve de junio de dos mil
veintidds, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fracciéon 1X del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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