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Sujeto obligado:
México

Auditoria Superior de la Ciudad de | Folio de solicitud: 090163922000150

Solicitud La persona recurrente tramité una solicitud de acceso a la informacion publica
en la que requirié informacion respecto a las auditorias en las que participo
una persona servidora publica.

Respuesta El sujeto obligado al atender la solicitud, remite la informacién de las auditorias

Recurso Inconforme con la respuesta del sujeto obligado, la persona recurrente

interpuso su recurso de revision, en el que pide que se complemente la
informacion.

Resumen de la
resolucién

Se DESECHA el recurso de revision debido a que no desahogd la prevencion.

Palabras Clave

listado, auditorias, personal, fiscalizacién, resultados
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Ciudad de México, a 08 de junio de 2022.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2538/2022,
interpuesto por la persona recurrente en contra de la Auditoria Superior de la Ciudad
de México, en sesion publica este Instituto resuelve DESECHAR el presente recurso

de revision, con base en lo siguiente:

INDICE
ANTECEDENTES 2
CONSIDERACIONES 9
PRIMERO. Competencia 9
SEGUNDO. Hechos 10
TERCERO. Planteamiento de la 10
controversia

CUARTO. Andlisis y justificacion juridica 10
RESOLUTIVOS 13

ANTECEDENTES

I. Solicitud de acceso ainformacion publica. EI 02 de mayo de dos mil veintidos,
a través del sistema electronico, la persona hoy recurrente presento solicitud de
informacion publica, a la cual le fue asignado el folio 090163922000150; mediante
la cual solicité a la Auditoria Superior de la Ciudad de México, en la modalidad de

medio electrénico, lo siguiente:
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“Proporcionar el listado de cada una de las auditorias en las que ha
participado la C.P. Lupina Gonzalez Ramirez, de 2015 a la fecha,
especificando el personal con el que contdé para el desarrollo de la
fiscalizacion (Nombre y nivel); el numero de resultados realizados por cada
uno de los auditores, asi como los criterios para determinar cuéntos
resultados elaboraria cada auditor” (sic)

”

Ademas, sefial6 como Medio para recibir notificaciones “Correo electrénico
y como Formato para recibir la informacion solicitada “Electrénico a través del
sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT”

Il. Respuesta. El sujeto obligado, emitioé respuesta el 16 de mayo de 2022, a través
de la plataforma SISAI, remitio el oficio UT-ASCM/UTGD/0584/22 fechado el 16 de
mayo de 2022, emitido por la Subdirectora de la Unidad de Transparencia, por

medio del cual informé lo siguiente: por medio del cual, informé lo siguiente:

Al respecto, se da respuesta a la solicitud de informacion con fundamento en lo previsto en los
articulos 1; 2; 4; 8; 11; 13; 24, 192; 193; 195; 196; 211; 212, 213; y demas aplicables de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
(LTAIPRC); y atendiendo las atribuciones y facultades conferidas a la Auditoria Superior de la Ciudad
de México (ASCM), establecidas en los articulos 122, apartado A, fraccién Il, parrafo sexto, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 62, numerales 1, 2, 3y 7 de la Constitucion
Local; en los articulos aplicables de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Ciudad de México; y del
Reglamento Interior de la Auditoria Superior de la Ciudad de México, conforme a lo siguiente:

La peticion realizada se turno a la unidad administrativa de la Auditoria Superior de la Ciudad de
México competente, la DIRECCION GENERAL DE AUDITORIA ESPECIALIZADA”, la cual da
respuesta como se sefiala a continuacion:
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Al respecto, en el marco del ambito de competencia de la Direccion General de Auditoria
Especializada (DGAE), se atiende su peticidon en cuanto a lo siguiente:

“ ..listado de cada una de las auditorias en las que ha participado la C.P. Lupina Gonzalez
Ramirez, de 2015 a la fecha...”, se enlista en los cuadros siguientes:

2015

2016

Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo

Consejeria Juridica y de Servicios Legales

Secretaria de Ciencia y Tecnologia e
Innovacion

Heroico Cuerpo de Bomberos

Junta Local de Conciliacion y Arbitraje

Junta Local de Conciliacion y Arbitraje

2017

2018

Oficialia Mayor

Procuraduria General de Justicia

Metrobus

Tribunal de Justicia Administrativa

Secretaria de Desarrollo Social

Junta Local de Conciliacion y Arbitraje

2019

2020

Alcaldia Gustavo A. Madero

Centro de Comando, Control, Cémputo,
Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la
Ciudad de México

Alcaldia Azcapotzalco

Comisién de Blsqueda de Personas

Sistema de Transporte Colectivo

Secretaria de Seguridad Ciudadana

Fiscalia General de Justicia

Planta Productora de Mezclas Asfalticas

Ahora bien, por lo que hace a la peticidon del solicitante, en el sentido de “...personal con el que
conté para el desarrollo de la fiscalizacion (Nombre y nivel)...” se hace de su conocimiento la

informacion siguiente:
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2015 2016
NOMBRE NIVEL NOMBRE NIVEL
Maria de los Angeles éudltor Fiscalizador Jose Torres Romero Auditor Fiscalizador E
Mendoza Cruz
Karina Elizabeth QUd'tor Fiscalizador Maria de los Angeles | Auditor Fiscalizador C
Meneses Flores Mendoza Cruz
Dulce Cecilia Romero éudltor Fiscalizador Gerardo Sanchez | Auditor Fiscalizador C
Cruz Serrano
2017 2018
NOMBRE NIVEL NOMBRE NIVEL
. ‘ Auditor Fiscalizador Maria de los Angeles . . .
Maria de los Angeles C Mendoza Cruz Auditor Fiscalizador C
Mendoza Cruz
Dulce Cecilia Romero éudnor Fiscalizador Dulce Cecilia Romero | Auditor Fiscalizador C
Cruz Cruz
Karina Elizabeth SUd'tor Fiscalizador Karina Elizabeth | Auditor Fiscalizador B
Meneses Flores Meneses Flores
Luis Ignacio Guzméan ﬁudltor Fiscalizador Luis Ignacio Guzman | Auditor Fiscalizador A
Aguilar Aguilar
2019 2020
NOMBRE NIVEL NOMBRE NIVEL
Karina Elizabeth SUdltor Fiscalizador Karina Elizabeth | Auditor Fiscalizador B
Meneses Flores Meneses Flores
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Auditor Fiscalizador

Luis Ignacio Guzman A Luis Ignacio Guzman | Auditor Fiscalizador A
Aguilar Aguilar

Rafael Ponce ﬁudltor Fiscalizador Rafael Ponce | Auditor Fiscalizador A
Hernandez Hernandez

Para atender la peticién del solicitante, referente a “...el numero de resultados realizados por
cada uno de los auditores, asi como los criterios para determinar cuantos resultados
elaboraria cada auditor.” Se hace de su conocimiento lo siguiente:

En la Direccion General de Auditoria Especializada, en especifico en materia de auditorias de
desempefio, el equipo de auditoria trabaja de manera integral y conjunta, y no asi de manera
individual, aunado a que la normatividad no prevé un criterio para individualizar la ejecucion y practica
de la auditoria y por consiguiente todos los auditores participan en la planeacién, ejecucién y
elaboracién de los informes correspondientes, los cuales podra consultar en el Atlas de Fiscalizacion

(ascm.gob.mx/Atlas/Atlas.php) de la pagina web de la Auditoria Superior de la Ciudad de México.
... (sic)

[ll. Recurso de Revision (razones o motivos de inconformidad). Con fecha 16de
mayo de dos mil veintidds, la persona hoy recurrente interpuso el presente recurso

de revision, manifestando como agravio, lo siguiente:

“En la respuesta vertida por la Auditoria Superior de la Ciudad de México se dio respuesta a
cada uno de los entes auditados de manera anual, no asi del numero de la auditoria, por lo
que solicito, de manera cordial, se pueda complementar dicha solicitud a fin de conocer el
dato correcto. Asimismo, si bien en su respuesta mencioné "En la Direccién General de
Auditoria Especializada, en especifico en materia de auditorias de desempenio, el equipo de
auditoria trabaja de manera integral y conjunta, y no asi de manera individual, aunado a que
la normatividad no prevé un criterio para individualizar la ejecucién y practica de la auditoria
y por consiguiente todos los auditores participan en la planeacion, ejecucion y elaboracion
de los informes correspondientes, los cuales podra consultar en el Atlas de Fiscalizacion
(ascm.gob.mx/Atlas/Atlas.php) de la pagina web de la Auditoria Superior de la Ciudad de
México", es de mi conocimiento que las cédulas de trabajo son firmadas bajo la leyenda de
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Elabord, Revisé y Supervisg, acorde a la normatividad propia de la institucion, por lo que se
solicita que se complemente el dato y se de respuesta a las personas que intervinieron por

cada uno de los resultados de auditoria.”(sic)

IV. Tramite.

a) Prevencion. Previo turno conforme a lo que establece el articulo 243 de la

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, en adelante la Ley de Transparencia, el 09

de mayo de 2022, la Subdirectora de Proyectos de la Ponencia de la

Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina, con fundamento en

lo establecido en el primer parrafo del articulo 238 de la Ley de

Transparencia, previno a la persona recurrente, en los siguientes términos:

“

Ahora bien, de la manifestacion emitida por la persona recurrente se advierte que esta
pidiendo informacién que no fue requerida desde la solicitud de acceso a informacion
publica, esto es “el numero de auditoria y “las personas que intervinieron por cada uno
de los resultados de auditoria”, por lo que dichas manifestaciones resultan
improcedentes en_atencion a la fraccién IV del articulo 248 de nuestra Ley de
Transparencia local. Asimismo, no se desprende alguna parte del agravio gue se esté
inconformando de lo proporcionado en la respuesta en relacién con cada uno de los
datos requeridos en la solicitud.

Por lo tanto, al no existir concordancia entre la respuesta y el agravio, no permite a
este Instituto colegir y concluir la causa de pedir de la parte recurrente respecto a la
posible lesién que le causa el acto que pretende impugnar, a su derecho de Acceso a la
Informacién Publica, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 234,
236 y 237 de la Ley de Transparencia.
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Conforme a los preceptos en cita, resultan requisitos necesarios para la interposicion
de un recurso de revision. Por lo anterior, con fundamento en el articulo 238, parrafo
primero de la Ley citada, SE PREVIENE a la persona promovente del presente
recurso, con respuesta adjunta, para que, en un plazo de CINCO DIAS HABILES,
contados a partir del requerimiento por parte del Instituto, cumpla con lo siguiente:

. Aclare sus razones o motivos de inconformidad, los cuales deberén estar
acorde a las causales de procedencia que especifica la Ley de Transparencia,
Acceso alaInformacion Publicay Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
en su articulo 234, ademas de guardar relacién con la atencion proporcionada
por el sujeto obligado a su solicitud de acceso a la informacién publica.

CUARTO.- Con fundamento en lo dispuesto en el mismo precepto legal, SE APERCIBE
a la parte recurrente que en caso de no desahogar la presente prevencion en los
términos sefialados, el presente recurso de revision SE TENDRA POR DESECHADO.

”

Lo anterior, toda vez que se advierte que esta ampliando la solicitud en el medio de

impugnacion y no se aprecia algun agravio.

CABE DESTACAR QUE LA PREVENCION ANTES INDICADA, LE FUE
NOTIFICADA A LA PERSONA RECURRENTE ACOMPANADA DE LA
RESPUESTA EMITIDA POR EL SUJETO OBLIGADO.

b) Computo. ElI 24 de mayo de 2022, este Instituto notificé el acuerdo de
prevencion referido, por el medio de notificacion sefialado por la persona

recurrente.
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Con base en lo anterior, el plazo legal para desahogar la prevencion de mérito
transcurrio los dias 25, 26, 27, 30 y feneci6 el dia 31 de mayo de 2022.

c) Desahogo. Previa busqueda exhaustiva en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto, en el correo electrénico de la Ponencia, asi como en el SIGEMI,
no se localizé documento alguno emitido por parte del particular, tendiente a

desahogar la prevencion.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccién XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245,
246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pudblica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XIl 'y XVIII,
12, fracciones 1 y IV, 13, fraccion IX 'y X y 14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Hechos.
La persona recurrente tramitd una solicitud de acceso a la informacion publica en
la que requirid informacion respecto a las auditorias en las que participo una

persona servidora publica.
El sujeto obligado al atender la solicitud, remite la informacién de las auditorias

Inconforme con la respuesta del sujeto obligado, la persona recurrente interpuso su

recurso de revision, en el que pide que se complemente la informacion.

TERCERO. Planteamiento de la controversia. Este érgano colegiado considera
que en el presente asunto no fue posible obtener las razones o motivos de
inconformidad, lo anterior de conformidad con los antecedentes a los que se ha
hecho alusién en el anterior considerando; pues precisamente para que este érgano
garante estuviera legalmente en aptitud de admitir el recurso de revision, debe
contar con los argumentos que llevaron a la persona recurrente a dolerse ante la
respuesta emitida por el sujeto obligado, siendo este un requisito de procedencia
del articulo 237 de la Ley de la materia y para, consecuentemente, delimitar la
controversia y asi poder entrar al estudio de fondo respecto de la legalidad o

ilegalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado.

CUARTO. Analisis y justificacion juridica. Visto el estado que guardan los autos

del expediente en que se actla; y previo andlisis de las constancias de las
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actuaciones que lo conforman, este 6rgano colegiado llega a la conclusion de
determinar el DESECHAMIENTO del recurso de revision materia del presente
procedimiento; lo anterior, con base en los siguientes razonamientos logico-

juridicos:

Desechamiento. Lo determinado por este érgano garante se fundamenta en
los articulos 237 fraccidn VI, 238, 244 fraccion | y 248 fraccion IV de la Ley de

Transparencia; mismos que a la letra sefialan lo siguiente:

“Articulo 237. El recurso de revisidn debera contener lo siguiente:

[..]

VI. Las razones o motivos de inconformidad, y

[.]

“Articulo 238. En el caso de que se omita alguno de los requisitos previstos en las
fracciones I, IV y V del articulo anterior, el Instituto tendra un plazo de tres dias para
prevenir al recurrente, a fin de que subsane las deficiencias del recurso de revision.

Para lo anterior, el recurrente tendra un plazo de cinco dias contados a partir del
requerimiento por parte del Instituto. Transcurrido este Ultimo plazo, sin que se hubiese
cumplido la prevencioén, el recurso se desechara en términos de la presente Ley. La
prevencion suspende los plazos previstos en este capitulo.

Cuando el recurso de revision sea notoriamente improcedente, por haber fenecido el
plazo legal para su presentacién, se desechara de plano, debiendo notificarlo al
promovente en un plazo no mayor de cinco dias habiles.”

“Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podran:

|. Desechar el recurso;

[.7

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[..]
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IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente
ley;
[.]

Tal y como se precisé en los antecedentes de la presente resolucion, este Instituto,
mediante acuerdo de fecha 19 de mayo de 2022, previno a la persona recurrente,
a efecto de que aclarara sus razones o motivos de inconformidad en concordancia
con los requisitos de procedencia que especifica la Ley de la materia en su articulo
237, bajo el apercibimiento de que en caso de ser omiso, se desecharia su

recurso de revision.

De lo anterior, el particular no desahoga la prevencién ni expone los hechos acordes
con las hipotesis previstas en el articulo 234 de la Ley de Transparencia, que a la

letra, establece lo siguiente:

Articulo 234. El recurso de revisién procedera en contra de:

I. La clasificacion de la informacion;

Il. La declaracion de inexistencia de informacion;

lll. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega de informacién incompleta;

V. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos
establecidos en la ley;

VII. La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacion en una modalidad o formato
distinto al solicitado;

VIII. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato incomprensible y/o no
accesible para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

X. La falta de tramite a una solicitud;

Xl. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en la respuesta, o
XIll. La orientacién a un tramite especifico.
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La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucién a un recurso de revisiéon que
proceda por las causales sefialadas en las fracciones lll, VI, VIII, IX, X y XI es susceptible de ser
impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante el Instituto.

De acuerdo al precepto normativo citado, un requisito de procedencia es que el
derecho de acceso a la informacién publica del solicitante haya sido vulnerado por
alguna de las trece causales enunciadas, situacion que no ocurre en el caso que
nos ocupa, toda vez que no se advierte una manifestacion de agravio originada por
la respuesta del sujeto obligado, razén por la cual se previno a la persona
recurrente, a efecto de que aclarara sus razones o motivos de inconformidad, sin

que haya desahogado la prevencion dentro del plazo establecido para ello.

Por lo tanto, al no haber desahogado la prevencion, este Instituto, con fundamento
en el articulo 248, fraccion IV de la Ley, tiene por no presentado el recurso de

revision interpuesto, por lo que decreta su desechamiento.

Por lo expuesto, este Instituto,

RESUELVE

PRIMERO. De acuerdo con las constancias que obran en el expediente, mismas
que fueron descritas en los Antecedentes de la presente resolucion, y con

fundamento en el articulo 238 de la Ley, se hace efectivo el apercibimiento
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realizado por este 6rgano colegiado mediante acuerdo de prevenciéon de fecha 19
de mayo de 2022, por lo que se tiene por no presentado el recurso de revision de la

persona recurrente.

SEGUNDO. Por las razones sefaladas en el cuarto considerando de la presente
resolucién y con fundamento en los articulos 244 fraccion | y 248 fraccion IV de la

Ley de Transparencia, SE DESECHA el actual recurso de revision.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales o ante el
Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultineamente ambas vias.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucién a la persona recurrente por correo

electrénico.
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— Recurso de revision en materia de 15
In n derecho de acceso ainformacion
publica
Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Auditoria Superior de
la Ciudad de México

Expediente:
INFOCDMX/RR.IP.2538/2022

Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el ocho de junio de dos mil veintidos,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.
SZOH/DTA/NYRH

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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