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¢ Qué solicité la
persona
entonces
solicitante?

“solicito informacion sobre las fatigas y /o recorridos de las patrullas el dia 19 de
septiembre del 2021 en la alcaldia magdalena contreras, asi como los llamados
de emergencia de las patrullas que brindaron servicio el dia 19 de septiembre
del 2021 en la alcaldia magdalena contreras, solicito informacién sobre el
ndmero econdémico de las patrullas que brindaron servicio a la comunidad el dia
19 de septiembre del 2021 en la alcaldia magdalena contreras.” (sic)

¢ Qué respondié

Cambio de modalidad

agravio de la
persona ahora

el sujeto

obligado?

¢En qué Cambio de modalidad
consistio el

recurrente?

¢ Qué se Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el
determina en | articulo 244, fraccion V, REVOCAR la respuesta del sujeto obligado, por
esta lo que se le ordena emitir una nueva.

resolucion?

& Qué plazo
tendré el sujeto
obligado para
dar

cumplimiento?

10 dias habiles

Palabras Clave

fatigas, recorridos, patrullas, Alcaldia, llamados
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Ciudad de México, a 29 de junio de 2022.

VISTAS las constancias para resolver el expediente
INFOCDMX/RR.IP.2573/2022, al cual dio origen al presente recurso de revision
presentado por la persona recurrente, en contra de la respuesta emitida por la Alcaldia
La Magdalena Contreras, a su solicitud, se emite la presente resolucion la cual versara
respecto a la procedencia de dicha respuesta a la solicitud de acceso a informacién

publica.
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ANTECEDENTE

I. Solicitud de acceso a lainformacién publica. El 23 de abril de dos mil veintidés, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, la persona hoy
recurrente presento solicitud de acceso a informacion publica, a la que le fue asignado
el folio 092074722000551.

En dicha solicitud la persona ahora recurrente requirio lo siguiente:

“@

Detalle de la solicitud

solicito informacion sobre las fatigas y /o recorridos de las patrullas el dia 19
de septiembre del 2021 en la alcaldia magdalena contreras, asi como los
llamados de emergencia de las patrullas que brindaron servicio el dia 19 de
septiembre del 2021 en la alcaldia magdalena contreras, solicito informacion
sobre el nimero econémico de las patrullas que brindaron servicio a la
comunidad el dia 19 de septiembre del 2021 en la alcaldia magdalena
contreras... {(SIC)

Ademas, sefialé6 como medio para recibir notificaciones durante el procedimiento
por “Correo Electrénico” y como modalidad de entrega de la informacion solicitada:

“Copia Certificada”

Il. Respuesta del sujeto obligado. El 12 de mayo de 2022, la Alcaldia La Magdalena
Contreras, en adelante, sujeto obligado emitié respuesta mediante oficio namero
LMC/DGMSPYAC/CSC/495/2022 de fecha 09 de mayo de 2022, que en su parte

sustantiva informo lo siguiente:

“
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Al respecto y en atencién a los cuestionamientos de la solicitud de informacién, me
permito citarla en las Instalaciones de la Coordinacién de Seguridad Ciudadana, las
cudles se encuentran situadas en el cuarto piso de la Calle Rio Blanco, José Moreno
Salido, Colonia Barranca Seca s/n, Codigo postal 10580, Alcaldia La Magdalena
Conireras, a partir del Lunes 16 de mayo y hasta el Viernes 20 de mayo, en un horario
de 11:00 a 13:30 horas.

Lo anterior, para ser atendida por el titular de esta Coordinacion el Ciudadano Miguel
Angel Pérez Martinez, con la finalidad de atender a sus cuestionamientos de manera
personal y detalladas.

.” (Sic)

lll. Recurso de Revision (razones o motivos de inconformidad). El 18 de mayo de
dos mil veintidés, inconforme con la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, la
parte recurrente interpuso recurso de revisidbn en el que sefalo como agravio lo

siguiente:

“

Razoén de la interposicion Queja:

CORREO ELECTRONICO. -Por medio de la me permito presentar ante
ustedes mi inconformidad a la respuesta de la solicitud de informacién con
FOLIO: 092074722000551 la cual pretende ser entregada en un formato
distinto al requerido en mi solicitud...” (Sic)

Documento adjunto:

CDMX A 17 DE MAYO DEL 2022

A QUIEN CORRESPONDA:

Por medio de la me permito presentar ante ustedes mi inconformidad a la respuesta de la solicitud
de informacién con FOLIO: 092074722000551 la cual pretende ser entregada en un formato
distinto al requerido en mi solicitud.

Es importante sefialar que la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado podria actualizar el supuesto
establecido en el articulo 206 fraccion X del Ley, toda vez que lo sefalado podria ser un acto de
intimidacién para inhibir el ejercicio de mi derecho de acceso a la informacion, por lo anterior
solicito a ustedes como organismo garante dar vista de este hecho a la autoridad competente

Anexo la respuesta remitida por la Alcaldia La Magdalena Contreras.
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IV. Admision. Previo turno conforme a lo que establece el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, en adelante la Ley de Transparencia, el 23 de mayo de 2022, la Subdirectora
de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina, con
fundamento en lo establecido en los articulos 51, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
fraccion |, 237, 243, de la Ley de Transparencia, acord6 la admision a tramite del

recurso de revision.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230, 237, fraccion Il y 243,
fracciones Il y Ill, de la Ley, puso a disposicion de las partes el expediente del recurso
de revision, para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, posteriores a que
surtiera efecto la notificacion del acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera

y, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o0 expresaran sus alegatos.

De igual forma se requirio al sujeto obligado para que, en un plazo maximo de SIETE
DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente en que surta efecto la notificacion del
acuerdo mencionado, en via de diligencias para mejor proveer, remitiera lo siguiente:

e Informe cual es el volumen de toda la informacién que esta poniendo en
modalidad de consulta directa de manera fundada y motivada en atencion al
articulo 207y 213 de la Ley de Transparencia

e Remita una muestra representativa de la informacion

Apercibido que en caso de no dar contestacién dentro del plazo sefialado, se dard vista
a la autoridad competente para que, en su caso, dé inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa por incurrir en las infracciones previstas en los articulos

264, fraccion XIV, 265 y 266, de la Ley en comento.- Se comunica a las partes que la
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informacion solicitada en via de diligencias para mejor proveer, se mantendra bajo
resguardo de este Instituto, por lo que no estara disponible en el expediente en que se

actua, lo anterior con fundamento en el articulo 241 de la Ley en cita

V.- Manifestaciones y alegatos. El 14 de junio de 2022, por medio de la plataforma,
se tuvo por recibido el oficio nimero LMC/DGMSPyAC/SUT/JUDIPyDP/088/2022,
emitido por la Jefa de Unidad Departamental de Informacién Publica y Datos
Personales Responsable Operativo de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado

por medio del cual realiza sus manifestaciones de derecho.

VI. Cierre de instruccién. El 24 de junio de dos mil veintidés, con fundamento en los
articulos 239 y 243 fracciones VII de la Ley de Transparencia, previa ampliacion de
plazos, la Comisionada Ponente dicté el cierre del periodo de instruccion y ordend
elaborar el proyecto de resolucién correspondiente. Lo anterior, toda vez que este
Instituto no tiene constancias de haber recibido manifestaciones por parte de la persona

recurrente durante la substanciacion del presente expediente.

CONSIDERACIONES
PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision
con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y
apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7, apartado D
y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI,
233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
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México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XIl'y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IXy Xy 14,
fracciones Ill, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de
impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234, 236

fraccion |y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. El recurrente presento el recurso de revision, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, mediante el sistema electronico INFOMEX, haciendo constar
nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identificé al sujeto obligado ante el cual
presentd solicitud, sefialé el acto que recurre y expuso los hechos y razones de

inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que
el recurrente lo presenté dentro del plazo de quince dias habiles al que se refiere el

articulo 236 de la Ley de Transparencia.

¢) Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en
el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden

publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial P. /J.
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122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISION DE
MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA!

En este orden de ideas, este 6rgano garante no advirtio la actualizacién de alguna
de las causales previstas por el articulo 248 de Ley de Transparencia o por su
normatividad supletoria, asimismo el sujeto obligado no hizo valer alguna causal de
improcedencia, por lo que este Instituto determina oportuno entrar al estudio de fondo
del presente medio de impugnacion.

No pasa desapercibido para este Instituto la emision de una respuesta
complementaria emitida por el sujeto obligado, sin embargo, esta reitera la respuesta
primigenia, por lo que se desestima

TERCERA. Descripcion de hechos y planteamiento de la controversia.

La persona solicitante requirié al sujeto obligado 1. informacion sobre las fatigas
y /o recorridos de las patrullas el dia 19 de septiembre del 2021 en la alcaldia
magdalena contreras, 2. los llamados de emergencia de las patrullas que brindaron
servicio el dia 19 de septiembre del 2021 en la alcaldia magdalena contreras, 3. el
numero econdémico de las patrullas que brindaron servicio a la comunidad el dia 19

de septiembre del 2021 en la alcaldia magdalena contreras.

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X,
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)
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El sujeto obligado, a través de su titular de Unidad de Transparencia pone a

disposicion la informacion en consulta directa.

Inconforme con la respuesta, la persona recurrente interpuso recurso de revision

en el que manifestd como agravio el cambio de modalidad a consulta directa.

Una vez admitido a tramite el recurso de revision, el sujeto obligado realiz6 sus

manifestaciones de derecho.

A partir de la descripciéon de los hechos que obran en las constancias que
conforman el expediente del presente recurso de revision, se advierte que la presente

resolucion debe resolver sobre si el cambio de modalidad es correcto.
CUARTA. Estudio de la controversia.

Determinado lo anterior, con el apoyo del método analitico, revisaremos la atencion
otorgada por el sujeto obligado a la solicitud que dio origen a este recurso y daremos
respuesta al siguiente cuestionamiento:

o ¢La respuesta del sujeto obligado fue congruente y exhaustiva?
Para dar respuesta al planteamiento, es imprescindible establecer lo que la

regulacion determina, por ello, en primer lugar, vamos a revisar o que mandata nuestra

Ley de Transparencia local, en los siguientes articulos:
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“Articulo 2. Toda la informacién generada o en posesion de los sujetos obligados es
publica, considerada un bien comun de dominio publico, accesible a cualquier persona en
los términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable.
Articulo 3. ElI Derecho Humano de Acceso a la Informacién Pablica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion. Toda la informacién generada, obtenida,
adquirida, transformada o en posesién de los sujetos obligados es publica y accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley,
en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General
y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sélo podra ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés publico, en los
términos dispuestos por esta Ley.

Los articulos antes citados, refieren que el derecho de acceso a la informacién
publica es un derecho humano que abarca el solicitar, investigar, difundir y buscar
informacion que se encuentre en los archivos de los sujetos obligados, ya sea porque
estos las generaron o la poseen en atencion a sus funciones, por lo que se le considera
un bien comun de dominio publico, toda vez que al tratarse de acciones ejercidas por un
servidor publico, este lo hace en representacion del Estado, por lo que le pertenece a
todos y debe ser accesible a cualquier persona, ya sea que los particulares la puedan
consultar por encontrarse publicada en cualquier medio de difusién o porque la requieren
a través de una solicitud de acceso a la informacién, siempre y cuando no encuadre en

una de las excepciones contempladas por la ley.

De igual forma la ley replica los principios y medidas que deben regir el actuar de
los sujetos obligados para hacer valer el derecho a saber, como lo indican los articulos

11, 13, 14, que a continuacion se transcriben:

“Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de acuerdo
a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Articulo 12. (...)
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Articulo 13. Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona, para lo
gue se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los términos
y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas normas aplicables.

Articulo 14. En la generacién, publicacion y entrega de informacién se debera garantizar
gue ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera las necesidades
del Derecho de Acceso a la Informacién Publica de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informacién generada tenga un
lenguaje sencillo para cualquier persona, para tal efecto, se coordinaran con las instancias
correspondientes para garantizar, su accesibilidad y traduccién a la lengua indigena de los
pueblos y barrios originarios, y comunidades indigenas residentes de la Ciudad de México
cuando asi se solicite.”

De acuerdo con lo estipulado, los sujetos obligados en todo momento deben
observar los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia. Esto en el acceso a la
informacion se traduce a que los documentos, datos y respuestas que proporcionen
deben ser veraces, entregados completos y en el menor tiempo posible, sin tener
preferencias en la atencion ni servir a intereses propios, siempre ajustandose a lo

establecido por las normas que los regulan, priorizando la mayor y mas facil divulgacion.

Para cumplir con dichos principios, se debe tomar en cuenta que toda la
informacion que se encuentre en los archivos del sujeto obligado, ya sea porque, en
atencion a sus atribuciones, fue generada por el mismo, obtenida, adquirida,
transformada o por cualquier circunstancia la posee, siempre sera publica a menos que
se encuentre contemplada dentro de las hipotesis que limitan el derecho de acceso a la
informacion, que se refieren a la clasificacion en sus dos vertientes, pero de no ser asi,
los entes con caracter de publicos tienen la obligacion de proporcionar a toda persona la

informacion que requiera y en caso de duda debera priorizar la maxima publicidad y el
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principio pro persona, por lo que debera permitir el acceso en todos los medios y con las

mayores acciones y esfuerzos posibles.

En ese sentido, el sujeto obligado, al ser una entidad que se encuentra dentro del
catalogo de sujetos obligados debe proporcionar la informacién que, de acuerdo con sus
atribuciones y facultades establecidas en las hormas que la regulan, haya generado o se

encuentre en su posesion.

Bajo esa tesitura, el particular requirié informacién al hoy recurrente solicitando la
informacion sobre las fatigas y /o recorridos de las patrullas el dia 19 de

septiembre del 2021 en la alcaldia magdalena contreras , asi como los [lamados de

emergencia de las patrullas que brindaron servicio el dia 19 de septiembre del 2021

en la alcaldia magdalena contreras, asi como informacion sobre el numero

econdmico _de las patrullas que brindaron servicio a la comunidad el dia 19 de

septiembre del 2021 en la alcaldia magdalena contreras, por lo que en relaciéon con

dicha solicitud el sujeto obligado debi6 privilegiar en la entrega de lo solicitado en razén
el principio de maxima publicidad, ahora bien en relacion a las manifestaciones vertidas
en la respuesta primigenia del sujeto obligado no debemos perder de vista que este
argumento que bajo el amparo del articulo 210 y 219 de la Ley de Trasparencia se
informo al hoy recurrente que se pone a disposicidon del interesado la informacion para

su consulta directa, mismo argumento que no se encuentra investido de derecho.

Por lo anterior, y derivado a que, de una interpretacion garantista al principio
constitucional de méaxima publicidad, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado

presenta una serie de premisas contrarias a la normatividad, lo cual genera que la
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conducta por parte del Sujeto Obligado sea violatoria de la normatividad en la materia,

conforme a lo siguiente:

1. La conducta del Sujeto Obligado violent6é los derechos fundamentales del
recurrente, pues su conducta ocasiond una lesion en la esfera juridica del
mismo ya que el cambio de modalidad de entrega de la informacion fue

amparado como procesamiento de la informacion.

Es decir, el Sujeto Obligado argumenté que no estan obligados a
procesamiento de la informacion conforme a lo sefialado en el 219 de la Ley de
Transparencia, sin embargo, en el caso en concreto dicho criterio no le es
aplicable ya que la solicitud no gira en torno a la elaboracion de algun documento
en especifico (supuesto del mencionado articulo 219), simplemente el recurrente
eligio la modalidad de entrega a través del portal, es decir, de forma digital los

archivos tal cual estan en sus archivos.

Es decir, en un ejercicio interpretativo de forma analdgica si un recurrente
solicitara el contenido de un solo oficio equivalente a 1 foja via Plataforma ¢el
mismo no seria entregado porque se trata de procesamiento del documento dado

gue se tiene que digitalizar?

Lo mismo debié de haber sucedido, pero en mayor escala en el caso en
concreto, ya que en primera instancia el Sujeto Obligado si esta4 obligado a

digitalizar la informacion que obran en archivos aun y cuando éstos no se
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encuentren digitalizados y eso no implica un procesamiento de la informacion,

situacion que en el caso en concreto no acontecio.

Por ese motivo, la conducta del Sujeto Obligado se agrava aln mas ya que
cambiaron la modalidad solicitada por el recurrente sin motivarle de forma
adecuada y fundada dicho cambio, a lo que esta obligado conforme a la

normatividad.

Y maxime en razén a que el sujeto obligado no manifiesta de forma alguna sus
fundamentos en relacién al porgue pone a consulta directa la informacion,
asimismo que no relaciona descripcion alguna de la cantidad o volumen de la
informacion por lo que es de comprension subjetiva, por lo cual la adecuada
motivacion debi6é generar certeza en el recurrente situacion que en el caso en
concreto no acontecio ya que el Sujeto Obligado debié haber especificado que el
cambio de modalidad de entrega se realizaba porque existe un namero cierto y
tangible de oficios o cualquier otros sinénimo (informes, anexos, documentos,
notas informativas, entre otros), que son equivalentes a un nimero cierto de fojas,
situacion que de entregarse en Plataforma rebasaria la capacidad permitida por
tratarse de un namero certero de capacidad del archivo o bien que de entregarse
en copia simple equivaldria a un pago equivalente de un namero certero de
cantidad de pago que debera ser cubierto por el propio recurrente, lo cual
plantearia el contexto de la frase “debido al volumen y contenido de la informacion”

y se motivaria de forma adecuada el cambio de modalidad.
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Para lo anterior, se debio de haber realizado de forma previa a la emision
de la respuesta un andlisis del numero de oficios o cualquier otros sinénimo
(informes, anexos, documentos, notas informativas, entre otros) y el equivalente
de namero de fojas, el aproximado de capacidad de un archivo electrénico y si
rebasa la capacidad permitida por la Plataforma entonces proporcionarle el
equivalente del costo en copia simple de la totalidad que implicaria la entrega de
la informacion via plataforma y ofrecerle la opcién de consulta directa u otra

modalidad, situacién que no sucedio6 en la respuesta a la solicitud.

Por lo que el Sujeto Obligado si estaba en posibilidades de recopilar la
informacion sobre el numero exacto de oficios o cualquier otros sinGnimo
(informes, anexos, documentos, notas informativas, entre otros), nimero de fojas
y la equivalencia en capacidad de un archivo electronico, pese a tal circunstancia
no lo realizo; tal es la gravedad que quienes resuelven el presente asunto al
momento de la admisiéon del recurso en el que se actla requiridé al Sujeto

Obligado para gue proporcionard precisamente el volumen de la

informacion puesta a disposicidn y nos remitiera un catalogo de lo que puede

consultar el particular, pese a tal circunstancia el Sujeto Obligado no

desahoqgo dicha prevencion, dando como resultado que ni el particular, ni el

Organo garante, tengamos una idea concreta y objetiva sobre la frase

“debido al contenido de la informacion”.

2. Ahora bien, la revisién previa de la documentacion también fortaleceria la
capacidad de determinar al Sujeto Obligado si tales documentos no tenian

informacion que debia ser declarada como confidencial o reservada; ya que la
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falta de revision del contenido de la informacién como reservada o confidencial
se exteriorizaria ya que de haberse presentado el recurrente fisicamente en el
inmueble tal cual fue citado, cdmo o de qué forma planeaban evitar resguardar
la informacién que no es publica dentro de la revision de la informacion; de ahi
que la respuesta no se encuentra apegada a derecho ya que el Sujeto
Obligado desconoce si hay informacién confidencial o reservada y no seguirian
el procedimiento de clasificacion de la informaciéon estipulado por la

normatividad.

Lo anterior, tomando en consideracion que, si la informacién que se ponga a
disposicion de consulta directa actualizaba alguno de los supuestos previstos por
los articulos 183 y/o 186 de la Ley de Transparencia, se deberia cumplir con los
extremos establecidos en los diversos articulos 169, 179 y 180 de la Ley de
Transparencia y con el Acta del Comité de Transparencia respectiva; situacion

gue el Sujeto Obligado omitié por completo.

Por lo tanto, existe una contradiccion entre el oficio principal de
manifestaciones con los archivos adjuntos, creando incertidumbre en la informacién que
presenta; estd problematica refleja que la respuesta, tanto primigenia como
complementaria, carecen de una adecuada fundamentaciéon y motivacién, lo que genera
una clara violacion en la esfera juridica del recurrente, maxime cuando se trata de
informacion que concierne a un grupo vulnerable en materia de derechos humanos como

lo son las personas damnificadas.
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Las concatenaciones anteriores, generan indicio suficiente para establecer
gue la fundamentacion y motivacion en la respuesta inicial de la solicitud de informacion

no fue suficiente para atender la peticion del solicitante.

En atencion a los razonamientos se considera que el sujeto obligado careci6 de
congruencia y exhaustividad en su proceder como lo establece la ley de nuestra materia;
en concatenacién con lo estipulado en las fracciones VIl y X del articulo 6 de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que a continuacion se inserta.

“LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo existir
una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el
propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

Teniéndose que todo acto administrativo debe encontrarse debidamente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero la citacion de los preceptos normativos que se
adecuan al caso a tratar y por lo segundo, la argumentacion légico-juridica por la cual
se razona que el precepto citado se aplica al caso en concreto; asimismo, deben

apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por congruencia
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la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta; por
exhaustividad el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos;
lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que
las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacién légica con
lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categérica, cada uno de los
contenidos de informacion requeridos por la persona solicitante a fin de satisfacer la
solicitud correspondiente, lo cual en el caso que nos ocupa no ocurrig, toda vez que el

sujeto obligado no atendié adecuadamente la solicitud.

De lo anterior se determina que, el sujeto obligado no fundo ni motivo la negativa

de acceso a la informacién, por lo que el agravio se encuentra fundado.
Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo 244,
fraccion V, REVOCAR la respuesta del sujeto obligado, por lo que se le ordena emitir

una nueva en la que realice lo siguiente:

. Debera emitir una respuesta fundada y motivada de forma adecuada sobre

la informacion solicitada; para la cual el Sujeto Obligado debera remitir la solicitud

a la unidad que detenta la informacién con la finalidad de obtener la informacién

solicitada, o bien el pronunciamiento en relacién a el nimero exacto de fojas,

aproximado de capacidad en archivo electrénico y costo aproximado de entrega

en copia simple; posteriormente, en su caso, clasificar la informacién necesaria

como confidencial o reservada conforme a la normatividad en la materia por medio

del Comité de Transparencia, anexando a la respuesta el Acta de Clasificacion de

la Informacioén; vy, en caso de ser necesario realizar el cambio de modalidad, es
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decir, con dicha informaciéon deberd motivar y fundar el cambio de modalidad de

entrega de la informacion, conforme a la normatividad en la materia, poniendo a

disposicion en los términos del articulo 207, 213 de la Ley de Transparencia.

Lo anterior en un plazo que no debera exceder los diez dias a partir de que le sea
notificada la presente resolucion. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244 ultimo

parrafo de la Ley de Transparencia.

QUINTA. Responsabilidades. Cabe destacar que este Instituto advierte que en el
presente caso, servidores publicos del sujeto obligado, incurrieron en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, de conformidad con los articulos 247, 264 fracciones
XIV, 265 y 268, por lo que resulta procedente DAR VISTA a la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, por no entregar todas las diligencias para

mejor proveer, a efecto de que determine lo que en derecho corresponda.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme con
la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en los Considerandos de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 244, fraccién V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo
de 10 dias y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.

SEGUNDO. Con fundamento en articulos 247, 264 fracciones XIV, 265 y 268 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se DA VISTA a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de

México, por no entregar las diligencias ordenadas.

TERCERO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no hacerlo,
se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259, de la Ley de la materia.
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CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder

agotar simultaneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 55 56 36 21 20 y el correo
electronico ponencia.nava@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEXTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las
actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la

Secretaria Técnico.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al sujeto obligado.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el veintinueve de junio de dos mil veintidos,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados
Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de

este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.
SZOH/CGCM/LAPV

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO



