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Recurso de revision en materia de
derecho de acceso ainformacion
publica

Comisionada ponente:

Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México

Expediente: RR.IP.5242/2019

Expediente

Comisionada
Ponente: MCNP

CARATULA
RR.IP.5242/2019
Pleno: Sentido:
27 de abril de 2022 MODIFICAR la respuesta y se Da
Vista

Sujeto obligado: Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad

Folio de solicitud: 6000000308119

El particular requiri6 al sujeto obligado recurrido, la version publica de las
resoluciones recaidas en tres tocas, asi como de una sentencia de primera
instancia,por cese de estado de interdiccion.

En su respuesta, el sujeto obligado indic6 que la sentencia del cese de estado
de interdiccién ya habia sido superada y se encuentra corriendo el término
para la interposicion del juicio de garantias; asimismo, indicé que dos de las
sentencia de tocas se encuentran en juicio de amparo; por lo que la
informacion de estos tres se encuentra reservada, exhibiendo prueba de
dafio.

Finalmente, pone a disposicion del particular, la copia simple de la versién
publica de la sentencia que no fue reservada, mediante entrega gratuita en el
domicilio de la Unidad de Transparencia

Inconforme con la respuesta, el particular interpone recurso de revision
sefialando como agravio la clasificacién de la informacién en la modalidad
reservada.

de México

¢ Qué solicité la
persona
entonces
solicitante?

¢ Qué respondio
el sujeto
obligado?

SEn qué
consistié el
agravio de la
persona ahora
recurrente?

¢ Qué se
determina en

esta resolucién?

Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo
244, fraccion IV, modificar la respuesta del sujeto obligado, por lo que se
le ordena emitir una nueva en la que realice lo siguiente:

. Entregue a la persona solicitante las versiones publicas de las
resoluciones que recayeron al expediente 774/2017, tocas 489/2019 y
490/2019.

Es importante resaltar que de las versiones publicas deberan
suprimirse toda aquellainformaciéon que toque la esfera mas intima de
las personas que alli aparezcan, esto es su patrimonio, estado fisico y
mental, asi como cualquier otra que la autoridad advierta gue se refiere
alavidaprivada de las mismas.

¢, Qué plazo tendra el sujeto obligado para dar

cumplimiento?

10 dias habiles

Palabras Clave

| Sentencias, versiones publicas, tocas, estado de interdiccién, reserva
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Ciudad de México, a 27 de abril de 2022.

VISTAS las constancias para resolver el expediente RR.IP.5242/2019, al cual
dio origen el recurso de revisidon presentado por la persona recurrente, en contra de
la respuesta del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México a su solicitud
de acceso a informacion publica; se emite la presente resolucion la cual versara en

el estudio de la legalidad de dicha respuesta.

INDICE
ANTECEDENTES 2
CONSIDERACIONES 18
PRIMERA. Competencia 18
SEGUNDA. Procedencia 19
TERCERA. Descripcion de hechos vy
planteamiento de la 20
controversia
CUARTA. Estudio de la controversia 21
QUINTA. Responsabilidades 50

Resolutivos 51

ANTECEDENTES

I. Solicitud de acceso alainformacion publica. El 21 de octubre de 2019, a través

de la Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, la persona hoy
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recurrente presentd solicitud de acceso a informacion publica, a la que le fue

asignado el folio 6000000308119, mediante la cual requirio:

“A través del presente escrito, con el debido respeto y con base al articulo 6 parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ejerzo ante
usted mi derecho de acceso a la informacion. Ademés con fundamento en el articulo
180,193,196 y 199 de la Ley de Transparencia, acceso a la informacién publica y
rendicion de cuentas de la Ciudad de México solicito:

1. Descripcion de la informacion solicitada:
a. Laversion publica de la sentencia de las tocas de las apelaciones 489/2019
y 490/2019, localizada en la sala cuarta familiar del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de Meéxico, turnadas al ponente Dr. Antonio
Mufozcano Eternod, Magistrado de la Cuarta Sala Familiar del TSJCDMX,
mismo que resolvié las tocas antes solicitadas en fecha 30 de septiembre
de 2019.
b. También solicito la sentencia en version publica del toca 1540/2018
localizada en la sala cuarta familiar del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México, turnadas al ponente Dr. Antonio Mufiozcano Eternod,
Magistrado de la Cuarta Sala Familiar del TSICDMX, resuelto en fecha 26
de octubre de 2018.
c. Finalmente, solicito al Juez Segundo de Proceso Oral Familiar, Eduardo
Garcia Ramirez, la version sentencia en version publica del expediente de
Cese de Estado de interdiccién con el nimero de expediente 774/2017,
resuelta en fecha 17 de enero de 2019.
2. Medio para recibir la informacion: Solicito que dicha informacién sea otorgada por
medio del correo electronico antes mencionado.
3. Modalidad de entrega de la informacion: digital (electrénica)

Estas sentencias fueron mencionadas en la conferencia “Andlisis de Ia
Constitucionalidad de la Figura del Estado de Interdiccion en el Juicio de la Sentencia
de la Cuarta Sala Familiar del Poder Judicial de la Ciudad de México Toca NUmero
1540/2019. Como constancia de lo anterior se adjunta la imagen que fue publicada
para la conferencia.
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martes
08 de octubre de 2019
Hora: 10:30 Hora: 11:30
¥ r
COMFERENCIA:

SESION INAUGURAL:
Dr. Rafael Guerra Alvarez,
Magi Prasidants  del

Poder Judicial de la Ciudad de
(2

5r. Jan Jarab,
Represertante en Méxice del
Ao Comisionade  de  las
Maciones  Unidas  para los
Desechos Humangs.

Dra. Amalia Eva Gamio Rios.
Repressrtarte da Miédco en
Ginebra como Miembro del
Comité de los Derachos de las

Prrsonascon Discapacidad,

Lic. Izmael Eslava Pérez,
Primer Visitador General de la
Comigon  Madonal de los
Derechos Humanos,

Dira Maria Sinent Bravo-Ahug,
Directora General  de  la
Owganizacion Civil Dooumenta,
Andlisis y Accibn pars bs

Justicia Social, AT

D Jorge Martihez Asreguin,
Conssero de b hudicatura de
I Chudad de Méwico.

CONVENCION DE LA ONU SOBRE LOS DERECHOS
DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD. UN
CAMEID DE PARADIGMA.

POMENTES:

Sr.Jan Jarab,

Representante en Méwico del Alto Comisiorada de las
Maciories Unidas paralos Derechos Humangs.

Dra. Amalia Eva Gamio Rios,
Representante de Méyico en Ginetra como Mismbro del
Camibe de los Dereches delas Perwmnas con Discapacidad.

MODERADORA:

Mtra. Eva Verdnica de Gyves Zarats,

Magistrada Inbegrante de la Comisidn Judicial en materia de
Génera e Integrante de la Primera Sala Penal dd Tribunal
Superior de Justiciade la Cudad de Médico,

Heora: 1330
g
MESA DE ANALISIS Y DEBATE:

CUMPLIMIENTO DE LA CONVENCION DELAS
NACIONES UMIDAS SOBRE LOS DERECHOS DE LAS
PERSOMNAS CON DISCAPACIDAD; EN PARTICULAR EL
ART. 12Y 13 DE LA CONVENCION

PONENTE:

Dr. Carlos Parra Dussan,

Iiembrg del Comite de Seguimients de la Comencian de los
derechas delas personas con discapacidad de Maciones Uinidas
2015-2018)

MODERADOR:

Mtra Celia Marin Sasaki,

Magistrada Inbagrants de |a Comision Judical en maberia de
Génera & Integrants de la Quinta Sak Penal ded Tribunal
Superior de Justiciade la Ciudad de Medog.

...” (Sic).

miércoles
09 de octubre de 2019
Hara: 10:00 Hara: 14:00
¥ L
COMFEREMCIA: COMFEREMCIA:

RETOS EN LA IMPLEMENTACION DE
APOYOS EN EL EJERCICIO DE LA CAPACIDAD
JURIDIC A DESDE LA PRACTIC A JUDICIAL

POMENTE:

[Dr. Edwin Bejar Rojas,

Magistrado del Tercer Jurgado de Familia del
Cusen-Peril

MODERADORA:

IMtra. Rebeca Florentina Pujol Rosas,
Magistrada |mbsgramte de b Comisién Judicial an
rateria de Género v &n la Comisidn de Derechos
Hurmares & inkegrante de la Primera Sala Fariliar del
Tribural Superior de Justicia de la Ciudad de Médca,

Harz: 12200

r

MESA DE ANALISIS ¥ DEBATE:
INTERDICCION Y CAPACIDAD JURIDICA

POMENTES:
Lic. Elard Ricardo Bolafios Salazar,
Ao de Per. ‘“J?

MODERADORA:

Mira. Josefina Rosey Gonzalez,

Magistrada Integrants de la Comisidn Judicial en
rateria de Gérero & integrante de la Sptima Sala
Civil del Tribunal Superior de Justiciade la Ciudad de
xico.

ANALISIS DE LA CONSTITUCIONA-
LIDAD DE LA FIGURA DEL ESTADO
DE INTERDICCION EN EL JUICIO DE
LA SENTENCIA DE LA CUARTA
SALA FAMILIAR DEL PODER
JUDICIAL DE LA CIUDAD DE

MEXICD TOCA NUMERD
1540/ 2018
POMENTES:
Dr. Antonic Mufcz Cano Eterned,

Magistrado de la Cuarta Sala Familiar del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de Ménica.

MODERADORA:

Mtra. Ivette M. Negrete Garcia,
Presiderta  de T Cansolidacion
Irternacioral de Abogadas.

Ademas, sefiald6 como modalidad de entrega de la informacion solicitada:

“Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién de la

PNT” e indico como medio para recibir notificaciones “Por internet en INFOMEXDF

(Sin Costo)”.

Il. Respuesta del sujeto obligado. El 13 de noviembre de 2019, previa ampliacion

de plazo, el sujeto obligado emitié respuesta a la solicitud de acceso mediante el
oficio nimero P/DUT/8256/2019, de fecha 13 de noviembre de 2019, suscrito por el
Director de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, mediante el cual, en su

parte sustantiva, informo lo siguiente:

www.infodf.org.mx
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“Una vez hecha la gestion correspondiente ante el Juzgado Segundo de Proceso
Oral Familiar, éste se pronuncié en el siguiente sentido:

“... Dado que en el expediente 774/2017, a la fecha en que se dicta el presente auto
se encuentra transcurriendo el término para interponer el juicio de garantias, en contra
de la resolucién dictada por la H. Cuarta Sala de lo Familiar en fecha treinta de
septiembre del afio en curso, lo anterior de conformidad con el sello del Boletin
Judicial de dicho fallo, siendo preciso manifestar que la sentencia de la cual se pide
la version publica, ya se encuentra superada por el fallo dictado por la Superioridad,
de ahi que cualquier informacién relacionada con el mismo es reservada, en virtud de
que la sentencia dictada por la H. Cuarta Sala de lo Familiar de este Tribunal ain
puede ser modificada mediante el Amparo.
Asi entonces, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 6, fracciones XXV, XXXIV, 174, 183 Y 184 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
ofrece a continuacion la siguiente PRUEBA DE DANO: FUENTE
DE INFORMACION: Expediente 774/2017.
HIPOTESIS DE EXCEPCION: Las previstas en el articulo 183 fracciones VIy VIl de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, que establece lo siguiente:
“Articulo 183.- Como informacién reservada
podra clasificarse aquella cuya publicacién: ---- VI. Afecté los derechos del debido
proceso; VII. Cuando se trate de
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio, mientras la sentencia o resoluciéon de fondo no haya causado ejecutoria. Una
vez que dicha resolucién cause estado los expedientes seran publicos, salvo la
informacién reservada o confidencial que pudiera contener;” (Sic)
———————— INTERES QUE SE PROTEGE: Los derechos procesales de las partes, ya que
el expediente del que se requiere la informacién se encuentra en tramite. ---------------
PARTE DE LOS DOCUMENTOS QUE SE
RESERVA: La totalidad del expediente 774/2017 que se tramita ante el Juzgado 2°
de Proceso Oral Familiar. PLAZO DE
RESERVA: El sefialado en el articulo 171 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México. ------
——————————————————— AUTORIDAD RESPONSABLE DE LA CONSERVACION, GUARDA Y
CUSTODIA: Juzgado 2° de Proceso Oral Familiar.” (Sic)

Por otra parte, una vez hecha la gestién correspondiente ante la Cuarta Sala Familiar,
ésta se pronuncid en el siguiente sentido, respecto de las sentencias
correspondientes a los tocas 489/2019 y 490/2019:
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“... En el proceso derivado del juicio Nulidad de Declaracion de Estado de Interdiccion
y/lo Cese de Interdiccién de relativo a los Tocas 489/2019 y
490/2019, se interpuso un juicio de amparo directo ante esta Sala. Por tanto, la
informacion relativa al mencionado proceso Nulidad de Declaracion de Estado de
Interdiccién y/o Cese de Interdiccién de relativo a los Tocas
489/2019 y 490/2019 -, constituye informacién reservada. En este sentido, de acuerdo
con los articulos 6, fracciones XXV y XXXIV; 174, 183 y 184 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se ofrece a continuacion la siguiente prueba de dafio:
FUENTE DE INFORMACION:
Actuaciones de los diversos Tocas 489/2019 y 490/2019 y su respectivo cuaderno de
amparo.
HIPOTESIS DE EXCEPCION: Las previstas en el articulo 183 fracciones VIy VIl de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, que establecen lo siguiente;
“Articulo 183.- Como informacion reservada
podra clasificarse aquella cuya publicacién: ---- VI. Afecte los derechos del debido
proceso; VII. Cuando se trate de
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya causado ejecutoria. Una
vez que dicha resolucién cause estado los expedientes seran publicos, salvo la
informacién reservada o confidencial que pudiera contener; ...”
INTERES QUE SE PROTEGE: Los derechos procesales
tanto de la parte actora como de la parte demandada, ya que en este caso, el proceso
que involucra el expediente de referencia, no ha sido resuelto en definitiva, dado que
fue promovido un amparo contra la sentencia dictada en el mismo. Amparo que se
encuentra pendiente de resolver por el Poder Judicial Federal. En otras palabras, los
Tocas en cuestién no cuenta con sentencia definitiva que haya causado estado, por
lo que se ubica en el primer supuesto de la fraccién VII del articulo 183 citado.
Ademads, de divulgarse informacién de dicho Toca, se generaria una ventaja personal
indebida, en perjuicio de las partes involucradas, supuesto que se indica en la fraccién
VI del mencionado articulo 183, al afectar los derechos del debido proceso, en
perjuicio de las mismas. PARTE DE LOS
DOCUMENTOS QUE SE RESERVA: La totalidad de las constancias que integran el
expediente materia de la solicitud.
PLAZO DE RESERVA: El sefialado en el articulo 171 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales de la Ciudad de
México.” (Sic) -----------------

Por dltimo, hecha también la gestién correspondiente ante la Cuarta Sala Familiar,
ésta se pronuncié en el siguiente sentido, respecto de la sentencia correspondientes
al toca 1540/2018:
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“...Por ultimo, le remito copia simple de la sentencia dictada en el cuaderno del Toca
1540/2018...” (Sic)

En consecuencia, DEBIDO A QUE FUE CLASIFICADA COMO INFORMACION
RESERVADA LA CONTENIDA EN LA SENTENCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE
774/2017, CORRESPONDIENTE AL INDICE DEL JUZGADO SEGUNDO DE
PROCESO ORAL FAMILIAR; ASi COMO LA CONTENIDA EN LAS SENTENCIAS
DICTADAS EN LOS TOCAS 489/2019 Y 490/2019, CORRESPONDIENTES AL
INDICE DE LA CUARTA SALA FAMILIAR; ADEMAS DE QUE DICHA SALA
CLASIFICO COMO INFORMACION CONFIDENCIAL DIVERSOS DATOS
PERSONALES CONTENIDOS EN LA SENTENCIA DICTADA EN EL TOCA
1540/2018, PARA EFECTO DE UNA VERSION PUBLICA, por lo tanto, esta Unidad
de Transparencia, con fundamento en los articulos 6 fracciones VIy XLII, 90 fraccion
Il, 93 fraccién X, 173 y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, sometié dichas
clasificaciones a consideracion del Comité de Transparencia de este H. Tribunal, para
su analisis y pronunciamiento respectivo. En este sentido, se notifica a usted el
contenido del ACUERDO 04 - CTTSJCDMX- 50 - E/2019, emitido en la
quincuagésima sesion extraordinaria de 2019, mediante el cual se determiné lo
siguiente:

“VII.- Del andlisis a la solicitud que ocupa, asi como del pronunciamiento emitido por
el Juzgado Segundo de Proceso Oral Familiar, respecto de la reserva de la sentencia
dictada en el expediente 774/2017, se procede a realizar las siguientes
consideraciones: La sentencia dictada en el
expediente 774/2017, materia de la presente solicitud, aln no ha adquirido la
definitividad necesaria para que su contenido pueda ser susceptible de divulgarse a
través de una version publica.
Por consiguiente, la sentencia del expediente en cuestion, TODAVIA NO HA SIDO
DECLARADA JUDICIALMENTE COMO EJECUTORIADA, por lo que la misma puede
ser impugnada y, por tanto, modificada o revocada.
Al respecto, el articulo 427 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal vigente, indica lo siguiente; -------------
“Articulo 427 .-
Causan ejecutoria por declaracion judicial: l.
Las sentencias consentidas expresamente por las partes o por sus mandatarios con
poder o clausula especial;
Il. Las sentencias de que hecha notificacion en forma no se
interpone recurso en el término sefialado por la ley; y

lll. Las sentencias de que se
interpuso recurso, pero no se continud en forma y términos legales, o se desistio de
él la parte o su mandatario con poder o clausula especial.” (Sic)
En este caso, la sentencia dictada en el expediente 774/2017, correspondiente al
indice del Juzgado Segundo de Proceso Oral Familiar, no ha sido declarada
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judicialmente por éste como ejecutoriada, tal como dispone la fraccion Il del articulo
428 del Codigo de Procedimientos Civiles referido, que a la letra indica; -----------------
“Articulo 428.- En los casos
a que se refiere la fraccion | del articulo anterior, el juez de oficio haréa la declaracién
correspondiente. En el caso de la fraccion Il, la declaracion se hara de oficio 0 a
peticién de parte, previa la certificacion correspondiente de la Secretaria. Si hubiere
desercion o desistimiento del recurso, la declaracion la hara el tribunal o el juez, en
su caso.” (Sic) ----------------- Por tanto, la sentencia de referencia, a la fecha de ingreso
de la solicitud y de respuesta por parte del Juzgado Segundo de Proceso Oral
Familiar, alin es susceptible de ser recurrida, por encontrarse transcurriendo el plazo
legal para tal efecto. Asi entonces, a falta
de la declaracion judicial de ejecutoriedad de la sentencia del expediente en cuestion,
éste se ubica en el primer supuesto de la fraccion VII del articulo 183 de la Ley de
Transparencia citada, por lo que todavia no es permisible elaborarse del mismo una
version publica.

Asimismo, con relacién a lo dispuesto en el articulo 183,
fraccion VI, efectivamente, para el caso de llevar a cabo la divulgacion de la
informacion contenida en la sentencia de referencia, dicha accion podria generar una
ventaja personal indebida en perjuicio de las partes involucradas, ademas de que se
transgrediria la prohibicion de divulgar informacién que impida una real, imparcial,
pronta y completa imparticién de justicia, ya que, como se ha explicado, la sentencia
requerida aun no han sido declarada por el Juzgado Segundo de Proceso Oral
Familiar como ejecutoriada, y por ende, todavia no cuenta con una definitividad que
la dé por concluida. Asi entonces, dar a conocer el contenido de la misma, afectaria
inevitablemente los derechos del debido proceso, entendiéndose por éste como el
conjunto de condiciones y requisitos de caracter juridico y procesal que son
necesarios para poder perturbar o interferir legalmente en los derechos de las
personas; mismo que es considerado como un derecho humano, el cual se encuentra
consagrado especificamente en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como se transgrediria también el derecho humano a
una administracién e imparticion de justicia pronta, completa e imparcial, reconocido
en el articulo 17 de la propia Constitucion General.
En consecuencia, el dafio que puede
provocar la divulgacién de la informacion requerida, a la esfera de derechos de las
personas involucradas en el juicio correspondiente al expediente 774/2017,
correspondiente al indice del Juzgado Segundo de Proceso Oral Familiar, ES MAYOR
QUE EL INTERES DE CONOCERLA.
VIII.- Por otra parte, del andlisis a la solicitud que ocupa, asi como
del pronunciamiento emitido por la Cuarta Sala Familiar, respecto de la reserva de las
sentencias dictadas en los tocas 489/2019 y 490/2019, se procede a realizar las
siguientes consideraciones: Las sentencias
dictadas en los tocas 489/2019 y 490/2019, correspondientes al indice de la Cuarta
Sala Familiar, AUN SON SUSCEPTIBLES DE SER MODIFICADAS, REVOCADAS O
CONFIRMADAS, DEBIDO AL AMPARO PROMOVIDO EN CONTRA DE LAS
MISMAS, EL CUAL SE ENCUENTRA EN TRAMITE. -
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Por tanto, dado que dichas sentencias se
encuentran sub judices, se ubican entonces en el primer supuesto de la fraccion VI
del articulo 183 citado, y en este sentido, CUALQUIER INFORMACION
COMPRENDIDA DENTRO DE LA MISMAS, ES RESERVADA.
—————————————————— En consecuencia, no se puede otorgar acceso a las mencionadas
sentencias, al actualizarse la hipétesis de excepcién establecidas en el articulo 183,
fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, que establece lo siguiente:

“Articulo 183.-
Como informacion reservada podré clasificarse aquella cuya publicacion: ---- VII.
Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resoluciéon de fondo no haya
causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran
publicos, salvo la informacién reservada o confidencial que pudiera contener; ...” (Sic)
Del mismo modo, con relacién a lo dispuesto en el
articulo 183, fraccion VI, efectivamente, para el caso de llevar a cabo la entrega de la
informacion que requiere el peticionario, ésta podria generar una ventaja personal
indebida, en perjuicio de las personas involucradas en el juicio familiar, ademas de
que se transgrediria la prohibicién de divulgar informacién que impida una correcta,
imparcial, pronta y real imparticién de justicia, ya que, como se ha explicado, se trata
de sentencias que no han sido resueltas definitivamente, debido al amparo promovido
en contra de las mismas. En consecuencia, divulgar el contenido de tales sentencias
permitiria a personas ajenas a los sefalados tocas, enterarse de las condiciones
establecidas en éstos, generando con ello un perjuicio en contra de las partes y de la
propia imparticion de justicia, lo cual afectaria inevitablemente los derechos del
debido proceso en el juicio, entendiéndose por éste como el conjunto de condiciones
y requisitos de caracter juridico y procesal que son necesarios para interferir
legalmente en los derechos de las personas; mismo que es considerado como un
derecho humano, el cual se encuentra consagrado especificamente en el articulo 14
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como se
transgrediria también el derecho humano a una administracion e imparticion de
justicia pronta, completa e imparcial, reconocido en el articulo 17 de la propia
Constitucién General.
En consecuencia, el dafio que puede provocar la divulgacién de la informacién
requerida, a la esfera de derechos de las personas involucradas en los tocas
489/2019 y 490/2019, radicados en la Cuarta Sala Familiar, ES MAYOR QUE EL
INTERES DE CONOCERLA. IX.- Resulta conveniente
destacar que la substanciacion del amparo en contra de los tocas 489/2019 y
490/2019, correspondientes al indice de la Cuarta Sala Familiar, trasciende también
al expediente principal 774/2017, correspondiente al indice del Segundo Juzgado de
Proceso Oral Familiar.

Por tanto, la sentencia del expediente 774/2017 es
reservable también, de conformidad con las fracciones VI y VII del articulo 183 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, ya que no es definitiva ni ha causado estado, debido a que aun
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puede ser modificado, revocado o confirmado su sentido, por obra de dicho amparo.
X.-

Por ultimo, en cuanto al pronunciamiento emitido por la Cuarta Sala Familiar, asi como
de la entrega, en copias simples, de la sentencia dictada en el toca 1540/2018, se
procede a realizar las siguientes consideraciones:
Que las copias remitidas contienen datos
personales, consistentes en los nhombres de la parte actora, el de su abogada, el de
su tutriz y el de su curador, ademas el de una perito, asi como descripciones de la
vida privada y de la vida intima de la parte actora. En este
sentido, los datos mencionados deben suprimirse, ya que asocian a la parte actora
con informacion jurisdiccional de indole privada, la cual, por mandato legal, no debe
divulgarse de ninglin modo, aunque fuera requerida por la peticionaria, ya que pondria
en riesgo diversos bienes juridicos vinculados con las esferas exclusivas e intimas de
la parte de referencia.

Inclusive, divulgar la informacién confidencial requerida por la
peticionaria, representaria una accién prohibida por la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, cuya
consecuencia traeria una sancion, tal y como lo establece el articulo 127, fraccién lll,

de la citada Ley, que establece: “Articulo 127. Seran causas
de sancién por incumplimiento de las obligaciones establecidas en la materia de la
presente Ley, las siguientes: //

Usar, sustraer, divulgar, ocultar, alterar, mutilar, destruir o inutilizar, total o
parciamente y de manera indebida datos personales, que se encuentren bajo su
custodia o a los cuales tengan acceso 0 conocimiento con motivo de su empleo, cargo
o comision; ...” (Sic) ---------m-mmmmemnm-- En consecuencia, los datos personales
sefialados deben protegerse por ser confidenciales, de conformidad con los articulos
6, inciso A) fraccion Il, y 16, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; asi como en los articulos 6, fracciones XXII y XXIII, 7,
parrafo segundo; 8, 21, 24, fracciones VIII, XXIIl y XXIV; 186, parrafos primero y
segundo; y 191, parrafo primero, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, Asi como los articulos 3,
parrafo 1X, 9, numerales 2, 3, 7 y 8 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, Articulos que, en su orden,
indican lo siguiente: Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
“Articulo 6.
---------------- A) Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la
Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas
competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

L La
informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida en
los términos y con las excepciones que fijen las leyes.”
“Articulo 16...

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus
datos personales, al acceso, rectificacién y cancelacién de los mismos, asi como a
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manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera los
supuestos de excepcidn a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones
de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o
para proteger los derechos de terceros.”
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México:

“Articulo 6. Para los efectos de la
presente Ley se entendera por: ... XXIl. Informacién
Confidencial. A la contenida en el Capitulo 1l del Titulo Sexto de la presente Ley. ----

————————— XXIIl. Informacion Clasificada. A la informacién en posesion de sujetos
obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial.”
“Articulo 7.
...La informacién de caracter
personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo que ninguna autoridad
podra proporcionarla o hacerla publica, salvo que medie consentimiento expreso del
titular.”
—————————————— “Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y
oportuna, el cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren,
manejen, archiven o conserven informacion publica serdn responsables de la misma
en los términos de esta Ley. (..)

Articulo 21.
Son sujetos obligados a transparentar, permitir el acceso a su informacion y proteger
los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico
Administrativos, Alcaldias o Demarcaciones Territoriales, Organos Auténomos,
o6rganos Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas,
Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos y
demés Contratos Analogos, asi como cualquier persona fisica o0 moral que reciba y
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés publico de la Ciudad
de México, y aquellos que determine el Instituto en arreglo a la presente Ley.----------

(...)
Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley,
los sujetos obligados deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun
corresponda, de acuerdo a su naturaleza: (---)

Proteger y resguardar la informacion clasificada como reservada o confidencial; ------

(...)
XXIIl. Asegurar la proteccion de los datos personales en su
posesién con los niveles de seguridad adecuados previstos por la normatividad
aplicable; y (...)

XXIV. Las

demas que resulten de la normatividad aplicable;
---- "Articulo 186. Se considera informacion confidencial a la que contiene datos
personales concernientes a una persona identificada o identificable.
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La informacion confidencial no estara sujeta a temporalidad
alguna y solo podran tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes
y las personas servidoras publicas facultadas para ello.”

“Articulo 191. Para
que los sujetos obligados puedan permitir el acceso a la informaciéon confidencial
requieren obtener el consentimiento de los particulares titulares de la informacion.” --
——————————————————— Asi como los articulos 3, péarrafo I1X; y 9, numerales 2, 3, 7y 8 de la
Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México, que disponen; ---------- “Articulo 3. Para los efectos de la presente
Ley se entendera por: ... IX. Datos personales:
Cualquier informacion concerniente a una persona fisica identificada o identificable.
Se considera que una persona fisica es identificable cuando su identidad pueda
determinarse directa o indirectamente a través de cualquier informacién como puede
ser nombre, nimero de identificacidn, datos de localizacion, identificador en linea o
uno o varios elementos de la identidad fisica, fisiolégica, genética, psiquica,
patrimonial, econémica, cultural o social de la persona;”

“Articulo 9. El
responsable del tratamiento de Datos Personales debera observar los principios de:
...2. Confidencialidad: El Responsable garantizard que exclusivamente el titular
pueda acceder a sus datos, 0 en su caso, el mismo Responsable y el usuario a fin de
cumplir con las finalidades del  tratamiento. En cualquier caso, se debera
garantizar la secrecia y la no difusion de los mismos. Soélo el titular podra autorizar la
difusion de sus datos personales. 3.
Consentimiento: Toda manifestacion previa, de voluntad libre, especifica informada e
inequivoca por la que el titular acepta, mediante declaraciéon o accién afirmativa, el
tratamiento de sus datos personales.

..7. Lealtad: EI tratamiento de datos
personales se realizara sin que medie dolo, engafio o medios fraudulentos, tengan un
origen licito, y no vulneren la confianza del titular. 8. Licitud.
El tratamiento de datos personales serd licito cuando el titular los entregue, previo
consentimiento, o sea en cumplimiento de una atribucion u obligacién legal aplicable
al sujeto obligado; en este caso, los datos personales recabados u obtenidos se
trataran por los medios previstos en el presente ordenamiento, y no podran ser
utilizados para finalidades distintas o incompatibles con aquellas que motivaron su
obtencién. Ademads, se han testado datos
confidenciales, de conformidad con el articulo 62 de los Lineamientos Generales de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, consistentes  en: “.
Identificacion: El nombre, domicilio, teléfono particular, teléfono celular, firma, clave
del Registro Federal de Contribuyentes (RFC), Clave Unica de Registro de Poblacion
(CURP), Matricula del Servicio Militar Nacional, nimero de pasaporte, lugar y fecha
de nacimiento, nacionalidad, edad, fotografia y demas analogos;
..V. Datos sobre procedimientos
administrativos y/o jurisdiccionales: La informacion relativa a una persona que se
encuentre sujeta a un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio o
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jurisdiccional en materia laboral, civil, penal, fiscal, administrativa o de cualquier otra
rama del Derecho; ...” (Sic)
Por consiguiente, de conformidad con lo establecido en los
articulos 6, inciso A), fraccion Il; y 16, segundo parrafo, de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 6, fracciones XXIl 'y XXIIl, 7, parrafo segundo; 21, 24,
fracciones VIII, XXIl'y XXIV; 186, parrafos primero y segundo; y 191, parrafo primero,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México; asi como los articulos 3, péarrafo IX, 9, numerales 2,3,7y 8
de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de
la Ciudad de México; ademas del articulo 62 de los Lineamientos Generales de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México; asi como en los articulos 4, fracciones Il, VI, XIV, XV, XVI, XVII, XX, XXI,
XXX, XL, XLIV; 8, fracciones Il, IX y XIlI; 10, fracciones |y X; 34, 35, 41,50y 51, del
Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Rendicion de Cuentas del Poder Judicial de la Ciudad de México, el Comité de
Transparencia, por unanimidad de votos, DETERMINA:
PRIMERO. - CONFIRMAR LA RESERVA DE LA
SENTENCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE 774/2017, RESPECTIVAMENTE,
CORRESPONDIENTE AL iINDICE DEL JUZGADO SEGUNDO DE PROCESO ORAL
FAMILIAR, DE CONFORMIDAD CON LAS CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL
PRESENTE ACUERDO.
SEGUNDO. - CONFIRMAR LA RESERVA DE LAS SENTENCIAS DICTADAS EN
LOS TOCAS 489/2019 y 490/2019, RESPECTIVAMENTE; CORRESPONDIENTES
AL INDICE DE LA CUARTA SALA FAMILIAR, DE CONFORMIDAD CON LAS
CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL PRESENTE ACUERDO.
TERCERO. - CONFIRMAR
LA PROPUESTA DE CLASIFICACION DE LA INFORMACION EN SU MODALIDAD
DE CONFIDENCIAL, RESPECTO DE LOS DATOS PERSONALES QUE SE
ENCUENTRAN CONTENIDOS EN LA SENTENCIA DICTADA EN EL TOCA
1540/2018, CORRESPONDIENTE AL INDICE DE LA CUARTA SALA FAMILIAR, DE
CONFORMIDAD CON LAS CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL PRESENTE
ACUERDO. CUARTO. - APROBAR LA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL TOCA 1540/2018,
CORRESPONDIENTE AL INDICE DE LA CUARTA SALA FAMILIAR, DE
CONFORMIDAD CON LAS CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL PRESENTE
ACUERDO. ---- QUINTO. — SE CONCEDE AL SOLICITANTE EL ACCESO A LA
INFORMACION, EN VERSION PUBLICA, DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
TOCA 1540/2018, CORRESPONDIENTE AL INDICE DE LA CUARTA SALA
FAMILIAR, DE CONFORMIDAD CON LAS CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL
PRESENTE ACUERDO.
SEXTO. - SE INSTRUYE AL LICENCIADO JOSE ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ,
SECRETARIO EJECUTIVO DE ESTE COMITE, TURNE EL PRESENTE ACUERDO
A LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, PARA QUE NOTIFIQUE A LA SOLICITANTE, EN TIEMPO
Y FORMA, DE CONFORMIDAD A LOS ARTICULOS 206, 212, 230 Y 231 DE LA LEY
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DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON RELACION A LOS NUMERALES
PRIMERO, PARRAFO SEGUNDO Y SEGUNDO, FRACCION LXI; QUINTO,
CUADRAGESIMO, CUADRAGESIMO QUINTO Y SEXAGESIMO SEGUNDO; DE
LOS LINEAMIENTOS PARA LA IMPLEMENTACION Y OPERACION DE LA
PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA; ASI COMO EL ARTICULO 21
DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS, PARA EL PODER
JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO. SEPTIMO. - SE
INSTRUYE AL LICENCIADO JOSE ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ, SECRETARIO
EJECUTIVO DE ESTE COMITE, PARA QUE COMUNIQUE EL PRESENTE
ACUERDO AL TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO DE PROCESO ORAL
FAMILIAR, ASI COMO AL TITULAR DE LA CUARTA SALA FAMILIAR, A FIN DE
DAR ESTRICTO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 177 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.” (Sic) -----

En este caso, atendiendo a que desea el acceso a la informacién por medio
“Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT”,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 213 de la Ley de la materia, se
comunica el cambié de modalidad en la entrega de informacién, toda vez que la
misma no puede ser proporcionada en la forma requerida, en virtud que el formato en
que se encuentra la sentencia dictada en el TOCA 1540/2018, proporcionada por la
Cuarta Sala Familiar es el IMPRESO, CONSTANTE EN 13 FOJAS POR AMBAS
CARAS.

De lo anteriormente transcrito se desprende que, en principio, Usted puede elegir la
modalidad en que desea la informacién, siempre y cuando ello no implique
procesamiento de la misma, ni que se presente conforme al interés particular del
solicitante.

Procesamiento que se actualiza al realizarse una interpretacion armoénica de los
articulos 7 y 219, respectivamente de la Ley de Transparencia, ya que para brindarle
la informacién requerida habria que digitalizarla para ajustarla en la modalidad
indicada, esto es, transformarla en archivos electrénicos, como lo es el PDF; una
accion a la que no se encuentra obligado este Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México, esto es, a realizar actividades que no se hallan contempladas en
la propia Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Ciudad de México, ni en la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

Para mayor ilustracién, a continuacion, se transcribe lo dispuesto en el parrafo tercero

del articulo 7 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra indica:
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“Articulo 7. ... Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccion, a
que ésta les sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que
se encuentre y a obtener por cualquier medio la reproducciéon de los documentos en
que se contenga, s6lo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar
disponible en el medio solicitado, la informacién se proporcionara en el estado en que
se encuentre en los archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una carga
excesiva o cuando sea informacion estadistica se procedera a su entrega.” (sic)

Asimismo, se transcribe el contenido del articulo 219 de la mencionada Ley de
Transparencia, que sefiala lo siguiente: “Articulo 219. Los sujetos obligados
entregaran documentos que se encuentren en sus archivos. La obligaciéon de
proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el
presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior,
los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion”.

Por lo que, en razén de lo anteriormente expuesto, si usted desea copia simple de la
sentencia de dicho toca, la misma se le entregara GRATUITAMENTE en el domicilio
de esta Unidad de Transparencia, ubicada en Avenida Nifios Héroes Numero 132,
Planta Baja, Colonia Doctores, C. P. 06720, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México,
en un horario de atencién de lunes a jueves de 9:00 a 15:00 horas y los viernes de
9:00 a 14:00 horas.

Asi entonces, en base a estos elementos expuestos, se brindd una respuesta puntual
y categoérica revestida de plena autenticidad, validez y certeza respecto de lo
requerido a este H. Tribunal, por el area facultada para tales efectos, tras una
busqueda minuciosa y exhaustiva de la informacion.

Atento a lo dispuesto por el articulo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, con relacion al
articulo cuadragésimo cuarto de los Lineamientos para la Implementacion y
Operacion de la Plataforma Nacional de Transparencia, se comunica a usted, que en
caso de inconformidad con la respuesta otorgada, puede presentar un Recurso de
Revisién ante el Instituto de Acceso a la Informacién Puablica y Proteccién de Datos
Personales de la Ciudad de México, en apego a los articulos 233, 234, 235, 236 y
demas correlativos de la ley referida. El Recurso de Revision es un medio de defensa
que tienen los particulares en contra de las respuestas o la falta de ellas, derivadas
de la gestién de las solicitudes de acceso a la informacién publica.

(sic)

lll. Recurso de Revisién (razones o motivos de inconformidad). El 5 de

diciembre de 2019, inconforme con la respuesta proporcionada por el sujeto
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obligado, la parte recurrente interpuso recurso de revision en el que en su parte

medular sefial6 lo siguiente:

V1. Razones o motivos de inconformidad:

Primero. La respuesta brindada no tomé en consideracion las disposiciones de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica respecto a la reserva de
la informacién, asi como omiti6 aplicar los principios de Méxima Publicidad y pro
persona en la emision de dicha respuesta.

La respuesta del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México decidié reservar
la informacién concerniente a los expedientes 489/2019 y 490/2019, asi como el
expediente 774/2017, previamente citados, ya que, de acuerdo a dicho sujeto obligado,
la sentencia del expediente 774/2017 se encuentra superada por el fallo dictado por la
Superioridad, de ahi que cualquier informacién relacionada con el mismo es reservada,
en virtud de que la

sentencia dictada por la H. Cuarta Sala de lo Familiar de este Tribunal ain puede ser
modificada mediante el Amparo, mientras que la sentencia de los tocas 489 y 490/2019
no esta firme, pues,se interpuso un juicio de amparo directo ante esta Sala. Por tanto,
la informacion relativa al "mencionado proceso Nulidad de Declaracion de Estado de
Interdiccion y/o Cese de Interdiccién de ----------------- relativo a los Tocas 489/2019 y
490/2019 -, constituye informacion reservada" [sic].

La reserva de la informacion en comento se fundamento en las fracciones VIy VIl del
articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México. Sin embargo, el sujeto obligado en este caso, no
tuvo en cuenta lo establecido en la Ley General de Transparencia, ley aplicable a todos
los sujetos obligados a nivel federal y local, respecto a las obligaciones generales de
transparencia ni tampoco tuvo en cuenta el principio de Maxima Publicidad al
determinar la reserva de la informacion.

La Ley General de Transparencia establece en su articulo 70 fraccién XXXVI que los
sujetos obligados deben poner a disposicion del publico y mantener actualizada, en los
medios electronicos las resoluciones y laudos que se emitan en procesos o
procedimientos seguidos en forma de juicio', y el art 73 de la misma ley establece que
los sujetos obligados de los Poderes Judiciales Federal y de las Entidades Federativas
deberan poner a disposicion del publico y actualizar las versiones publicas de las
sentencias que sean de interés publico.2

Las sentencias solicitadas constituyen informacion de interés publico, ya que de
acuerdo al articulo 5 fraccién XXIV de la Ley General de Transparencia, se considera
como informacion de interés publico a la informacion que resulta relevante o
beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacion
resulta Gtil para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos
obligados.

Las versiones publicas de las sentencias solicitadas resultan Gtiles para que el pablico,
la sociedad civil y las personas con discapacidad, puedan conocer los criterios que ha
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emitido el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México en materia de
interdiccion, derechos de personas con discapacidad, derecho a la igualdad y no
discriminacién, asi como los criterios emitidos sobre la constitucionalidad del estado de
interdiccion, debido a la trascendencia e importancia que gira en torno al tema de
interdiccion y la capacidad juridica de personas con discapacidad.

Tanto asi que las versiones publicas de dichas sentencias fueron divulgadas el 9 de
octubre en el foro "La capacidad juridica en la imparticion de justicia en la Ciudad de
México" realizada por el Poder Judicial de la Ciudad de México, en la conferencia
"Andlisis de la Constitucionalidad de la Figura del Estado de Interdiccidén en el Juicio de
la Sentencia de la Cuarta Sala Familiar del Poder Judicial de la Ciudad de México Toca
Numero 1540/2018" (adjunto al presente escrito como anexo 1), como se sefiald en la
solicitud de informacion, ademas del seminario "Sobre criterios de igualdad y no
discriminacion” en la sesién "Criterios sobre discapacidad” llevada a cabo el 3 de
octubre, organizada por el Poder Judicial de la CDMX y COPRED (adjunto al presente
Como anexo 2).

Es asi que en dichos eventos se difundié el contenido de la sentencia de las tocas
489/2019 y 490/2019 de la Carta Sala Familiar, relacionadas intimamente con la
sentencia del expediente 774/2017 del Juez Segundo Oral Familiar, debido a la
trascendencia e importancia que gira en torno al tema de interdiccion y la capacidad
juridica de personas con discapacidad.

Por otra parte, respecto a los supuestos en los que podra reservarse la clasificacién de
la informacion, la Ley General de Transparencia, en su articulo 113, fraccion X y XI,
establece que podra reservarse aquella informacién que afecte los derechos del debido
proceso, asi como vulneren la conduccién de los Expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado
estado.

En el mismo sentido, la Ley de Transparencia de esta entidad establece en su articulo
183 fracciones VI y VII, podra clasificarse como informacién reservada aquella cuya
publicacién cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo
no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los
expedientes seran publicos, salvo la informacion reservada o confidencial que pudiera
contener;

Estas dos leyes son aplicables al presente caso, ya que, de acuerdo al articulo 1 de la
Ley General de Transparencia, esta ley tiene por objeto establecer los principios, bases
generales y procedimientos para garantizar el derecho de acceso a la informacion en
posesion de cualquier autoridad, los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial de la
Federacion, las Entidades Federativas y los municipios.

Sin embargo, la Ley de Transparencia la Ciudad de México contiene supuestos mas
restrictivos que los contenidos en la Ley General de Transparencia, ya que para
clasificar como reservada la informacién solicitada, la Ley General requiere que se
afecten los derechos del debido proceso, o se vulnere la conduccién de los expedientes
judiciales, en tanto no hayan causado estado’, mientras que la Ley local establece que
se reservara toda la informacién de los expedientes judiciales mientras la sentencia no
haya causado ejecutoria.
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Es decir, la Ley General requiere demostrar que, de publicarse la informacién de un
expediente, puede vulnerarse su conduccion o los derechos al debido proceso,
mientras que la Ley local faculta a los sujetos obligados a reservar toda la informacién
de todos los expedientes judiciales, mientras no causen estado, sin importar que
afecten al procedimiento o afecten al debido proceso.

La reserva de la informacién bajo los preceptos anteriormente citados constituye una
violacion al principio de méaxima publicidad' y al principio pro personas, ya que, de
acuerdo a este principios, debié de aplicarse la norma méas protectora 0 menos
restrictiva a los derechos del solicitante, ademas, la la informacién solicitada tiene que
ser publica, completa, oportuna y accesible.

La Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia debi6é aplicar la Ley
General de Transparencia en el presente caso, ya que es la ley que transgrede en
menor medida mi esfera juridica, al reservarse la informacién solo cuando se vulnere
la conduccion de los expedientes judiciales mientras no hayan causado estado.

En el mismo sentido, la publicacion de la sentencias en version publica no vulnera la
conduccion de los expedientes judiciales, ya que el testado de los datos personales
contenidos en dicho expediente impide un uso inadecuado de dichos datos que pueda
afectar el procedimiento. Ademéas, como previamente fue referido, autoridades
adscritas al propio TSICDMX dieron publicidad a estas sentencias en la conferencia y
seminario previamente referidos, por lo que es posible presuponer que la divulgacion
de esta informacién no vulnera la conduccién del expediente judicial.

Aunado al punto anterior, el sujeto obligado ya revel6 los nombres de las partes actoras
en el presente juicio en la foja 2 de la respuesta a la solicitud de fecha 13 noviembre
de 2019, por lo que, al haberse dado dicha informaciéon confidencial, no existe motivo
para reservar la informacion.

En sintesis, el sujeto obligado debi6 de aplicar los principios de maxima publicidad y
pro persona para aplicar la Ley General de Transparencia y otorgar las versiones
publicas de las sentencias solicitadas, ya que estas sentencias constituyen informacion
de interés publico.

Segundo: El sujeto obligado no tomé en consideracién lo establecido en los
Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacion de la informacion,
asi como para la elaboracién de versiones publicas', para aplicar la prueba del dafio al
reservar la informacion solicitada.

El proceso de clasificacion que siguié el sujeto obligado fue fundado y motivado bajo
los supuestos de las fracciones VI y VII del articulo 183 previsto en la Ley de
Transparencia, acceso a la informacion y rendicién de cuentas de la Ciudad de México,
por lo cual, para la procedencia de reserva de la informacion, realizé una prueba de
dafio consistente en:

De los tocas 489 y 490 y su respectivo cuaderno de amparo, manifestd que el interés
que se busca proteger son: los derechos procesales de ambas partes, ya que el
expediente referido no ha sido resuelto en definitiva, pues se promovié amparo contra
la sentencia dictada, por lo que se encuentra pendiente de resolver. Por ello no hay
sentencia que haya causado estado respecto a las tocas 489 y 490, y de publicar la
informacion de estas generaria un perjuicio para las partes involucradas en el proceso.
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Por lo anterior, se entiende que al clasificar la informacién como reservada, sélo tomé
en consideracién la Ley local. Sin embargo, debi6 estudiar también los criterios de la
Ley General y en los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas,
lo cual debi6 atender al realizar la prueba de dafio.

La Ley General de Transparencia, en su articulo 104, establece que en la aplicacion de
la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable
de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional; Il. El riesgo de
perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de que se
difunda, y Ill. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

En el mismo sentido, la Ley de Transparencia local establece en su articulo 174 que en
la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado deberd justificar los mismos
puntos que en la Ley General. Sin embargo, en los Lineamientos generales en materia
de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de
versiones publicas, en el punto Trigésimo Tercero establece que la clasificacion de la
informacion deberé:

I. Se debera citar la fraccién y, en su caso, la causal aplicable del articulo 113 de la Ley
General, vinculandola con el Lineamiento especifico del presente ordenamiento v,
cuando corresponda, el supuesto normativo que expresamente le otorga el caracter de
informacion reservada; Il. Mediante la ponderacién de los intereses en conflicto, los
sujetos obligados deberan demostrar que la publicidad de la informacién solicitada
generaria un riesgo de perjuicio y por lo tanto, tendran que acreditar que este Ultimo
rebasa el interés publico protegido por la reserva; lll. Se debe de acreditar el vinculo
entre la difusion de la informacién y la afectacion del interés juridico tutelado de que se
trate; IV. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacién
generaria una afectacion, a través de los elementos de un riesgo real, demostrable e
identificable; V. En la motivacién de la clasificacién, el sujeto obligado deberé acreditar
las circunstancias de modo, tiempo y lugar del dafio, y VI. Deberan elegir la opcién de
excepcion al acceso a la informacién que menos lo restrinja, la cual ser4 adecuada y
proporcional para la proteccién del interés publico, y debera interferir lo menos posible
en el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la informacién.'

En la respuesta, la autoridad si cumple con el requisito de la fraccion | al sefialar que
se actualiza lo dispuesto en las fracciones X y Xl del articulo 113 de la Ley General.
Sin embargo, incumple con lo contenido en las fracciones Il, I, IV, V y VI.

La ponderacion8 a la que se refiere la fraccion Il, no se actualiza al sélo examinar las
desventajas que significa hacer publica la informacioén (perjuicio al debido proceso y la
conduccion de expedientes) sino también se requiere analizar las ventajas que de la
misma resultan y sopesar las ventajas contra las desventajas.

Respecto a la fraccién lll, el sujeto obligado respondié que el interés protegido
corresponde a derechos procesales de la parte actora y de la parte demandada, es
decir, el derecho al debido proceso. Pero no acredita el vinculo entre la difusién de la
informacion con la afectacién al interés protegido, pues no especifica qué afectacion
concreta se actualizaria si se concedieran las versiones publicas solicitadas, ademas,
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es importante insistir en que la informacion ya fue publicada por los entes obligados
yello nunca fue advertido en la prueba de dafio.

En cuanto a la fraccién IV, no cumple con este requisito al no decir y no demostrar
como se afecta a las partes con la emisién de una sentencia en version publica,es decir,
no prueba que existan casos donde la emisidn de una versién publica perjudique los
derechos de las parte, mas si se considera que tales versiones no contiene datos
personales que hagan identificables a las partes.

Aln mas, entre los motivos que expresoé la Cuarta Sala Familiar para negar el acceso
a la informacion no dice coémo se va a dar el dafio, cuando se va a materializar si va a
ser con la emision de la sentencia en version publica o con un acto posterior, es decir
no acredita la fraccion V.

Por ultimo en cuanto a la fraccion VI, no justifica que la reserva de informacién sea la
medida menos restrictiva para garantizar el derecho de acceso a la informacion o que
sea la forma adecuada, siendo que la misma la Cuarta Sala Familiar dio a conocer el
contenido de la sentencia que resolvié las tocas 489/2019 y 490/2019, mediante la
publicacién de los resolutivos primero, segundo y sexto, reservando los nombres
completos que constituyen datos personales en la conferencia referida con
anterioridad. Anexo al presente escrito, fotos digitales de las diapositivas expuestas en
dicha conferencia como ANEXO 3

En esta conferencia, el magistrado ponente fue quien dict6 la sentencia de las tocas
referidas. Por ello, las circunstancias en las que lo hizo demuestran que el ya dio a
conocer la sentencia al publico y que su discusion es de interés general.

Por lo anterior, en términos del articulo 247 de la Ley de Transparencia de la Ciudad
de México, solicito al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
estudie si el sujeto obligado incurri6 en una probable responsabilidad por el
incumplimiento a las obligaciones previstas en dicha Ley y demas aplicables en la
materia, asi como haga del conocimiento del 6rgano interno de control o de la instancia
competente para que ésta inicie, en su caso, el procedimiento de responsabilidad
respectivo. Esto, pues si se considera que la informacion es clasificada, entonces no
debi6 ser discutida en foros publicos.

Interés publico

Tanto en la Ley Local como en la Ley General de la materia se menciona el concepto
de informacion de interés publico la cual es definida como la informacion relevante o
beneficiosa para la sociedad debido a que su divulgacién es (til para comprender las
actividades que realizan los sujetos obligados.

En el articulo séptimo de los Lineamientos para determinar los catalogos y publicacion
de informacion de interés publico; y para la emisién y evaluacion de politicas de
transparencia proactiva, establece que caracteristicas deben tener en cuenta los
sujetos obligados para considerar una informacion de interés publico:

I. Que resulte relevante o beneficiosa para la sociedad, es decir, que en posesiéon de
particulares sirva para fortalecer el ejercicio pleno de sus derechos y contribuya a
mejorar su calidad de vida;

Il. Que su divulgacion resulte Gtil para que los particulares conozcan y comprendan las
actividades que llevan a cabo los sujetos obligados, y
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Ill. Que fomente la cultura de la transparencia, propicie la rendiciéon de cuentas a la
sociedad y contribuya al combate a la corrupcion.

Al respecto, la autoridad solo se enfoc6 en la Ley local para decretar la restriccion de
la informacidn, sin tomar en cuenta otros instrumentos juridicos.

Atendiendo a los puntos anteriores la sentencia es de interés publico porque versa
sobre un tema de interés general como es el derecho a la capacidad juridica de las
personas con discapacidad y la restriccion que el estado de interdiccion impone al
ejercicio de la misma, violando asi derechos reconocidos en tratados internacionales
como lo es la Convencion de los Derechos de las Personas con Discapacidad.” (Sic)

IV. Admision. Previo turno conforme a lo que establece el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en adelante la Ley de Transparencia, el 10 de diciembre de 2019,
la Comisionada Ponente, con fundamento en lo establecido en los articulos 51, 52,
53, fraccion II, 233, 234, 236, fraccion |, 237, 243, de la Ley de Transparencia,

acordo la admisién a tramite del recurso de revision de la persona recurrente.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230, 237, fraccion Il y 243,
fracciones Il y lll, de la Ley, puso a disposicion de las partes el expediente del
recurso de revision, para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, posteriores
a que surtiera efecto la notificacion del acuerdo, manifestaran lo que a su derecho
conviniera y, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus

alegatos.

V. Manifestaciones y alegatos. El 27 de enero de 2020, el sujeto obligado ingres6
en la Unidad de Correspondencia de este Instituto, el oficio nuamero
P/DUT/0790/2020, de misma fecha, signado por el Director de la Unidad de
Transparencia, por medio del cual expresa la legalidad de la respuesta emitida,

indicando que el proporcionar los nombres de las partes no representa que la
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sentencia sea publica, toda vez que esa informacion se encuentra publica en todo
momento; asimismo remite a manera de diligencias para mejor proveer, copia de
boletines en los cuales consta la informacion de los expedientes que se publica,

concerniente a los datos del nombre de las partes y nimero de expediente.

VI. Ampliacién. EI 10 de febrero de 2020, con fundamento en los articulos 239 y
243 pendltimo parrafo, de la Ley de Transparencia, la Comisionada Ponente acord6
la ampliacion del término para resolver el presente medio de impugnacion, por un

plazo no mayor a diez dias habiles, en virtud de la complejidad del caso.

VII. Cierre de instruccion. El 17 de febrero de 2020, con fundamento en el articulo
243, fraccion VIl de la Ley de Transparencia, la Comisionada Ponente dicté el cierre
del periodo de instruccibn y orden6 elaborar el proyecto de resoluciéon
correspondiente. Lo anterior, toda vez que este Instituto no tiene constancias de
haber recibido manifestaciones por parte de la persona recurrente durante la

substanciacion del presente expediente.

VIIl.- Resolucién al recurso de revision. En sesién ordinaria celebrada por el
Pleno de este Instituto el 19 de febrero de 2020, se determiné Sobreseer el recurso

de revision al rubro indicado, por quedar sin materia.

IX.- Resolucion de amparo.- El 25 de marzo de 2022 se notifico a este Instituto la
resolucion recaida al juicio de amparo 715/2020-111 dictada el 14 de marzo de 2022
por el Juzgado Sexto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México,

en el que se instruyé lo siguiente:
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DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DESE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerde con la tEcnica para resolver

www.infodf.org.mx La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juarez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



L, . 24
— Recurso de revision en materia de
I“'“ derecho de acceso ainformacion
publica
Comisionada ponente:

Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México

Expediente: RR.IP.5242/2019

W08 jicios de ampare directo del‘conocimiento de los Triblnales Celeglados de
Circuifo, con mdependencia de la materis de que se trale, el estudio de Io_s
de viclacidn que determinen Su concesin debe atender al princioio
de mayor beneficio, pudiéndose omitic el de aquellos que, sunque resuiten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por &l quejoso, Inclusve. los que se
i a constitucionalidad de leyes. Por lanto, deberd quedsr &1 prudente
arbirio del drgano de control constitucidnal determinar 18 preeminancia en el
aetulin da loe sonnaptag da wvinkanidn, atandianin o la congaoiencis dua parp ¢
quejoso fuviera el que se declararan fundsdos. Con lo antenor se pretande
privieglar el darecho contenido en el articulo 17, segundo parcafo, de la
Constitucidn  Folitka de les Estados Unidos Mexicanos, consistente en
garantizar a ‘o cisdadanos el . real, pleto: fectho 2 la
adminiotrocién’ do judticlo, cato 0, qua on oa diveraod oauntos sonctides o
conocimiento da. los ‘tibunales de'amparo- se diucken de manera. preferente
quellas cusst que originen un mayorbeneficlo juridico para @l gobernado,
aectado con un acto de sutorided que &l final deberd ser declarade
nconstitucional, {Registro digital: 179367. Instancia: Pleno. Novena Epoca
Mialsrhests], Gunon. Tests, PUJ,S2009: PO SUINUNER Jumcm e
Federacion y su Gaceta. Tomo XXI) Febrero de 2005, pagina. 5 Tipo:
Jurispradencia), 8 '
Por fanio, si la aplicacion de la ley es sblo un presugueste para que so
hee su constitucionalidad, prach e porque el acreditamiento de su
existencia material s6lo implica k2 démostracitn de la aplicacion de la norma &
quejoso, a efecto de acreditar su Interds juridico para impugnarta, es claro que
48 de. mayor jerarquia el estudio de la constilucionalidad de la ey, que los
aspectos de legalidad, puesto que la Inconstituconalidad de la ley impide
axaminar e acke de’aplicacion, pero la inconstitucionaldad de este dtimo no
conzliluye impadimento alguno para que se proceda al estudio de la
constitu idad de las lagal

£t

Na ahi qus ee  wilidn enctanar Qe mr e grpminerd la
censtitucionalidad de una ley, cuando el andlisis del acto de aplcacion produce
mayar banaficio 6n la eefera juridica del quejoso, puesto que predomina ko mas
satisfactonis al snjuiiante en cuanto & estudio que debe realjzarse respecta de
und U Olra “cuestion, aGn mas, ne. s obstéculo. pamm  enalizar la

rondiniinealided d¢t aata da aplisesidn , lo crounotonolo do qui aC ey
valler viclacionés procesales o formales, ‘s hay aplicacion de una noma que
stahe &l fondo d& ssunto, puesto que la parte cuejosa obtondria un beneficio
mayor, &l dejarse insubsistente &l adto d& splicacin y obligar a 4 auloridad
respanzable que:emita uno nuevo en aencién a los lineamientos fiadas e la
oontonaia; 10 cuol comulga Lo Us LRINLIDIOS UL i Geunls Y assaaies

previstos en el sricila 17 Constitocional,

" 'Abaca, en alencion al prncipio dé mayor bensficio & la quejosa, pracada
analzar el primer concepto da violadidn, en que se sefala que

| la resclucidn
feLlUg Us 'Conrana 3 185 GRS dé. congruencia y exhaustividad do s
gentencia da amparo, contenidos en los aticulos 16 y 17 de la Cara Magna,

Para detérmines la oficacla de  dichos argumentos, se osfima
conveniente acudic a lo dspuesto en el.articule 125, de la Ley de Procedimiento
Asrinisiritivo de'la Cludad de México, splicado supletoriamenté a la Ley de
Trareparencia, Acceso a la Informacién Poblica y Rendiclén de Cuentas o fa
Ciudad de México, de confarmidad con su articulo10, que es del tence siguiente:

| Articuid 125.- La resofucidn del, recursn se fundard en derache y
axaminara tdos y cada uno de s agravios hechos valer.por el recurrente,
teniendo 1a autordsd competents a facultad de invocar hechos nolarios; paco
cuando Uno de log agravios sea suficlents. para desvirtuar 1. validez del acto

impugnada, ba<iara con el examen de dicho punto.
[ : ;

| i PIERR i

E!‘ antador preceplo legal, establece los princigios de congruencia y
w\austiv_\dad. lo cual estriba en que al resolver la controversia. lo haga
fundandose en derecho y examinando Aodos y cada ung de. los puntos
confrovertidos que hagan valer la parie' fecuiments en sade administrativa,. sin
amitic ninguno de eflos; y ademas; oo, deben conlsner consideracignes
cantrarias entre s10.con los puntos resalutves, ; r \

_\Es 98l que. el principia de congroencia que fige, ‘al ento do
teaulvw g 481 1BLUTZU U1 GVIBIDN, BN 5US 003 Modsidades exlema e interna; Ia
primera de ellas, imglica la obligacién que tiene la autoridad admmnistrativa, ‘al
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| 42022, Ao de mcanio'mm_; Magin™

momento de dacta' la rusolucdn respecwa en el sentido de ubhgaﬂa a dsc:dur
pecto de Ios agr slack quesewnemawoonodmn&
wmsndo an ‘consideracitn @ pretension del recurrente, con el sfan 'de
demostar 13 ilegatidad de la rasofwdn combatida, esto es, imporie &' les
sutondades ¢ deber de b wymoquodo
Intagrada con los g U expuee!bsen&cho medio de imzugnacitn.

La opligacion impuesta 2 hs autoridades adminisiratives, por

di o0 legal exp as ooeble llevaria' a ‘zabe ‘al dictar ia
resclucién que ponda, cuande se los agravios esgrimidos por 2
parte recumente.

"En el caso, se precisa que | Ia queiosa interpuso recurso de revision en

comra de la respuesta contenida en el aute de trece de noviembre de dos mil

. que fue confimada en 1o 04-CTTTSICDMX-50-E/2019, por el

Comité de Transparencia del Tribunal Superice de Justicia de Iz Ciudad de

México (fojas 7 a 11 del legajo de prusbas), en que manifests su nconformidad

an contra de %5 determinacianes, al tentr de las considarsciones sefaladas
anteriorments, ka5 cuales se engloban en los aspectos torales siguisntes:

Primero. La respuesta brndada no tomd en consideracion 'las
disposiciones de ia Ley General de Transparencia y Accésd a la Informacion
Publica respecto 8 la reserva de 13 informacion, asi como omitié apueer los

principios de Méxima Publicikdad v pro persona e la emi i6n de dicha 2
Segundo. El sujeto obligado’ no 10m6 en comideradéﬂ lo eatablecdo en
log Uineamientos generales en ma de ¥ ificecion de Ia

Informacion, asf como para la elakc cidn de ‘plibs paraspllcarla
pmeba def daho al resarvar la mformaaén soficitada. AN Y
En Is resolucidn redamada (fojas 108 2 123 dél lagajo de pruebes)
reproducida en fo conducente, 12 autoridad responsable determing ‘sobrasear el
ssuntc pUesto sU conocmiento, al considerar sustancialmente, que el sujeto
obtgado aciud de conformidad 2 les. ‘principios de” maxima | publk:ldsd
trangparencia y certeza, lo que ganerd cerfeza juridica de que no se “transgredic
el deracho de acceso del recurrente, ya que subsand @ inconformidad del
recurrenta al pmporcionsr ol instrumento juridico por el cual- sa raaizb s
clasificackin de informacion, razén por la que. precisd que le materia de' tal
recurso g8 ruvrsmn se ha' g y j L 1tes las
inconformicadas sxpresadas poral . .

Del analisis de las antericres consideraciones que sostenen el fallo

combstido con los arwmcneos que scgun la quajnea se dejaron de anslizar,

58 que p bbe - omitid pronurciarse

de la i de Ios propuestos en el recurso de

revrsldn Interpuesto por la hoy GUCJDSB pues no basta que hublere sobreseldo

el asunto puesto 8, su conocimienlo para sosiayar pronunciarse respectc de

cada uno de sllos, siendo que en todo caso, debid haberse. pronunciado

respacto 2 ello al combatir conjuntamente o decido por las auloridades

administrativas que clasificaron la informacidn como geservads y autorizar la
version piblica, respectivamente, de los 2suntos qué ﬂ@%{a infarmacion.

Por tanto, |3 autoridad responsable al demrmn\éi«mMaNer el asunio
puesto a su conccimiento y omitr & estudio de s agravios. esg'imdos por el
recurrante, ba.o el argumento de cue 2 quede sin meﬁeda el FECUrs0 pues se

habia dejado ir i las inconft cel . sin embargo
dlooslmaaopumqaemsemedbbpmopordmmpm 4
Lo resuelto los principios de exhaustividad y cong ie 8

Ennd.

Que 8 &r al pr pecio 2 cumplimi ce la
obligacién Impuesta en ol juicio de muidad, en razon a que soslayd pronuntiarse
respecto 3 le tofalidad de los argumentos propuestos por la quejesa en su
escrito de expresion de agravios del recurso de revision (fojas 7 2 11 del legajo
de pruebss), remitido por tal autoridad, por io que contravino [o establecido en el
artfculo articulo 125, de 1a Ley de Procedimiento Administrative de la Ciudad de
México, aplicado supletoriamente a iz Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion  Piblica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, de
conformidad con su articulo 10 y resciver |3 efecti e i litis ph da

En 833 tasitura, son esencial fundados los ptos de viclacidn
matera de estudio, por lo que, procede olorgar el amparo y proteccion de fa
Justica Federal solicitado, para & efeclo de que la sutoridad responseble,
Pleno del instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de fa Chudad de
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En esa tesitura, son esencialmente fundados los conceptos de violacién
materia de estudio, por lo que, procede otorgar el amparo y proteccion de la
Justicia Federal solicitado, para el efecto de que la autoridad responsaple,
Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de

Mexuccp (en su denommacnon actual y' correcta) dentro del plazo de diez dias
siguientes' a. la’ fecha en que se les notifique €l auto por el:que cause ejeculorna
la pr‘esente sentencia (atendiendo a ‘lar naturaleza de obllgacnon que deben
curnplir); deberén démostrar lo siguiente! -

L hra Dejar* insubsistente la resolucnon de'diecinueve de febrero de dos mll
vemte dlctada en eI recurso de rewsrbn RR IP 5242/2019 ad

: 2) blctar otra s:guuendo los. Imeamientos precnsados en ‘esta sentendia,
can hbertad de junsd;ccmn resuelva lo que.legalmente proceda en relaciéon a
los argumentos contenidos en el recurso-de revision interpuesto por la quejosa;,
de’ conformidad ‘con el articulo 125 de la Ley de Procedimiento Admlnistratlvo
-de la'Ciudad de México. Bt

Envirtud  de lo anterior; es innecesario el andlisis’ de Ios demas
conceptos de violacién propuestos por la amparista, pues en nada variaria la
conclusuon alcanzada nl se obtendrla mayor beneﬂcno alya concedldo

Slrve de apoyo a Io anterlor Ia JUrlsprudenma de rubro sngu:ente

.l ) )'

OONCEPTOS DE VIOLACJON FSTUDIO INNECESARIO DE LOS
(Epoca Séptima: Epoca Registroi’ 917641. Instancia: Tercera: Sala.. Tipo-de
Tesis: Jurisprudencia.: Fuente: Apéndice(2000. Tomo VI, Coml’m Junsprudenona
SCJN Materla(s) .Comun. Tesns 107 Paglrra 85)

Por lo expuesto y fundado, .con apoyo ademas en, lo duspuesto por‘los
articulos 73 a 77 124, 127 y demas relatxvos y.aplicables de la Ley de Amparo
se i
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RESUELVE:

UNicO. ii ||"ii|fla de la Unién AMPARA Y PROTEGE a [l

por propio. derecho, en los términos precisados: en

esta. 'sentencia, por los motives. y para los efectos cptados en el ultlmo
consxderando de la misma. i ;

J(sic)

X.- Cumplimiento a la resolucién de amparo.- El 30 de marzo de 2022, en
cumplimiento a lo ordenado, se dejo sin efectos el acuerdo de fecha diecisiete de
febrero de dos mil veinte que declara cerrada la instruccién en el recurso de revision
referido y se deja insubsistente la resolucion del 19 de febrero de 2020. Asimismo,

se requirid al sujeto obligado, como diligencias para mejor proveer, lo siguiente:

e Exhiba copia simple, integra, sin testar dato alguno del acta emitida por su
Comité de Transparencia, por medio de la cual se clasificé la informacion.

e Exponga el estado procesal que guardan las tocas 489/2019 y 490/2019 y del
expediente 774/2017, en el que se informe claramente si las sentencias de
estos han causado estado.

e Exhiba copia simple, integra, sin testar dato alguno de las sentencias de los
tres expedientes indicado en el punto que antecede.

XI.- Desahogo de diligencias. Se tuvo por presentado al sujeto obligado mediante
correo electronico, por medio del cual rindié su informe de ley a través de oficio
namero P/DUT/2404/2022 de fecha 4 de abril de 2022, suscrito por el Director de la
Unidad de Transparencia del sujeto obligado, por medio del cual remite el oficio sin

namero por el que se informa lo siguiente:
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“1.- El estado procesal que actualmente guarda el expediente 774/2017, esta en etapa
de ejecucidon de la sentencia dictada por la H. Cuarta Sala de lo Familiar para dar
cumplimiento a la Ejecutoria de Amparo resuelta en ejercicio de su facultad de
atraccion, por la H. Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

2.- Se sefalan las DIEZ HORAS DEL DIA SIETE DE ABRIL DEL ANO EN CURSO,
para que el personal del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
asistido por personal de esa Unidad de Transparencia, pueda realizar una consulta de
la sentencia integra

del expediente 774/2017.”

Asimismo, remitieron el oficio nUmero 2487-2022, por medio del cualinformaron lo
siguiente:

En atenci¢n al oficio de solicitud emitido por el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, numero 6000000308119, suscrito con fecha 30 de marzo
de 2022, se informa que el Estado Procesal que guardan los
Tocas 489/2019 y 2 ] i (2
cuyo rubro es

juicio NULIDAD DE
DECLARACION DE ESTADO DE INTERDICCION Y/O
CESE DE INTERDICCION, es el siguiente:

SUBJUDICE

Lo anterior en consideracion a que, esta H. Sala, emitid
sentencia el dia 10 de diciembre de 2021, para dar cumplimiento
a la ejecutoria de amparo emitida por la H. Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion virtual del dia
16 de junio de 2021, en el juicio de amparo directo 4/2021,
atraido por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito como juicio de amparo directo numero D.C.
940/2019, resolucién que hasta la fecha no se ha tenido por
cumplida por el nuestro mas Alto Tribunal.
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Ex cumplimiento al oficio nimero T/DUT/2286/2022,
emitido por la Unidad de Transparencia del H. Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México, de fecha 31 de marzo de
2022, en relacion a la solicitud para designar fecha y hora en la
cual el personal del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, acuda a las instalaciones de
esta H. Sala, a consultar las sentencias integras de los Tocas
489/2019 y 490/2019, se seiiala el dia MIERCOLES 20 DE
ABRIL DE 2022, A LAS 11:00 HORAS.

Xll.- Cierre de instruccion. El 22 de abril de 2022, con fundamento en el articulo
243, fraccion VIl de la Ley de Transparencia, la Subdirectora de Proyectos de la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina dict6 el
cierre del periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
7, apartado D y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51,
52, 53 fraccién XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247y
253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
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Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, Xl y XVIII, 12, fracciones
'y IV, 13, fraccion IX y X y 14, fracciones Ill, IV y VII, del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos

Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio
de impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234,
236 fraccion | y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a

continuacion:

a) Forma. El recurrente presentd el recurso de revision, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, mediante el sistema electrénico INFOMEX,
haciendo constar nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identificé al sujeto
obligado ante el cual presenté solicitud, sefialé el acto que recurre y expuso los
hechos y razones de inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revisidn es oportuna, dado
que el recurrente lo present6 dentro del plazo de quince dias hébiles al que se refiere
el articulo 236 de la Ley de Transparencia.

¢) Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados
en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso
de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestién de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL
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RECURSO DE REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA
SENTENCIA COMBATIDA?

En este orden de ideas, este 6rgano garante no advirtié la actualizacion de
alguna de las causales previstas por el articulo 248 de Ley de Transparencia o por
su normatividad supletoria, asimismo el sujeto obligado no hizo valer alguna causal
de improcedencia, por lo que este Instituto determina oportuno entrar al estudio de

fondo del presente medio de impugnacion.

No pasa desapercibido para este Instituto, la emisiébn de una respuesta
complementaria por parte del sujeto obligado, sin embargo esta consiste en
proporcionar los boletines judiciales, no asi las versiones publicas que requirio el
particular, por lo tanto es desetimada ya que no satisface todos los extremos de la
solicitud.

TERCERA. Descripcion de hechos y planteamiento de la controversia.
El particular requirié al sujeto obligado recurrido, la version publica de las
resoluciones recaidas en tres tocas, asi como de una sentencia de primera

instancia,por cese de estado de interdiccion.

En su respuesta, el sujeto obligado indico que la sentencia del cese de estado
de interdiccién ya habia sido superada y se encuentra corriendo el término para la

interposicion del juicio de garantias; asimismo, indico que dos de las sentencia de

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X,
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)
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tocas se encuentran en juicio de amparo; por lo que la informacion de estos tres se

encuentra reservada, exhibiendo prueba de dafio.

Finalmente, pone a disposicion del particular, la copia simple de la version
publica de la sentencia que no fue reservada, mediante entrega gratuita en el

domicilio de la Unidad de Transparencia

Inconforme con la respuesta, el particular interpone recurso de revision
seflalando como agravio la clasificacion de la informacion en la modalidad

reservada.

Una vez admitido a tramite el recurso de revision, el sujeto obligado rindié

sus manifestaciones de derecho.

A partir de la descripcion de los hechos que obran en las constancias que
conforman el expediente del presente recurso de revision, se advierte que la

presente resolucién debe resolver sobre la clasificacion de la informacion solicitada.
CUARTA. Estudio de la controversia.

Para delimitar nuestro objeto de estudio, se advierte que la persona
recurrente no se inconforma por la entrega de la version publica de las copias de la
sentencia del toca 1540/2018, por lo que se dejan fuera de la presente controversia
al seguir la suerte de acto consentido, que de acuerdo al criterio de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién se entienden como:
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“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del
amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido
reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision
104/88.—Anselmo Romero Martinez.—19 de abril de 1988.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.—Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89.—José Manuel Parra Gutiérrez.—15 de agosto de 1989.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.—Secretario: Humberto
Schettino Reyna.

Amparo en revision 92/91.—Ciasa de Puebla, S.A. de C.V.—12 de marzo de 1991.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.—Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revisiéon 135/95.—Alfredo Bretdon Gonzalez.—22 de marzo de 1995.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.—Secretario: José Zapata
Huesca.

Amparo en revision 321/95.—Guillermo Baez Vargas.—21 de junio de 1995.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.—Secretario: José Zapata
Huesca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo |,
agosto de 1995, pagina 291, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis VI.20. J/21;
véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo Il, agosto de 1995, pagina 291.”

Por tanto, para el estudio de fondo, no se revisara lo concerniente a la entrega
de dichas copias en el domicilio de la Unidad de Transparencia, por lo que sélo se
analizara lo referente a la clasificacion de las sentencias de los tocas 489/2019,
490/2019, asi como de la sentencia de cese de estado de interdiccion del
expediente 774/2019.

Establecido lo anterior, de acuerdo con los agravios asentados en el
considerando que antecede, tenemos que los mismos devienen de la clasificacion
de la informacion en la modalidad reservada, puesto que en su respuesta el sujeto

obligado indic6 que las sentencias de los tocas se encuentran en juicio de amparo
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directo, asimismo, la sentencia del juicio de cese de estado de interdiccion se

encuentra dentro del término para interponer el juicio de garantias.

Es asi que, para resolver la presente controversia, nos apoyaremos de un
estudio analitico para responder al siguiente cuestionamiento: ¢ Este érgano garante

debe mantener la clasificacion de la informacion propuesta por el Tribunal?

Para dar respuesta a tal planteamiento, realizaremos un escudrifio de la
normatividad, criterios y lineamientos al respecto, partiendo de las hipotesis
generales al caso en particular, para determinar la naturaleza de informacién y

establecer cudl es el intéres que debe predominar en nuestro caso de estudio.
Para facilitar el estudio, lo dividiremos en dos apartado.
» Apartado Primero. Supuestos Generales

En este apartado revisaremos la hormatividad que regula el tema que aqui se
dirime, para establecer los supuestos juridicos que enmarcan la clasificacion de la
informacion en la modalidad reservada que observan los sujetos obligados, en
especifico aquella que trata sobre materia jurisdiccional; por lo que se trae a colacién
en primer lugar, lo establecido en el articulo 6°. de nuestra Carta Magna, que a

continuacion se lee:

“Constitucion Politica de los Estados Unidos Méxicanos
Articulo 60. La manifestacién de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o
los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el
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derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a
lainformacién sera garantizado por el Estado.

Toda personatiene derecho al libre acceso a informacioén plural y oportuna, asi
como a buscar, recibir y difundir informaciéon e ideas de toda indole por
cualquier medio de expresion.

El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de la informacién y
comunicacién, asi como a los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones,
incluido el de banda ancha e internet. Para tales efectos, el Estado establecera
condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las
entidades federativas, en el &mbito de sus respectivas competencias, se regiran
por los siguientes principios y bases:

I Toda la informacién en posesién de cualquier autoridad, entidad,
O6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, é6rganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de
cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal,
es publica y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés
publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la
interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de maxima
publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinara los
supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracién de inexistencia de la
informacion.

Il. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales
sera protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

M. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacion, tendrd acceso gratuito a la informacidon publica, a sus datos
personales o a la rectificacion de éstos.

V. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos
de revision expeditos que se sustanciardn ante los organismos auténomos
especializados e imparciales que establece esta Constitucion.

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados y publicaran, a través de los medios electrénicos
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disponibles, la informacién completa y actualizada sobre el ejercicio de los recursos
publicos y los indicadores que permitan rendir cuenta del cumplimiento de sus
objetivos y de los resultados obtenidos.

VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados deberan
hacer publica la informacion relativa a los recursos publicos que entreguen a personas
fisicas 0 morales.

VII. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacion
publica sera sancionada en los términos que dispongan las leyes.

VIILI. La Federacion contara con un organismo auténomo, ...

(...

La ley establecer4d aquella informacion que se considere reservada o
confidencial.

(..)

La Constitucién, al garantizar el derecho de acceso a la informacién publica
como derecho inherente a todo ser humano, concede la proteccion por parte del
estado para que toda persona pueda ejercerlo de forma libre, buscando,
recibiendo y difundiendo toda informacion creada en el desempefio de las
facultades y atribuciones de las entidades que ejercen recurso publico o emiten
actos de autoridad. Para ello establece las bases y principios que deben
observarse tanto los sujetos obligados al hacer valer este derecho, como los

organos responsables de garantizar el cumplimiento del mismo.

Dentro de estas bases, contempla las excepciones establecidas al ejercicio

de este derecho, al indicar que la informacion podra ser reservada temporalmente

atendiendo al interés publico y seguridad nacional, estos supuestos quedaran

estipulados en la Ley de la materia; sin embargo, cuando quepa la interpretacion

La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juarez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



— Recurso de revision en materia de 37
In 0 derecho de acceso ainformacion
publica
Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México

Expediente: RR.IP.5242/2019

juridica para delimitar la clasificacion, debera optarse por el principio de maxima

publicidad.

Ahora bien, el derecho humano garantizado en este articulo se encuentra
regulado en su ley especial, por lo que a continuacion se cita la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en sus diversos articulos:

“Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en toda la
Republica, es reglamentaria del articulo 60. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de transparencia y acceso a la informacion.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos
para garantizar el derecho de acceso alainformacidn en posesién de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que recibay
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad de la Federacién, las
Entidades Federativas y los municipios.

Articulo 2. Son objetivos de esta Ley:

.(...)

Il. Establecer las bases minimas que regiran los procedimientos para
garantizar el ejercicio del derecho de acceso alainformacion;

M. (...)

V. (...)

V. Establecer las bases y la informacion de interés publico que se debe
difundir proactivamente;

(...

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

(...

XIl. Informacion de interés publico: Se refiere a la informacién que resulta
relevante o beneficiosa paralasociedad y no simplemente de interés individual,
cuyadivulgacion resulta Gtil para que el pablico comprenda las actividades que
llevan a cabo los sujetos obligados;
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(...)

Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacion comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacién.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales
de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley Federal, las leyes de las Entidades
Federativas y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sélo podré
ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones
de interés publico y seguridad nacional, en los términos dispuestos por esta
Ley.

Articulo 7. El derecho de acceso a la informacion o la clasificacion de la informacion
se interpretaran bajo los principios establecidos en la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte y la presente Ley. En la aplicacion e interpretacion de la
presente Ley deberd prevalecer el principio de méxima publicidad, conforme a
lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asi como en las
resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los 6rganos nacionales e
internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia. Para el caso de la interpretaciéon, se podra tomar en
cuentalos criterios, determinaciones y opiniones de los organismos nacionales
e internacionales, en materia de transparencia.”

En nuestra ley general de la materia, el legislador definié los conceptos
previamente plasmados en la constitucién, los cuales son base toral para
garantizar el derecho de solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacion
publica en posesion de cualquier organismo, institucion o entidad perteneciente a
los tres poderes, asi como toda organizacion no gubernamental que ejerza

recurso publico, tanto a nivel federal como en los estados.

Establece los procedimientos para el ejercicio del derecho v la prioridad de

practicar la transparencia proactiva a través de la difusion de informacién de

interés publico; entendiéndose por esta, toda aquella que resulta relevante por el

beneficio que trae a un grupo o sector de la poblacién o a toda la sociedad, siendo
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de utilidad para la comunidad por tratarse de las actividades que desempeian los

servidores publicos respecto a un tema prioritario.

Al iqual que la Constitucion, la Ley General enuncia que este derecho tiene

como limite la clasificacion mediante una reserva temporal por razones de interés

publico, debiendo atender, en todo caso, el principio de maxima publicidad , toda

vez que es imperativo otorgar la proteccion mas amplia a las personas que

ejercitan este derecho.

Es asi, que los principios que los Organos Garantes deben atender al
momento de dilucidar sobre la clasificacion o desclasificacion de la informacién
gue hagan valer los sujetos obligados, sera de acuerdo a lo establecido en los

siguientes preceptos de la Ley General:

“Capitulo ll

Articulo 8. Los Organismos garantes del derecho de acceso a la informacion deberan
regir su funcionamiento de acuerdo a los siguientes principios:

I. Certeza: Principio que otorga seguridad y certidumbre juridica a los particulares, en
virtud de que permite conocer si las acciones de los Organismos garantes son
apegadas a derecho y garantiza que los procedimientos sean completamente
verificables, fidedignos y confiables;

Il. Eficacia: Obligacién de los Organismos garantes para tutelar, de manera efectiva,
el derecho de acceso a la informacion;

1. (...)

V. (...

V. (.)

VI. Maxima Publicidad: Toda la informacién en posesion de los sujetos
obligados sera publica, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro
régimen de excepciones que deberan estar definidas y ser ademas legitimas y
estrictamente necesarias en una sociedad democrética;

(--)
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Articulo 9. En el ejercicio, tramitacion e interpretacion de la presente Ley, las
correspondientes de la Federacion, de las Entidades Federativas y demas
normatividad aplicable, los sujetos obligados, el Instituto y los Organismos garantes
deberan atender a los principios sefialados en la presente seccion.

Articulo 11. Toda la informacién en posesién de los sujetos obligados ser&
publica, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de
excepciones que deberdn estar definidas y ser ademés legitimas vy
estrictamente necesarias en una sociedad democrética.

Articulo 73. Ademas de lo sefialado en el articulo 70 de la presente Ley, los
sujetos obligados de los Poderes Judiciales Federal y de las Entidades
Federativas deberan poner a disposicion del pablico y actualizar la siguiente
informacion:

(...

Il. Las versiones publicas de las sentencias que sean de interés publico;

(..)

Como vemos, el multicitado principio de “maxima publicidad”, queda definido
por la ley como aquel que atiende a que toda la informacion generada o en
posesion de los sujetos obligados en el desempefio de sus funciones y
atribuciones que por regla general es de caracter publico, la cual debe ser
otorgada a quien la solicite, de manera completa, oportuna y accesible, a la cual
s6lo podra oponérsele excepciones que limiten el acceso, estando legalmente
definidas en la propia ley y ademas estrictamente necesarias en cada caso en
concreto, puntualizando aqui, en el tema de nuestro estudio, que las versiones
publicas de las sentencias que sean de interés publico, es informacién que los
sujetos obligados del Poder Judicial deberan tener visibles de oficio.

Tal es la importancia de la publicidad de las resoluciones judiciales, que las

mismas en sentido general deben ser abiertas a la comunidad en versiones

publicas; sin embargo, al tratarse de temas sensibles gue tocan esferas intimas

de las personas como lo son el patrimonio, la libertad, el honor vy las condiciones
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fisicas y psicolégicas e incluso la percepcion social hacia la misma persona, la Ley

contempla las hipétesis en las cuales los 6rganos judiciales las pueden reservar

temporalmente, previendo las consideraciones que se deben tomar antes de emitir

una clasificacion, los cuales se transcriben en las siguientes lineas:

“TITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA
Capitulo |
De las disposiciones generales de la clasificacién y desclasificacion de la
informacién

Articulo 100. La clasificacién es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo. Los
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ninguln caso,
podrén contravenirla. Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los
responsables de clasificar la informacion, de conformidad con lo dispuesto en esta
Ley, la Ley Federal y de las Entidades Federativas.

Articulo 101. Los Documentos clasificados como reservados seran publicos cuando:
I. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion;

Il. Expire el plazo de clasificacion;

lll. Existaresolucidon de una autoridad competente que determine que existe una
causa de interés publico que prevalece sobre lareserva de la informacién, o
IV. El Comité de Transparencia considere pertinente la desclasificacion, de
conformidad con lo sefialado en el presente Titulo.

La informacion clasificada como reservada, segun el articulo 113 de esta Ley, podra
permanecer con tal caracter hasta por un periodo de cinco afios.

(...

Articulo 103. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia
deber& confirmar, modificar o revocar la decisién. Para motivar la clasificacion de la
informacion y la ampliacién del plazo de reserva, se deberén sefialar las razones,
motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir
que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por lanormalegal invocada
como fundamento. Ademas, el sujeto obligado debera, en todo momento,
aplicar una prueba de dafio. Tratandose de aquella informacion que actualice los
supuestos de clasificacion, deberéa sefialarse el plazo al que estara sujeto la reserva.

Articulo 104. En la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera
justificar que:
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I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad
nacional;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico
general de que se difunda, y

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 105. Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y
limitada, las excepciones al derecho de acceso a la informacion prevista en el
presente Titulo y deberan acreditar su procedencia. La carga de la prueba para
justificar toda negativa de acceso a lainformacién, por actualizarse cualquiera
de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los sujetos obligados.

Articulo 106. La clasificacion de la informacion se llevara a cabo en el momento en
que:

I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

Il. Se determine mediante resolucion de autoridad competente, o

Ill. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley.

Articulo 108. Los sujetos obligados no podran emitir acuerdos de caracter
general ni particular que clasifiguen Documentos o informacién como
reservada. La clasificacién podra establecerse de manera parcial o total de acuerdo
al contenido de la informacion del Documento y debera estar acorde con la
actualizacion de los supuestos definidos en el presente Titulo como informacién
clasificada.

En ningln caso se podran clasificar Documentos antes de que se genere la
informacion.

La clasificacién de informacién reservada se realizara conforme a un analisis
caso por caso, mediante la aplicacion de la prueba de dafio.

Articulo 109. Los lineamientos generales que emita el Sistema Nacional en
materia de clasificacion de la informacién reservada y confidencial y, para la
elaboracion de versiones publicas, seran de observancia obligatoria para los
sujetos obligados.

Articulo 111. Cuando un Documento contenga partes o secciones reservadas o
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de
informacién, deberan elaborar una Version Publica en la que se testen las
partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genéricay
fundando y motivando su clasificacién.

Capitulo Il
De la Informaciéon Reservada
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Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacién:

(...)

X. Afecte los derechos del debido proceso;

XI. Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

(...

Articulo 114. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se
deberan fundar y motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafio a la
que se hace referencia en el presente Titulo.”

La clasificacion de la informacion en la modalidad de reserva, solo se puede
dar dentro de los supuestos plasmados en la norma que, para los concerniente a
procedimientos judiciales, existen dos hipétesis de reserva: cuando se afecte al

debido proceso o cuando se vulnere la conduccidn de los expedientes judicial.

De lo anterior, debemos entender que el “debido proceso” es un derecho
humano de naturaleza procesal y alcances generales, que involucra requisitos de
naturaleza juridico-procesal, que la autoridad debe atender para resolver
controversias de manera justa y hacer una afectacion legal sobre el gobernado;
es decir, es aquella garantia procesal existente en cualquier proceso deliberarivo
hecho por la autoridad judicial o administrativa, el cual debe reunir las
formalidades esenciales y condiciones que se deben cumplir para asegurar que
los derechos de las partes implicadas en el procedimiento, no seran vulnerados,

favoreciendo asi una adecuada defensa.

Es riguroso gue en este punto revelemos el espiritu de ambas fracciones;

por un lado el cuidado que se tienen en evitar que se vulnere el debido proceso,

tiene su razén de ser para gue el abrir la informacién antes de gue se haya
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realizado la deliberacion por parte del juzgador, existe el riesgo que una persona

ajena a la litis se alleque de informacién parcial que afecte la percepcién social

sobre una persona o sobre un hecho o la vida privada, o incluso pueda interferir

en la decision de la autoridad.

Por otro lado, tenemos que el leqgislador previ6 que no se vulnere la

conduccién de los expedientes hasta que hayan causado estado; esto tiene su

razon de ser cuando las actuaciones hasta la resolucién, no han sido enteradas a

los sujetos del juicio, al abrir la informacién se puede otorgar una ventaja indebida

a alguna de las partes, ocasionado el desequilibrio procesal, asimismo, al igual

que la fraccién antes estudiada, se protege la afectacién a la percepcidon social

sobre hechos y personas.

Ahora bien, las fracciones estudiadas son las hipétesis generales de las
cuales los organos judiciales deben partir al considerar la reserva de los
documentos que obren en los expedientes, sin embargo no basta con que se citen
los mismos, sino que cada caso en particular debera ser analizado con especial
cuidado, en el que se funde y motive perfectamente los razonamientos que
llevaron a concluir que ese caso en especifico tiene impacto sobre la deliberacion
del juzgador, o conlleva una afectacion a la persona que es parte del juicio y de
gue manera le afectaria, esto a través de la aplicacion de la prueba de dafio, en
la cual se debera acreditar que la apertura de la informacion conlleva un riesgo
real, demostrable e identificable de perjuicio al interés publico, o el riego de

perjuicio supera al interés publico, estableciendo delimitadamente el caso en
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concreto al principo de proporcionalidad en el que se corroboré que es mayor el

perjuicio ante la divulgacion de la informacion que el interés por conocerla.

Sin contradecir lo anterior, los sujetos obligados deben tener en cuenta que

las excepciones al acceso a la informacién deben ser utilizadas de forma limitada

y en la menor medida de lo posible, puesto que es una restriccion del derecho

humano aqui protegido, por lo que se debe perfeccionar la procedencia de esta

limitacion, con pruebas demostrables y comprobables del perjuicio especifico y

particular que ocasionaria la exposicion de la informacién. Siendo el caso, que

ante la duda de que interés resulta superior, los 6érganos garantes podran

determinar si las causas de interés publico son mayores que la proteccion

mediante la reserva, por lo que se podra revertir la clasificacion y hacer publica la

informacion.

Hasta aqui nos hemos limitado a escudrifiar la regulacion de las excepciones
al derecho de acceso a la informacion publica a nivel nacional, por lo que es
momento de establecer los parametros que maneja nuestra Ley local en atencion
a la reserva de las resoluciones emitidas por autoridad judicial; por lo que se traen
a colacion los siguientes articulos:

“Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablicay Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Articulo 3. ElI Derecho Humano de Acceso a la Informacion Puablica comprende
solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales
de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable
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en sus respectivas competencias; sdlo podra ser clasificada excepcionalmente
como reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos
dispuestos por esta Ley.

Articulo 4. El Derecho de Acceso a la Informacion Publica o la clasificacion de
la informacién se interpretardn bajo los principios establecidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la particular de la
Ciudad de México, los tratados internacionales de los que el Estado mexicano
sea parte y la presente Ley.

En la aplicacion e interpretacion de la presente Ley deberan prevalecer los
principios de maxima publicidad y pro persona, conforme a lo dispuesto en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley General, asi como
en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los 6rganos
nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccién mas amplia.

En el caso de que cualquier disposicién de la Ley o de los tratados
internacionales aplicables en la materia pudiera tener varias interpretaciones
debera prevalecer a juicio del Instituto, aquella que proteja con mejor eficacia
el Derecho de Acceso ala Informacion Publica.”

En estos dos preceptos citados, observamos que lo establecido en ellos se
encuentra en armonia con lo establecido en la Ley Genral, puesto que reitera que
la restriccion del derecho protegido sélo deberéa ser por razones de interés publico
y atendiendo a una interpretacion de los principios establecidos en materia de
transparencia, dentro de los cuales se encuentra el de “maxima publicidad” que
quedo perfectamente definido en los parrafos que anteceden, sin embargo nuestra
ley va mas alla puesto que también incluye de manera explicita el principio “pro
homine” o “pro persona”, el cual es rector del derecho humano de acceso a la
informacion, toda vez que consiste en que los sujetos obligados y este 6rgano
garante deberan priorizar la aplicacion de la norma o criterio que brinder mayor

proteccion a la persona y que restrinja menos el goce de este derecho.
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Asimismo, otorga abiertamente la facultad al Instituto para aplicar la
interpretacion que mejor favorezca el derecho de acceso a la informacion publica

de los gobernados.

Continuando con el estudio de nuestra Ley, otra insercion novedosa que se
realiza, es incluir en el catalogo de definiciones lo que se entendera por
informacion reservada, prueba de dafio y prueba de interés publico, las cuales
resultan indispensables conocer para nuestro caso de estudio, toda vez que de
ellas se deriva la solucion a nuestra controversia, por lo que se citan diversas

fracciones del articulo 6, que a la letra, dicen lo siguiente:

“Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XXIV. Informacion de interés puablico: A la informacion que resulta relevante o
beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya
divulgacion resulta util para que el publico comprenda las actividades que
llevan a cabo los sujetos obligados;

(...)

XXVI. Informacién Reservada: A la informacion publica que se encuentra
temporalmente sujeta a alguna de las excepciones previstas en esta Ley;

(...)

XXXIV. Prueba de Dafio: A la demostracion que hacen los sujetos obligados en
relacion a que la divulgacion de informacion lesiona el interés juridicamente
protegido por la Ley, y que el dafio que pueda producirse con la publicidad de
lainformacién es mayor que el interés de conocerla;

(...)

XXXV. Prueba de Interés Publico: A la facultad del Instituto de fundar y motivar
con base en elementos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, que la
publicacion de la informacion clasificada no lesiona el interés juridicamente
protegido por la Ley;”

Este precepto juridico reitera el concepto de informacién de interés publico,

el cual es idéntico al establecido en la Ley General, mismo que ya fue comentado
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lineas arriba; no asi con las otras tres definiciones transcritas, que por su

relevancia es importante interpretar.

La informacion reservada es aquella sobre la cual los sujetos obligados

determinan la aplicacién de las excepciones permitidas en la ley, las cuales se

encuentran fundadas en los supuestos de reserva y mediante una argumentacion

logico-juridica han dilucidado que el caso en concreto puede causar una

afectacion a lo que el legistador tuvo interés en protege; esto se hace a través de

la prueba de dafo, que de acuerdo a la ley, es la demostracién de que la

divulgacion de la informacién dafa el interés juridicamente proteqgido,

confrontando si el interés de resquardar la informacién es mayor que el interés de

conocerla; por lo que ante la duda, el Instituto deberé aplicar la prueba de interés

publico, en el que, a través de la aplicacibn de los elementos de idoneidad,

necesidad vy proporcionalidad se determine que es mayor el interés de publicar la

informacioén sin lesionar el interés juridicamente protegido.

Es preciso sefialar, que para determinar la clasificacién, nuestra Ley
incorpora otro elemento juridico a la materia de transparencia, con el afan de
brindar la mayor proteccion al derecho que aqui se atiende, con esto me refiero a
la “duda razonable”, el cual jugara a favor de los principios de “maxima publicidad”
y “pro persona”, como se establece a continuacion:

“Capitulo Il

De los Principios en materia de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica
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Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Articulo 27. La aplicacion de esta ley, deberé de interpretarse bajo el principio de
maxima publicidad y en caso de duda razonable entre la publicidad y la reserva
de la informacion, deber& favorecerse el principio de maxima publicidad. Los
sujetos obligados elaboraran versiones publicas de los documentos que
contengan informacién clasificada como reservada o confidencial.”

Lo anterior, se refiere a que de la interpretacion juridica de los preceptos

normativos aplicados a un caso en concreto, cuando existan elementos que

favorezcan tanto la publicidad como la reserva de la informacion, se debera

atender al principio de maxima publicidad y abrir la informacién a la persona

solicitante, siempre en versiéon publica.

La Ley local, al igual que la General, contempla que dentro de las
obligaciones de transparencia de los sujetos obligados sobresalgan las acciones
que facilite a los gobernados el acceso a la informacion que generan, siendo muy

puntual en instruir a las autoridades judiciales para exponer a la luz las versiones

publicas de las sentencias que sean de interés publico, como veremos a

continuacion:

“Articulo 102. Para el cumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley,
los sujetos obligados podran desarrollar o adoptar, en lo individual o en acuerdo con
otros sujetos obligados, esquemas de mejores practicas que tengan por objeto:

I. Elevar el nivel de cumplimiento de las disposiciones previstas en la presente Ley;
Il. Armonizar el acceso a la informacién por sectores;

Ill. Facilitar el ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacion Publica a las
personas, y

IV. Procurar la accesibilidad de la informacién.
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Articulo 110. EIl Instituto impulsara el reconocimiento y aplicacion de los ocho
principios de gobierno abierto contemplados en la Ley para hacer de la Ciudad de
México una Ciudad Abierta, que de manera enunciativa y no limitativa son los
siguientes: Principio de Transparencia Proactiva; Principio de Participacion; Principio
de Colaboracion; Principio de Maxima Publicidad; Principio de Usabilidad; Principio
de Innovacion Civica y Aprovechamiento de la Tecnologia: Principio de Disefio
Centrado en el Usuario, y Principio de Retroalimentacion.

Seccion Cuarta
Poder Judicial

Articulo 126. Ademas de lo sefialado en las obligaciones de transparencia comunes,
el Tribunal Superior de Justicia, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, asi
como el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, deberan poner a
disposicion del publico y mantener actualizada, de forma impresa para consulta
directa y en los respectivos sitios de Internet, de acuerdo con sus funciones, la
siguiente informacion:

Apartado Primero. Del Tribunal Superior de Justicia y del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de la Ciudad de México:

(...

XV. Las versiones publicas de las sentencias que sean de interés publico;

(..)

Llama la atenciébn en este punto, el empefio de los legistadores tanto

federales como locales, en recalcar que el acceso a la informacion, cuando esta

sea de interés publico, deber& ser una prioridad para todos los sujetos obligado;

por lo que, al hablar de sentencias, entendemos que las mismas conllevar un

impacto social por lo que deberan ser publicadas de oficio, sin que la ley precise

en _gue momento se deban hacer publicas, por lo que se debera realizar una

interpretacion de las restricciones que contempla la Ley, las cuales, al ser muy
similares a la Ley General, se omitiran en este estudio para no ser reiterativo; no
asi con el articulo 183, que establece los supuestos juridicos en los que se
fundamentaran las reservas de informacion en cuanto a procedimientos judiciales,

gue a la letra dice lo siguiente:
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“Capitulo 1l
De la Informaciéon Reservada

Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion:

(...)

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion
de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucién cause estado
los expedientes seran publicos, salvo la informacién reservada o confidencial que
pudiera contener;

(...)

Articulo 184. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se
deberan fundar y motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafio a la
que se hace referencia en el presente Titulo.”

El articulo 183 se transcribe por su relevancia con el tema que nos ocupa,
toda vez que si bien busca proteger el debido proceso y el sano desarrollo de los
procesos judiciales, se advierte una diferencia en cuanto a la redaccién, con la
Ley General, toda vez que en el ambito nacional se instruye a que la informacion
no pueda ser disponible si afecta la conduccion de los expedientes, hasta que
cause estado y, en lo local, instruye a que no se devele la informacién de los
expedientes hasta que la sentencia haya causado ejecutoria, no obstante los

MisSmOoS No se contra ponen, puesto gue ambos protegen el mismo interés juridico

de no causar una ventaja indebida a una de las partes o exponer a los sujetos del

proceso a escarnio publico; asimismo, ambos limitan esa restriccion a

fundamentos y motivaciones especiales para cada caso en concreto.

En concatenacion con lo anterior, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso

a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, establecid los lineamientos
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gue se deben observa para la clasificacion o desclasificacion de la informacion,
por lo que en las lineas que siguen, se transcribirdn los aspectos mas relevantes

en el tema que nos ocupa:

“LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS

CAPITULO V
DE LA INFORMACION RESERVADA

(...)

Vigésimo noveno. De conformidad con el articulo 113, fraccién X de la Ley
General, podra considerarse como informacién reservada, aquella que de
divulgarse afecte el debido proceso al actualizarse los siguientes elementos:

I. La existencia de un procedimiento judicial, administrativo o arbitral en tramite;

Il. Que el sujeto obligado sea parte en ese procedimiento;

lll. Que la informaciébn no sea conocida por la contraparte antes de la
presentacion de la misma en el proceso, y

IV. Que con su divulgacion se afecte la oportunidad de llevar a cabo alguna de
las garantias del debido proceso.

Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion Xl de la Ley General,
podra considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la
conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los
siguientes elementos:

I. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y

Il. Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Paralos efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero
materialmente jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:
1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente
al particular, prepare su resolucion definitiva, aunque solo sea un tramite para cumplir
con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seréan objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se
dicten dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En
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estos casos debera otorgarse acceso a la resolucién en version publica,
testando la informacion clasificada.

Trigésimo tercero. Para la aplicacion de la prueba de dafio a la que hace
referencia el articulo 104 de la Ley General, los sujetos obligados atenderan lo
siguiente:

I. Se debera citar la fraccion y, en su caso, la causal aplicable del articulo 113 de la
Ley General, vinculandola con el Lineamiento especifico del presente ordenamiento
y, cuando corresponda, el supuesto normativo que expresamente le otorga el caracter
de informacion reservada;

Il. Mediante la ponderacion de los intereses en conflicto, los sujetos obligados
deberan demostrar que la publicidad de la informacién solicitada generaria un riesgo
de perjuicio y por lo tanto, tendran que acreditar que este Ultimo rebasa el interés
publico protegido por lareserva;

lll. Se debe de acreditar el vinculo entre la difusion de la informacién y la
afectacion del interés juridico tutelado de que se trate;

IV. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacion
generaria una afectacion, a través de los elementos de un riesgo real,
demostrable e identificable;

V. En la motivacion de la clasificacion, el sujeto obligado deberéd acreditar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar del dafio, y

VI. Deberan elegir laopcion de excepcién al acceso alainformacion que menos
lo restrinja, la cual sera adecuada y proporcional para la proteccion del interés
publico, y debera interferir lo menos posible en el ejercicio efectivo del derecho
de acceso a la informacién.

Los lineamientos nos dan luz para determinar que es lo que se debe proteger
mediante la aplicacién de la prueba de dafio, que como ya se ha sefalado en los
parrafos que anteceden, la clasificacion debe anteder a salvaguardar el equilibrio
de las partes en los juicios, para no afectar el debido proceso y que no se vulnere
la conduccion de los expedientes judiciales que aun se encuentren en tramite; sin

embarqgo, es prioritario resaltar que dichos lineamientos instruyen que no

sean motivo de reserva las resoluciones dictadas en los procedimientos que

se lleven en juicio.

En este aparatado analizamos la Constitucion, las Leyes de Transparencia,

nacional y local, asi como los Lineamientos que establecen los criterios de
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clasificacion de la informacion, por lo que de todo lo vertido y los razonamientos
realizados, concluimos que no basta que la informacion solicitada por una
persona, pueda estar contemplada dentro de las hipotesis de reserva para que
automaticamente quede restringida del acceso al publico, puesto que se tiene que
demostrar, a través de la prueba de dafio, que la divulgacion de la misma genera
0 puede generar un dafio especifico al interés juridicamente protegido; esta
valoracion debe encontrarse debidamente fundada y motivada, en la que el
razonamiento sea especializado a cada caso en patrticular, contraponiendo el
interés juridico protegido, frente al interés publico de conocer la informacion, por
lo que ante la duda de la naturaleza de la misma, se debera realizar la prueba de
interés publico, en el que se demuestre la idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad, para hacerla publica, siempre haciendo prevalecer los principios
de méxima publicidad y pro persona a favor del particular que requiere la

informacion.

Finalmente, es de especial interés para el derecho, que por regla general las

sentencias sean informacién publica de oficio, las cuales, de acuerdo a una

interpretacion juridica de los lineamientos no podran ser clasificadas.

» Apartado segundo. Caso en Concreto.

En el apartado anterior, analizamos de forma general como debe ser
instrumentada la clasificacion de la informacion cuando se trate de documentos
gue integren un expediente judicial, guedando asentado que las sentencias tiene

el caracter de publica (entendiéndose que hacemos referencia a sus versiones
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publicas); ahora bien, en este apartado, vamos a aplicar los argumentos antes

plasmados, al caso en concreto.

Es asi, que el sujeto obligado, al momento de realizar la reserva de las
sentencias solicitadas, bajo el argumento que aun no han causado estado, puesto
que una se encuentra en juicio de amparo y dos mas estan dentro del plazo para
interponer el juicio de garantias; por lo que exhibe su prueba de dafio, la cual para

su analisis se vuelve a transcribir:

“PRUEBA DE DANO:
FUENTE DE INFORMACION: Expediente 774/2017.
HIPOTESIS DE EXCEPCION: Las previstas en el articulo 183 fracciones VIy VIl de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de
la Ciudad de México, que establece lo siguiente:

“Articulo 183.- Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacién: -VI. Afecté los derechos del debido proceso;
VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resoluciéon de fondo no haya
causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucién cause estado los expedientes seran
publicos, salvo la informacién reservada o confidencial que pudiera contener;” (Sic) -
——————————————————— INTERES QUE SE PROTEGE: Los derechos procesales de las
partes, ya que el expediente del que se requiere la informaciéon se encuentra en
tramite. PARTE DE LOS DOCUMENTOS QUE SE RESERVA: La
totalidad del expediente 774/2017 que se tramita ante el Juzgado 2° de Proceso Oral
Familiar. PLAZO DE RESERVA: El sefialado en el articulo 171 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales de la Ciudad de México. AUTORIDAD
RESPONSABLE DE LA CONSERVACION, GUARDA Y CUSTODIA: Juzgado 2° de
Proceso Oral Familiar.” (Sic)

prueba de dafio:
FUENTE DE INFORMACION: Actuaciones de los diversos Tocas 489/2019 vy
490/2019 y su respectivo cuaderno de amparo.
HIPOTESIS DE EXCEPCION: Las previstas en el articulo 183
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fracciones VI y VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que establecen lo siguiente: -----------
“Articulo  183.- Como informacion
reservada podra clasificarse aquella cuya publicacién: -VI. Afecte los derechos del
debido proceso; VII. Cuando se trate de
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya causado ejecutoria. Una
vez que dicha resolucién cause estado los expedientes seran publicos, salvo la
informacion reservada o confidencial que pudiera contener; ...”

INTERES QUE SE PROTEGE: Los derechos procesales tanto de la parte actora
como de la parte demandada, ya que en este caso, el proceso que involucra el
expediente de referencia, no ha sido resuelto en definitiva, dado que fue
promovido un amparo contra la sentencia dictada en el mismo. Amparo que se
encuentra pendiente de resolver por el Poder Judicial Federal. En otras
palabras, los Tocas en cuestién no cuenta con sentencia definitiva que haya
causado estado, por lo que se ubica en el primer supuesto de la fraccién VIl del
articulo 183 citado. Ademés, de divulgarse informacion de dicho Toca, se
generaria una ventaja personal indebida, en perjuicio de las partes
involucradas, supuesto que se indica en la fraccion VI del mencionado articulo
183, al afectar los derechos del debido proceso, en perjuicio de las mismas. ---

PARTE DE LOS DOCUMENTOS QUE SE RESERVA: La totalidad de las constancias
que integran el expediente materia de la solicitud.
PLAZO DE RESERVA: El sefialado en el articulo 171 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de
México.

(...)

Asi entonces, a falta de la declaracion judicial de ejecutoriedad de la sentencia del
expediente en cuestion, éste se ubica en el primer supuesto de la fracciéon VII del
articulo 183 de la Ley de Transparencia citada, por lo que todavia no es permisible
elaborarse del mismo una version publica.

Asimismo, con relacion a lo
dispuesto en el articulo 183, fraccién VI, efectivamente, para el caso de llevar a cabo
la divulgacion de la informaciéon contenida en la sentencia de referencia, dicha
accion podria generar una ventaja personal indebida en perjuicio de las partes
involucradas, ademas de que se transgrediria la prohibicion de divulgar
informacion que impida una real, imparcial, pronta y completa imparticion de
justicia, ya que, como se ha explicado, la sentencia requerida ain no han sido
declarada por el Juzgado Segundo de Proceso Oral Familiar como ejecutoriada, y por
ende, todavia no cuenta con una definitividad que la dé por concluida. Asi entonces,
dar a conocer el contenido de la misma, afectaria inevitablemente los derechos
del debido proceso, entendiéndose por éste como el conjunto de condiciones
y requisitos de cardcter juridico y procesal que son necesarios para poder
perturbar o interferir legalmente en los derechos de las personas; mismo que es
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considerado como un derecho humano, el cual se encuentra consagrado
especificamente en el articulo 14 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como se transgrediria también el derecho humano a una
administracion eimparticion de justicia pronta, completa e imparcial, reconocido
en el articulo 17 de la propia Constitucion General.
En consecuencia, el dafio que puede
provocar la divulgacion de la informacion requerida, a la esfera de derechos de
las personas involucradas en el juicio correspondiente al expediente 774/2017,
correspondiente al indice del Juzgado Segundo de Proceso Oral Familiar, ES
MAYOR QUE EL INTERES DE CONOCERLA.
VIII.- Por otra parte, del andlisis a la solicitud que ocupa,
asi como del pronunciamiento emitido por la Cuarta Sala Familiar, respecto de la
reserva de las sentencias dictadas en los tocas 489/2019 y 490/2019, se procede a
realizar las siguientes consideraciones: Las
sentencias dictadas en los tocas 489/2019 y 490/2019, correspondientes al indice de
la Cuarta Sala Familiar, AUN SON SUSCEPTIBLES DE SER MODIFICADAS,
REVOCADAS O CONFIRMADAS, DEBIDO AL AMPARO PROMOVIDO EN
CONTRA DE LAS MISMAS, EL CUAL SE ENCUENTRA EN TRAMITE. ----------=m-----
Por tanto, dado que dichas
sentencias se encuentran sub jldices, se ubican entonces en el primer supuesto de
la fraccion VII del articulo 183 citado, y en este sentido, CUALQUIER INFORMACION
COMPRENDIDA DENTRO DE LA MISMAS, ES RESERVADA.
—————————————————— En consecuencia, no se puede otorgar acceso a las mencionadas
sentencias, al actualizarse la hipétesis de excepcién establecidas en el articulo 183,
fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, que establece lo siguiente:

“Articulo 183.-
Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion: ---- VII.
Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resoluciéon de fondo no haya
causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucién cause estado los expedientes seran
publicos, salvo la informacion reservada o confidencial que pudiera contener; ...” (Sic)
Del mismo modo, con relacién a lo dispuesto en el
articulo 183, fraccion VI, efectivamente, para el caso de llevar a cabo la entrega de la
informacion que requiere el peticionario, ésta podria generar una ventaja personal
indebida, en perjuicio de las personas involucradas en el juicio familiar, ademas
de que se transgrediria la prohibicién de divulgar informacion que impida una
correcta, imparcial, pronta y real imparticion de justicia, ya que, como se ha
explicado, se trata de sentencias que no han sido resueltas definitivamente,
debido al amparo promovido en contra de las mismas. En consecuencia,
divulgar el contenido de tales sentencias permitiria a personas ajenas a los
seflalados tocas, enterarse de las condiciones establecidas en éstos,
generando con ello un perjuicio en contra de las partes y de la propia
imparticion dejusticia, lo cual afectariainevitablemente los derechos del debido
proceso en el juicio, entendiéndose por éste como el conjunto de condiciones
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y requisitos de caracter juridico y procesal que son necesarios para interferir
legalmente en los derechos de las personas; mismo que es considerado como un
derecho humano, el cual se encuentra consagrado especificamente en el articulo 14
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como se
transgrediria también el derecho humano a una administracién e imparticion de
justicia pronta, completa e imparcial, reconocido en el articulo 17 de la propia
Constitucién General.
En consecuencia, el dafio que puede provocar la divulgacion de la informacion
requerida, a la esfera de derechos de las personas involucradas en los tocas
489/2019 y 490/2019, radicados en la Cuarta Sala Familiar, ES MAYOR QUE EL
INTERES DE CONOCERLA. IX.- Resulta conveniente
destacar que la substanciacion del amparo en contra de los tocas 489/2019 y
490/2019, correspondientes al indice de la Cuarta Sala Familiar, trasciende también
al expediente principal 774/2017, correspondiente al indice del Segundo Juzgado de
Proceso Oral Familiar.

Por tanto, la sentencia del expediente 774/2017 es
reservable también, de conformidad con las fracciones VI y VII del articulo 183 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, ya que no es definitiva ni ha causado estado, debido a que aun
puede ser modificado, revocado o confirmado su sentido, por obra de dicho amparo.
X.-

Por ultimo, en cuanto al pronunciamiento emitido por la Cuarta Sala Familiar, asi como
de la entrega, en copias simples, de la sentencia dictada en el toca 1540/2018, se
procede a realizar las siguientes consideraciones:
Que las copias remitidas contienen datos
personales, consistentes en los nombres de la parte actora, el de su abogada, el de
su tutriz y el de su curador, ademas el de una perito, asi como descripciones de la
vida privada y de la vida intima de la parte actora. En este
sentido, los datos mencionados deben suprimirse, ya que asocian a la parte actora
con informacién jurisdiccional de indole privada, la cual, por mandato legal, no debe
divulgarse de ningin modo, aunque fuera requerida por la peticionaria, ya que pondria
en riesgo diversos bienes juridicos vinculados con las esferas exclusivas e intimas de
la parte de referencia.

Inclusive, divulgar la informacién confidencial requerida por la
peticionaria, representaria una accion prohibida por la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, cuya
consecuencia traeria una sancion,” (Sic)

Vemos que la clasificacion de la sentencia 774/2017, de los tocas 489/2019 y
490/2019, encuentran su fudamento en las hipodtesis de reserva previstas en las

fracciones VI y VII del articulo 183 de nuestra Ley local, las cuales ya fueron
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estudiadas en el apartado anterior, bajo el argumento que el interés que se
protege son los derechos procesales de las partes , toda vez que ain no han sido
resueltos en definitiva, por lo que las sentencias no han causado estado.

Ahora bien, el sujeto obligado aplica la prueba de dafio de la siguiente forma:

I. Ladivulgacion de lainformacion representa un riesgo real, demostrable
e identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad
nacional: ésta podria generar una ventaja personal indebida, en perjuicio de las
personas involucradas en el juicio familiar, ademas de que se transgrediria la
prohibicién de divulgar informacion que impida una correcta, imparcial, pronta y
real imparticion de justicia. Se trata de sentencias que no han sido resueltas
definitivamente, debido al amparo promovido en contra de las mismas. En
consecuencia, divulgar el contenido de tales sentencias permitiria a personas
ajenas, enterarse de las condiciones establecidas en éstos, generando con ello
un perjuicio en contra de las partes y de la propia imparticién de justicia, lo cual
afectaria inevitablemente los derechos del debido proceso en el juicio,
entendiéndose por éste como el conjunto de condiciones y requisitos de caracter
juridico y procesal que son necesarios para interferir legalmente en los derechos

de las personas.

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
publico general de que se difunda: Si

[ll. La limitacidén se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio. No se

establecio.
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Si bien la prueba de dafio propuesta por el sujeto obligado, funda los
presupuestos juridicos bajo los cuales se establece el riesgo real, demostrable e
identificable, toda vez que indica que se generaria una ventaja indebida en

perjuicio de las personas involucradas, el Tribunal no indic6_de qué manera

podria otorgarse esta ventaja, toda vez que las sentencias yva son de

conocimiento de las partes, tan es asi que las mismas se encuentran, por un

lado en amparo, por el otro, corriendo término para interposicion del juicio

de amparo. Por lo que resulta pertinente traer a colacion la siguiente criterio de

Transparencia:

Estrategia procesal. En un proceso judicial, administrativo o arbitral, no
procede la reserva tratandose de informacién ya conocida por la contraparte
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 13, fraccion V de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental. Las
estrategias procesales representan una ventaja para los interesados en la medida en
que son desconocidas por la contraparte. Asi, lo que protege la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental al aludir a las
estrategias procesales de las partes en procedimientos judiciales o administrativos,
es atodas aquellas acciones y decisiones que las partes implementan, como parte
de su téctica, para provocar alguna conviccion en el juzgador a efecto de acreditar
sus pretensiones. Asi, el bien juridico tutelado por la causal de reserva establecida
en la fraccién V del articulo 13 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, en lo que refiere a estrategias procesales, es
precisamente que los involucrados en un procedimiento puedan mantener bajo
reserva aquellos documentos que refieran a las acciones y/o decisiones que alguna
de las partes adoptara en el procedimiento respectivo, desconocidas para su
contraparte.

Expedientes:

1920/07 Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion — Alonso
Lujambio Irazabal
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4217/07 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico — Jacqueline Peschard
Mariscal

2651/08 Petroleos Mexicanos — Alonso Gomez-Robledo V.
5864/08 Instituto Politécnico Nacional — Maria Marvan Laborde

3034/09 Pemex Exploracién y Produccion — Juan Pablo Guerrero Amparan

Asimismo, exterioriza que el divulgar la informacion impida una correcta,

imparcial, pronta y real imparticion de justicia, sin_embargo no exponen como

llegd a este razonamiento, toda vez que las sentencias se trata de las

deliberaciones hechas por el juzgador, de acuerdo a las acciones

previamente realizadas por las partes en el juicio, por lo gue no se advierte

de gue manera se puee impedir la correcta, imparcial, pronta y real

imparticién de justicia en este punto, puesto que el abrir la informacién ya

no puede afectar la determinacion de quien emite las sentencias, puesto que

estas va fueron dadas y no se podran retrotraer, por lo que alin y cuando la

superioridad dejase sin efectos dichas resoluciones, las mismas guedaran

integradas a los expedientes, por lo que tarde o temprano se deberda emitir

la version publica de los mismos junto con todas las actuaciones que no

sean de caracter confidencial.

Ahora bien, tampoco se advierte que el hacer publica la sentencia

pueda impedir la correcta, imparcial, pronta y real imparticion de justicia en

la Superioridad, puesto que esta s6lo analizara lo realizado por el inferior,

sin dejar lugar a que alguna de las partes o un tercero pueda interferir en su

estudio y posterior determinacioén.
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El sujeto obligado indica que es mayor el riesgo de perjuicio ante la
divulgacion que el interés publico general de conocerla, sin embargo, como se ha

dicho en los parrafos que anteceden, no acredité los alcances que pueda tener

la difusion de las sentencias en perjucio tanto de alguna de las partes, toda

vez que como se ha dicho antes no se puede reservar la informacién que

ambas partes ya conocen, asi tampoco acreditd como se afecta la correcta,

imparcial pronta y real imparticion de justicia, puesto que por un lado las

partes ya conocen el contenido de esta y por otra, la superiodad no puede

ver interferido su estudio del caso puesto que este se avocara a lo ya

actuado, sin poder abonar mayor informacidn por las partes ni por terceros.

Finalmente, en la prueba de dafio no se aplicé el elemento de proporcionalidad,
en el que se confronte el interés juridico de reservar la informacién con el interés
publico de conocerla, por lo que a continuacién desarrollaremos la prueba de

interés publico:

Para ello debemos establecer que las sentencias que se requirieron en version
publica, recayeron sobre un juicio del orden familiar, en especifico sobre la
Declaracion de Estado de Interdiccion, por lo que el juicio es concerniente a la
imparticién de justicia para personas con discapacidad, por ello se analizaran los

elementos siguientes:

e |doneidad: de acuerdo a la ley, este elemento se define como La
legitimidad del derecho adoptado como preferente, que sea el adecuado
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para el logro de un fin constitucionalmente valido o apto para conseguir

el fin pretendido.
Debemos dejar claro, que dichas sentencias tarde o temprano quedaran
publicas, por lo que s6lo debemos limitar nuestro analisis a verificar si en el aqui

y el ahora, afecta la revocacion de la clasificacion.

Es asi, que se presume que_lainformacién puede tener un impacto en las

personas con discapacidad, en cuanto a conocer las consideraciones y

determinaciones que las autoridades jurisdiccionales utilizan para dar

atencidon a este sector, asi mismo, la sociedad puede conocer como es el

acceso a la imparticion de justicia para las personas con discapacidad en

nuestro pais y poder promoveer acciones en beneficio de estas. Siendo el

caso que de conservar la reserva de informacion solo retrasaria las

experiencias que pudieran ser de beneficio para este sector gue tiene

prioridad en nuestro actuar como organismo ciudadano.

En concatenacion con lo plasmado, se considera pertinente traer a colacion
la legistacion que protege a este sector vulnerable a nivel local, como queda a

continuacion:

LEY PARA LA INTEGRACION AL DESARROLLO DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 3°.- Lacreacién delas condiciones adecuadas parala plenaintegracion
al desarrollo de las personas con discapacidad, es una causa de interés publico
y por consecuencia ademas de la Administracion Publica de la Ciudad de México,
todos los sectores de la sociedad deberan participar activamente en el cumplimiento
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de la presente Ley, la cual establecerd las obligaciones y derechos que les
corresponden.

Articulo 4°.- Para los efectos de esta Ley se entendera por:

(..)

XX.- Equiparacién de Oportunidades para la Integraciéon Social.- Todos los
procesos y acciones mediante las cuales se crean o se generan condiciones
necesarias para que las personas con discapacidad puedan gozar y ejercer sus
derechos y libertades fundamentales bajo un marco de igualdad con el resto de la
poblacién;

Articulo 40.- Los Organos de la Administracion Publica de la Ciudad de México,
deberan promover en todo momento la participacion activa de las personas con
discapacidad o sus representantes en los 6rganos o mecanismos de consulta, sobre
todo en aquellos en los que se tomen decisiones relativas a las personas con
discapacidad.

La regulacién para el trato de las personas con discapacidad por parte de
las entidades del estado, indican que se trata de interés publico que se fomenten
las condiciones adecuadas para la integracion de ellas, lo que implicara realizar
toda clase de acciones que generen condiciones para que este sector goce del
ejercicio de sus derechos y libertades, por lo que el acceso a la justicia para las

personas con discapacidad es un tema que nos atafie a todos.

Por lo que se concluye en este elemento, que es mayor el interés
publico de conocer las deliberaciones tomadas por el juzgador, en atencién
a personas con discapacidad que el interés de reservar la informacién,
puesto que de conservar lareserva solo se dilatarian las acciones a favor de

las personas con discapacidad.

Lo anterior se robustece con el hecho notorio que el sujeto obligado

utilizé lainformacion de estos expedientes para enriquecer las conferencias
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en materia de discapacidad, por lo que a todas luces se aprecia relevante

esta informacion para la sociedad.

o Necesidad. de acuerdo a la ley, este elemento se define como La
falta de un medio alternativo menos lesivo a la apertura de la informacion, para

satisfacer el interés publico.

Resulta imperante que en el menor tiempo posible se otorgue transparencia
en el acceso a la justicia de las personas con discapacidad, en aras de fomentar
la participacion ciudadana; favoreciendo asi la actuacion de la sociedad civil en la
construccion colectiva de soluciones y en diagnosticar la situacion de la justicia
con respecto a los derechos de las personas con discapacidad. Permitiendo que
se monitoree el ejercicio del actuar jurisdiccional y saber las consideraciones que

determinan sus deliberacion en temas consernientes a este sector vulnerable.

o Proporcionalidad. de acuerdo a la ley, este elemento se define
como El equilibrio entre perjuicio y beneficio a favor del interés publico, a fin de
qgue la decision tomada represente un beneficio mayor al perjuicio que podria

causar a la poblacion.

Tenemos por un lado la salvaguarda al debido proceso y la debida
conduccion de los expedientes judiciales, con la intencidbn de no otorgar una
ventaja indebida a las partes y no interferir en la correcta, imparcial, pronta y real
imparticion de justicia; por el otro lado el interés publico que atafie a una resolucion

emitida para un sector vulnerable de la poblacién, las personas con discapacidad.
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Es por esto, que el indicar que se otorga una ventaja indebida a las partes,
no se advierte el alcance de esto, puesto que las mismas ya conocen la resolucioén,
tan es asi que se encuentran en juicio de amparo; asimismo, no se acredita de
qgue forma, el hacer publica la sentencia en este momento podria interferir con la
deliberacion de la autoridad, puesto que esta s6lo puede analizar lo ya actuado,
es decir, lo que obra en autos hecho por su inferior.

Ahora bien, el hacer publica la informacion en este momento, con ya se

sefalod se advierte que favorece a que |a sociedad puede conocer como es el

acceso a la imparticion de justicia para las personas con discapacidad en

nuestro pais y poder promoveer acciones en beneficio de estas, siendo

innecesario que se dilate la publicacidon de las mismas, puesto que retarda su

analisis.

Establecido lo anterior, en la aplicacién de la prueba de interés publico, se
concluye que es mayor el interés de conocer la informacién que el interés de
protegerla, puesto que no se perfecciond el perjuicio de la divulgacion de la

informacioén en este momento.

Asimismo, es necesario invocar el principio de progresividad en materia de
acceso a la informacién publica, puesto que el ejercicio de este derecho debe ir
evolucionando para otorgar una mayor y mejor proteccion a este derecho humano,

puesto que en el caso en concreto se pueden lograr avances significativos en
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materia de discapacidad, que permitan la construccion de politicas publica a favor

de este sector de prioridad para nostros como Instituto.

Finalmente, en atencion al planteamiento con el cual partimos este estudio,
respondemos que este Organo Garante no debe mantener la clasificacion, puesto
que es de interés publico general conocer los razonamientos que realiza la
autoridad en la imparticion de justicia para personas con discapacidad, asimimos,
se concluye que si bien el sujeto obligado atendi6 la normatividad en el proceso
de clasificacién, presentando la prueba de dafio, la misma quedé desvirtuada al
presentar razonamientos generalizados sin acreditar los alcances de ellos en el

caso en conreto, ni elaboro el razonamiento del principio de proporcionalidad.

De todas las aseveraciones aqui vertidas, se tiene que el sujeto obligado no
genera certeza juridica con la informacion proporcionada, por lo que se concluye

que el agravio es fundado.
Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo
244, fraccion IV, modificar la respuesta del sujeto obligado, por lo que se le ordena

emitir una nueva en la que realice lo siguiente:

e Entregue a la persona solicitante las versiones publicas de las resoluciones
gue recayeron al expediente 774/2017, tocas 489/2019 y 490/2019.

Es importante resaltar que de las versiones publicas deberan

suprimirse toda aquella informaciéon que toque la esfera mas intima de las
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personas que alli aparezcan, esto es su patrimonio, estado fisico y mental, asi

como cualquier otra que la autoridad advierta que se refiere a la vida privada

de las mismas.

QUINTA. Responsabilidades.

Cabe destacar que este Instituto advierte que en el presente caso, servidores
publicos del sujeto obligado, incurrieron en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, de conformidad con los articulos 247, 264 fracciones IV, 265y
268, por lo que resulta procedente DAR VISTA a la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México, por no entregar todas las diligencias para mejor

proveer, a efecto de que determine lo que en derecho corresponda.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el

Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de

Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica, Proteccién de Datos Personales y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la Consideracion Cuarta de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se
le ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 dias y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en articulos 247, 264 fracciones 1V, 265 y 268 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, se DA VISTA a la Secretaria de la Contraloria General de la

Ciudad de México, por no entregar las diligencias ordenadas.

TERCERO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que
en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259,

de la Ley de la materia.

CUARTO.- En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
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Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

QUINTO.- Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
SEXTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucién llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informara a la Secretaria Técnico.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al sujeto obligado.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el veintisiete de abril de dos mil
veintidés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

SZOH/DTA/NYRH

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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