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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Secretaria de Seguridad Ciudadana.

i% ¢ QUE SE PIDIO?

El particular solicité dos juegos de copias
certificadas de la notificacion de su ascenso a
suboficial de la Unidad de Protecciéon Ciudadana
Mixquic.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Porque no se le entregaron los datos personales
solicitados.

. O . «
@ ¢ QUE SE ENTREGARA?

En su caso, dos copias certificadas del
documento solicitado.

RESPUESTA

La Secretaria de Seguridad Ciudadana, por
conducto de la Direccion General de Carrera
Policial, inform6 que derivado de una bldsqueda
exhaustiva y minuciosa en sus archivos, no
localizé registro alguno del ascenso al grado de
suboficial de interés.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado, a
fin de turnar la solicitud a todas las areas
competentes, para que se realice una busqueda
de la documentacion solicitada.

PALABRAS CLAVE

Copia certificada, ascenso, suboficial, placa,
areas, busqueda.
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En la Ciudad de México, a veinticuatro de agosto de dos mil veintidés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.DP.0114/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la respuesta emitida
por la Secretaria de Seguridad Ciudadana, se formula resolucién en atencion a los
siguientes

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El tres de mayo de dos mil veintidos el particular
presentd una solicitud de acceso a datos personales, a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia, a la que correspondio el nimero de folio 090163422000917, mediante
la cual se solicité a la Secretaria de Seguridad Ciudadana lo siguiente:

Solicitud de informacién:

“Sin que se me remita a ningun tramite interno de la Secretaria de Seguridad Ciudadana y en
apego a la LGPDPPSO, solicito 2 juegos en copias certificada de la notificacion de ascenso a
suboficial en la Unidad de Proteccién Ciudadana Mixquic en la que salié un listado con fecha
del mes octubre del 2012 en el que ascendia al grado de Sub-oficial con placa [...] a nombre
de [...] Solicito a la UT de la SSC que me envié la respuesta en [...] En el momento que me lo
pidan podré acreditar mi identidad y a través de la documentacion que me indiquen. La
respuesta la requiero en copia certificada y las naotificaciones las recibiré al siguiente correo

[...]
Medio recepcién: Correo electrénico.

Modalidad preferente de entrega de los datos solicitados: Copia Certificada.

II. Ampliacion del plazo. El veintiséis de mayo de dos mil veintidds el sujeto obligado, a
traves de la Plataforma Nacional de Transparencia, notificoé a la persona recurrente la
ampliacion del plazo para dar respuesta a la solicitud de acceso a datos personales por
quince dias habiles mas.

lll. Respuesta a la solicitud. El dieciséis de junio de dos mil veintidés el sujeto obligado,
a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, notificd la disponibilidad de la
respuesta otorgada a la solicitud de acceso a datos personales, poniéndola a disposicion
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en el domicilio de su Unidad de Transparencia, previa acreditacion de la identidad de la
persona titular de los datos personales o, en su caso, de la personalidad de su
representante.

IV. Presentacion del recurso de revision. El veintiuno de junio de dos mil veintidds la
ahora persona recurrente interpuso, via correo electronico, recurso de revision en contra
de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, manifestando lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:
“Anexo copia de la respuesta.” (sic)

Descripcién de los hechos en que se funda lainconformidad:
“Anexo acuse de solicitud”. (sic)

Razones o motivos de lainconformidad:
“No se entrego la informacién”. (sic)

La parte recurrente adjuntd a su recurso la siguiente documentacion:

a) Acuse de recibo de solicitud de datos personales con numero de folio
090163422000917.

b) Oficio SSC/DEUT/UT/2469/2022 del dieciséis de junio de dos mil veintidds, suscrito
por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado y dirigido
a la persona solicitante en los siguientes términos:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 41, 46, 48, 49 y 50 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados en la Ciudad de México, le comunico que se tuvo por
presentada una solicitud en que se requirio:

[Se transcribe la solicitud de acceso a datos personales]
Por esta razén y en estricto cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 50 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,

esta Unidad de Transparencia remitié para su atencion la solicitud de acceso a la informacion
publica motivo de la presente, a la Direccion General de Carrera Policial, por ser el area
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competente para atender su solicitud de conformidad con lo establecido en el Reglamento
Interior y Manual Administrativo, ambos de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal.

Como resultado de dicha gestion la Direccion General de Carrera Policial, dio respuesta a
su solicitud a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, mediante el oficio
SSC/SDI/DGCP/2918/2022, el cual se adjunta a la presente para su consulta.

c) Oficio SSC/SDI/DGCP/2918/2022 del dieciocho de mayo de dos mil veintidds, suscrito
por la Directora General de Carrera Policial y dirigido a la Directora Ejecutiva de la
Unidad de Transparencia, por el que se dio respuesta a la solicitud en los siguientes
términos:

“

Al respecto, le comunico que derivado de una busqueda exhaustiva y minuciosa en los
archivos que obran en esta Direccion General a mi cargo, no se localizé registro alguno del
ascenso al grado de suboficial a favor del C. [...] con nimero de empleado [...].

V. Turno. El veintiuno de junio de dos mil veintidds la Secretaria Técnica de este Instituto
recibié el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que correspondié el
ndmero INFOCDMX/RR.DP.0114/2022, y lo turné a la Ponencia de la Comisionada
Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

VI. Admisién. El dieciséis de marzo de dos mil veintidés este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos 83, 90 y 92 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, admiti6é a tramite el recurso
de revisién interpuesto.

Por otro lado, con fundamento en el numeral 95, fraccion I, de la Ley de Proteccion de
Datos Personales, se puso a disposicion de las partes el expediente para que, en un
plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,
exhibieran las pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.
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VII. Alegatos de la persona recurrente. El siete de julio de dos mil veintidds la persona
recurrente remitié a este Instituto, a través del correo electrénico, sus manifestaciones,
que a la letra dicen:

“

En la hoja primera y segunda aqui hace mension la Secretaria de Seguridad Ciudadana que
yo [...] con Nimero de empleado [...] que el dia 16 de mayo de 2012 participe en la promocién
para ascender de policia primero al grado de sub oficial, aqui hay un registro de que yo
participe y en la hoja tercera con fecha del 27 de octubre del 2012 Numero de Oficio :
DGPPZO/DPel/lJUR-13/9113/10-2012.En este oficio me hace del conociomiento el consejo
de honor y Justicia de mi destitucion de la policia, por lo que dias despues llega una lista al
sector donde yo estaba adscripto la unidad de Proteccién Ciudadana base Mixquic de los que
habian asendido a sub oficial y yo vi mi nombre que aparecia en esa lista, ya para ir a recoger
la notificaciéon de ascenso a Ciudad Deportiva, esto sucedio dias despues a la Fecha de mi
destitucion.

...” (Sic)

La parte recurrente acompafié a su escrito de manifestaciones la siguiente
documentacion:

a) Oficio SSC/SDI/DGCP1350/2022 del primero de marzo de dos mil veintidds, suscrito
por la Directora General de Carrera Policial y dirigido a la Directora Ejecutiva de la
Unidad de Transparencia.

b) Oficio DGPPZO/DPel/JUR-13/9113/10-2021 del veintisiete de octubre de dos mil
doce, suscrito por el Director General de la Zona Oriente “AMILCAR” y dirigido al
Director de la U.P.C. “Mixquic”.

VIIl. Alegatos del sujeto obligado. El ocho de julio de dos mil veintidds el sujeto obligado
presentd, a través de la Unidad de Correspondencia de este Instituto, el oficio
SSC/DEUT/UT/2894/2022 del ocho de julio de dos mil veintidds, suscrito por y dirigido a
la Comisionada Ciudadana Ponente en los siguientes términos:

Il. CONTESTACION A LOS AGRAVIOS
Habiendo precisado la Solicitud de Acceso de Datos Personales con nimero de folio

090163422000917, presentada por el particular, asi como los agravios hechos valer por el
mismo, en el recurso de revision que nos ocupa, es procedente dar contestacién a estos
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Gltimos, atendiendo a los principios establecidos en el articulo 9 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, que rigen el
actuar de este Sujeto Obligado.

Por lo que respecta a los agravios argumentados por el C. [...], es claro que este Sujeto
Obligado realizé la gestion oportuna ante la unidad administrativa competente para
pronunciarse al respecto, que en este caso fue la Direccion General de Carrera Policial, siendo
evidente que se proporciond una respuesta fundada y motivada al cuestionamiento formulado
por el particular, a través de la cual la unidad administrativa competente para pronunciarse al
respecto respondié la solicitud de acceso de datos personales, haciendo de su conocimiento
que realiz6 una busqueda exhaustiva en sus archivos, sin que se localizara registro alguno
del ascenso al grado de suboficial a favor del particular.

Ahora bien, con la intencion de favorecer los principios establecidos en el articulo 9 de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México
y tomando en consideracion que se manifiesta inconforme con la respuesta emitida con motivo
de la solicitud de acceso de datos personales al rubro indicada, la Direccion General de
Carrera Policial mediante el oficio nimero SSC/SDI/DGCP/2918/2022, proporciond una
respuesta debidamente fundada y motivada a cada uno de los requerimientos formulados por
el particular.

Una vez precisado lo anterior, es procedente dar contestacién a las inconformidades
manifestadas por el C. [...], en contra de la respuesta proporcionada a la solicitud de acceso
de datos personales, con nimero de folio 090163422000917, atendiendo a los principios que
rigen el actuar de este Sujeto Obligado.

Respecto a las inconformidades manifestadas por el ahora recurrente, resulta mas que
evidente que lo sefialado por el particular son manifestaciones subjetivas. sin ningun sustento,
ya que como ese H. Instituto puede corroborar, esta Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, proporciono una respuesta debidamente fundada y motivada en tiempo
y forma.

Por lo antes expuesto, es mas que claro que este Sujeto Obligado respeto en todo momento
la normatividad establecida en la ley de la materia, y realizo la gestién opolluna ante la unidad
administrativa competentes para pronunciarse al respecto, atendiendo la totalidad de la
solicitud de acceso a la informaciébn que nos ocupa, proporcionando una respuesta
debidamente fundada y motivada a cada uno de los requerimientos formulados por el
particular.

Derivado de lo expuesto, es un hecho notorio que se proporciond una respuesta de manera
fundada y motivada al requerimiento del particular, por ello se solicita a ese H. Instituto-
desestimar las inconformidades manifestadas por el ahora recurrente por ser contrarias a la
verdad, y ser subjetivas sin ningun fundamento, toda vez que como ha quedado demostrado
este Sujeto Obligado atendié de manera fundada y motivada la totalidad de la solicitud de
acceso de datos personales.
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Asimismo, es importante reiterar que corno se ha venido sefialando a lo largo de las presentes
manifestaciones que esta Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
proporciono una respuesta debidamente fundada y motivada en tiempo y forma, a través del
cual notificé la respuesta proporcionada por la unidad administrativa competente.

Del mismo modo, es impoliante dejar en claro que la respuesta que proporcioné esta
autoridad da cumplimiento a la solicitud formulada por el recurrente, pues la actuacion de este
Sujeto Obligado, se rige bajo los principios plasmados en el articulo 11 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Por lo antes argumentado, se observa que la respuesta proporcionada por esta Secretaria fue
en estricto apego a la Ley que rige su actuar, proporcionando al solicitante una respuesta
debidamente fundada y motivada, lo anterior toda vez que de conformidad con el articulo 76,
fraccion Il de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de
la Ciudad de México.

[Se transcribe la normativa invocada]

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, el cual establece que
a falta de disposicién expresa en la presente Ley, se aplicara de manera supletoria las
disposiciones establecidas en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo cual de conformidad con lo establecido
en el articulo 211, esta Unidad de Transparencia es la encargada de realizar la gestién
oportuna ante las unidades administrativas competentes que forman parte de la estructura
organica de este Sujeto Obligado, que a la letra dicen:

[Se transcribe la normativa invocada]

De los preceptos legales antes citados, se desprende que para la gestion de solicitudes de
datos personales, los sujetos obligados deben turnar las solicitudes de informacién al area
administrativa que consideran competentes para atenderlas, teniendo los Responsables de
las Unidades de Transparencia la responsabilidad de emitir las respuestas con base en las
resoluciones de los titulares de las referidas areas administrativas. En ese sentido, se
desprende esta Secretaria realizo la gestion correspondiente para atender la solicitud con
namero de folio 090163422000917 al turnar debidamente, por lo que ese Instituto puede
advertir que la solicitud de acceso de datos personales se gestioné adecuadamente, es decir,
la respuesta provino de la unidad administrativa competente para darle atencion, la cual
proporciond una respuesta debidamente fundada y motivada y se atendio la totalidad de la
solicitud de acceso de datos personales que nos ocupa.

Por lo tanto, las manifestaciones de agravio del hoy recurrente deben ser desestimadas,
debido a que esta Unidad de Transparencia actué con estricto apego a la normatividad vigente
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que rige su actuar, por lo que sus argumentos resultan improcedentes e inoperantes, sirve de
apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:

[Se transcribe el contenido de la jurisprudencia identificada bajo el rubro AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN
IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN]

Finalmente, concluyendo con el estudio de todo lo manifestado por el particular, es claro que
este Sujeto Obligado proporcion6 una respuesta debidamente fundada y motivada, por lo cual
resulta peltinente sefalar que apegandose estrictamente a los agravios manifestados, es
pertinente tomar en cuenta la siguiente jurisprudencia:

[Se transcribe el contenido de la jurisprudencia identificada bajo el rubro “AGRAVIOS,
EXPRESION DE”]

De igual forma resulta importante considerar el siguiente criterio:

[Se transcribe el contenido de la tesis identificada bajo el rubro “SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEIFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN
SU CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS, POR LO TANTO NO ES ILIMITADA]

En este tenor, es notorio que lo manifestado por el recurrente carece de validez juridica, por
ser meras apreciaciones subjetivas, por lo que se debe desestimar el contenido y las
inconformidades vertidas por el solicitante en el presente recurso de revision, ya que como se
ha venido sefialando a lo largo de las presentes manifestaciones, este Sujeto Obligado
proporciond una respuesta debidamente fundada y motivada a cada uno de los requerimientos
realizados por el particular.

Como puede observarse esta Unidad de Transparencia proporcioné una respuesta clara,
precisa y de conformidad con los plazos establecidos en la Solicitud de Acceso de Datos
Personales, atendiendo a los principios que rigen el actuar de este Sujeto Obligado; a electo
de garantizar el Derecho de Acceso de Datos Personales del C. [...], situacion que el propio
Instituto ya constaté con los archivos que extrajo del sistema y tuvo a bien remitir este Sujeto
Obligado, dicha respuesta fue proporcionada en atencién al folio 090163422000917, y se
otorg6 de conformidad con la Legislacién de la materia.

Por todos los razonamientos antes narrados, es claro que los agravios manifestados por el
ahora recurrente deben ser desestimados por ese H. Instituto ya que son infundados e
inoperantes, por lo que esta Secretaria siempre actué con estricto apego a la Ley garantizando
en todo momento los derechos del C. [...], por lo tanto ese H. Organo Colegiado debe
CONFIRMAR la respuesta a la solicitud 090163422000917, en términos de lo dispuesto por
el articulo 99, fraccion Il de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, y considerar las manifestaciones del hoy recurrente como
infundadas e inoperantes, pues como ha quedado establecido fehacientemente, esta
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Dependencia proporciond una respuesta clara, precisa y de conformidad con los plazos
establecidos; dicha respuesta se otorgd en sentido de maxima publicidad, salvaguardando
siempre su Derecho de Acceso a Datos Personales, y no como lo pretende hacer valer el
ahora recurrente.

Ahora bien, a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 278,281,285 y 289
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se ofrecen las siguientes
pruebas:

Ill. PRUEBAS

Mismas que sustentan el actuar de esta autoridad y que se relacionan con todos y cada uno
de los hechos expuestos a lo largo de las presentes manifestaciones, con lo que se acredita
que este Sujeto Obligado, por conducto de la esta Unidad de Transparencia, tutelé en todo
momento la Solicitud de Acceso de Datos Personales del hoy recurrente. con estricto apego
a la Ley salvaguardando siempre el derecho del solicitante, proporcionando una respuesta
debidamente fundada y motivada.

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistente en todos y cada uno de los elementos
obtenidos del sistema electrénico INFOMEX, a que se refiere el Acuerdo de fecha veinticuatro
de junio de dos mil veintidés, emitido por ese Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica, Proteccidén de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México.
.7 (sic)

VIII. Cierre. El veintidés de dos mil veintidés este Instituto decretd el cierre del periodo
de instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actla, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos
6, parrafos primero, segundo y apartado A, y 116, fraccion VIII de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; asi como en los diversos 3, fraccion XVIII, 79, fraccion

8



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

— SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.DP.0114/2022

I, y 82 al 105 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, y 14 fracciones Ill, IV, V' y VII del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. Por cuestion de técnica juridica, previo al andlisis de fondo del
presente recurso de revision, esta autoridad realizara un estudio oficioso de las causales
de improcedencia, toda vez que son necesarias para la valida constitucion de un proceso,
asi como por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente. Al respecto,
el articulo 100 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, establece lo siguiente:

TITULO NOVENO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS

Capitulo | Del Recurso de Revision
Articulo 100. El recurso de revisién sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley;

1. El titular o su representante no acrediten debidamente su identidad y personalidad de este
altimo;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;
IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente ley;

V. El recurrente modifiqgue o amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos; o

VI. Se esté tramitando ante los tribunales competentes algun recurso o0 medio de defensa
interpuesta por el recurrente.

Visto el articulo que antecede y analizadas que fueron las constancias que integran el
presente expediente, este Organo Colegiado no advierte que se actualice alguna de las
causales de improcedencia previstas en la Ley de la materia.
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Lo anterior es asi, debido a lo siguiente:

1.

El recurso fue interpuesto en tiempo y forma respetando los términos establecidos
en la Ley; ya que la respuesta fue proporcionada el dia seis de abril del presente
afio y la particular interpuso el presente medio de impugnacion el dia veintiuno de
abril, es decir, dentro del término para impugnar dicha respuesta.

El recurrente acreditdé debidamente su personalidad como titular de los datos
personales;

El recurso de revision que nos ocupa actualiza lo contemplado en la fraccién IV
del articulo 90 de la Ley de la materia;

No se advierte que la recurrente amplie o modifique su solicitud de acceso a datos
personales mediante el presente medio de impugnacion y

Esta autoridad resolutora no tiene antecedente de la existencia de algun recurso
o medio de defensa alguno, que se esté tramitando, por parte del recurrente, ante
los Tribunales del Poder Judicial Federal.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analizara de
manera oficiosa si se actualiza alguna causal de sobreseimiento; al respecto, el articulo
101 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de
la Ciudad de México, sefala:

TITULO NOVENO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS
Capitulo | Del Recurso de Revision

Articulo 101. El recurso de revisidn sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. El recurrente fallezca;
Ill. Admitido el recurso de revisidn, se actualice alguna causal de improcedencia en los

términos de la presente Ley;

IV. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso de revision.

De las constancias de autos, se advierte que la recurrente no se ha desistido
expresamente de su recurso; no se tiene conocimiento de que haya fallecido, no se
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actualiza ninguna de las causales de improcedencia previstas en la Ley de la materia,
finalmente, no obra constancia de que el sujeto obligado haya notificado a la particular
un alcance a su respuesta que liquide sus requerimientos, dejando sin materia el presente
asunto.

Toda vez que no se actualiza ninguna de las causales de sobreseimiento, lo
conducente es entrar al estudio de fondo del presente asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios del recurrente y los alegatos
formulados.

a) Solicitud de Informacion. El particular solicitdé dos juegos de copias certificadas de la
notificacion de su ascenso a suboficial de la Unidad de Proteccion Ciudadana Mixquic.

b) Respuesta del Sujeto Obligado. La Secretaria de Seguridad Ciudadana, por
conducto de la Direccién General de Carrera Policial, informé que derivado de una
busqueda exhaustiva y minuciosa en sus archivos, no localizé registro alguno del
ascenso al grado de suboficial de interés.

c) Agravios de la parte recurrente. La persona recurrente se inconformé porque no se
le entregaron los datos personales solicitados.

d) Alegatos. El sujeto obligado defendi6 la legalidad de su respuesta, argumentando que
realizé la gestion oportuna de la solicitud ante la unidad administrativa competente para
pronunciarse al respecto, en el caso concreto, la Direccion General de Carrera Policial.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 90163422000917 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes, documentales que se tienen
por desahogadas por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo
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dispuesto por el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al
criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL?”, en el cual se establece
que, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como, por la
conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico,
y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizé los derechos ARCO de la
persona solicitante, a la luz del Unico agravio expresado.

Como punto de partida, se observara lo que establece el Manual Administrativo de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana®:

“L.]

1 https://www.ssc.cdmx.gob.mx/storage/app/media/Banners%20Destacados/MA-42_061219-D-SSC-
56010119.pdf
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Direccion General de Carrera Policial

7
' Y. GBI
o ) % ov
%ﬁ% Odﬁéo CIUDAD L.D.E MEXICO @ i:g':ﬂ;rljjc?:nnonwa N
° iciaria -..r\_e:in;..:!‘.;n_u;(],l3‘
Coordinaeiéhn Gengidl de Bva
Modemizacién y Desarrollo Adn
Evaluacion del desempeno de la funcién policial
Programa de promocidn general de ascensos 910
Integracién, analisis y seleccion de expedientes del personal policial 920
candidato a recibir condecoracion
Estimulo a |a eficiencia policial individual por puestas a disposicién de 935
probables responsables de delitos de alto impacto
Estimulo a |a eficiencia colectiva de las unidades policiales 947
Estimulo a |a eficiencia policial por actuacion meritoria 949
Baja voluntaria del servicio con pago extraordinario para el personal policial 955
en activo

Puesto: Direccion General de Carrera Policial

Atribuciones Especificas:
Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica Del Distrito Federal
Articulo 34.- Son atribuciones de la Direccién General de Carrera Policial:
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|. Promover, implantar y dirigir acciones tendientes a la profesionalizacién de los
cuerpos policiales;

[I. Implantar, supervisar y evaluar el sistema de ingreso a la Carrera Policial;

[ll. Coadyuvar en la planeacién de los programas de instruccion fisica y académica
implementados por el Instituto Técnico de Formacién Policial, denominado
Universidad de la Policia de la Ciudad de México;

IV. Implantar y validar los perfiles y descripciones de grados que sirvan de base
para el reclutamiento, seleccion y promocidn de ascensos;

V. Coadyuvar en el desarrollo, revisién e implementacién del Programa General de
Formacioén Policial;

VI. Desarrollar programas de capacitacion y actualizacién donde se promueva el
ejercicio de la actuacion policial;

VII. Disefiar documentos normativos que regulen, orienten y sustenten la actuacion
policial;

VIIl. Elaborar los procedimientos policiales que garanticen la efectividad de la
actuacion policial;

IX. Asegurar la elaboracion y actualizacion del Catadlogo de Procedimientos,
Instructivos y Formatos del Sistema Operativo de la Carrera Policial; y

X. Las demas que le atribuya la normativa vigente.

Puesto: Direccién General de Asuntos Internos
Atribuciones Especificas:
Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal

Articulo 20. Son atribuciones de la Direccion General de Asuntos Internos:

[..]

XXIII. Solicitar a las unidades competentes el inicio de procedimientos tendientes a la
aplicacion de normas disciplinarias, asi como recomendar el otorgamiento de
condecoraciones, ascensos, premios, estimulos y recompensas a los elementos de
la Policia del Distrito Federal, como resultado de las investigaciones que al respecto
se realicen;

Puesto: Direccion de Profesionalizacién
Funcién Principal 1: Dirigir las acciones tendientes a la profesionalizacion de los
cuerpos policiales.
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Funciones Bésicas:

¢ Dirigir los procesos de Promocién de Ascensos y de Evaluacién de Desempefio.
e Dirigir el programa de deteccion de necesidades de capacitacion y actualizacion de
los perfiles profesionales de la policia.

¢ Administrar el registro de los expedientes electronicos del personal operativo.

¢ Autorizar la contestacion de los informes pormenorizados en los procesos juridicos
de nulidad y amparo derivados de la carrera policial.

Puesto: Subdireccion de Andlisis y Promocién

Funcién Principal 1: Supervisar las acciones relativas a la profesionalizacion de los
cuerpos policiales.

Funciones Basicas:

e Supervisar los procesos de Promocion de Ascensos y de Evaluacion de
Desempeiio.

¢ Coordinar el registro de los expedientes electrénicos del personal operativo.

Puesto: Jefatura de Unidad Departamental de Promocién Policial

Funcién Principal 1: Desarrollar las acciones tendientes a la profesionalizacion de
los cuerpos policiales.

Funciones Basicas:
e Operar el proceso de Promocién de Ascensos. [...] “(sic) [énfasis y subrayado
agregado]

Una vez visto lo anterior, si bien, el sujeto obligado turné la solicitud a la unidad
administrativa competente, se observa que también existen otras areas administrativas
competentes que puedan detentar la informacion solicitada, como lo es la Direccion
General de Asuntos Internos, la Direccion de Profesionalizacién, la Subdireccion
de Analisis y Promocion y la Jefatura de Unidad Departamental de Promocion
Policial, por lo que se debi6é garantizar lo establecido en el articulo 211 de la Ley de
Transparencia, de aplicacion supletoria a la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México de conformidad con su articulo
8, el cual sefiala lo siguiente:
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Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen
a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo a
sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una blsqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Conforme a lo anterior, se tiene que, para el desahogo de las solicitudes de acceso, las
Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben turnarla a todas las areas
competentes relacionadas con la materia del requerimiento, para que realicen una
bldsqueda exhaustiva y razonable de los datos personales solicitados.

Vinculado a lo anterior y en atencion a que los datos personales peticionados datan del
afio dos mil doce, resulta conducente observar lo que dispone la Ley de Archivos de la

Ciudad de Méxicoz:

CAPITULO UNICO

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en todo el
territorio de la Ciudad de México, y tiene por objeto general establecer los principios y
bases para la organizacidon, conservacion, preservacion , acceso y administracion
homogénea de los archivos en posesion de cualquier autoridad, entidad, Organo y
Organismo de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, Alcaldias, Organos Auténomos,
Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos publicos, asi como de cualquier persona
fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad de la Ciudad
de México.

Articulo 2. Son objetivos de esta Ley:

Il. Promover el uso de métodos y técnicas archivisticas encaminados al desarrollo de
los Sistemas Institucionales de Archivos que garanticen la organizacién, conservacién,
disponibilidad, integridad y accesibilidad, de los documentos de archivo que poseen
los sujetos obligados, contribuyendo a la eficiencia y eficacia de la administracién publica,
la correcta gestion gubernamental y el avance institucional,

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

2 Disponible para su consulta en:

https://paot.org.mx/centro/leyes/df/pdf/2020/LEY_ARCHIVOS_CDMX_18_ 11 2020.pdf
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IV. Archivo: El conjunto organico de documentos en cualquier soporte o formato, producidos
o recibidos en el ejercicio de las atribuciones y funciones de los sujetos obligados y que ocupan
un lugar determinado a partir de su estructura funcional u organica;

IV. Archivo de concentracién: Al integrado por documentos transferidos desde las areas o
unidades productoras, cuyo uso y consulta es esporadica y que permanecen en él hasta su
disposicion documental;

V. Archivo de concentracién: El integrado por documentos de archivo transferidos desde las
areas 0 unidades productoras, que tienen todavia vigencia administrativa, de consulta
esporadica y que pueden ser eliminados o conservados permanentemente después de un
proceso de valoracién documental;

VI. Archivo de tramite: Unidad administrativa integrada por documentos de archivo de uso
cotidiano y necesario para el ejercicio de las atribuciones y funciones de los sujetos obligados;

VII. Archivo General: El Archivo General de la Ciudad de México, entidad especializada en
materia de archivos en este ambito geografico y que tiene por objeto promover la
administracion homogénea de los archivos, preservar, incrementar y difundir el Patrimonio
Documental de esta Ciudad, con el fin de coadyuvar en el buen desarrollo de su
administracion, salvaguardar su memoria y contribuir a la transparencia y rendicion de
cuentas;

VIIl. Archivo histérico: El integrado por documentos de caracter publico, de
conservacion permanente y de relevancia para la historiay memoria nacional, regional
o local;

X. Area Coordinadora de Archivos: La instancia encargada de promover y vigilar el
cumplimiento de las disposiciones en materia de gestion documental y administracion de
archivos, asi como de coordinar las areas operativas del Sistema Institucional de Archivos;

XXVIII. Entes publicos: Los poderes Legislativo y Judicial, los érganos constitucionales
autbnomos, las dependencias y entidades de la Administraciéon Publica de la Ciudad de
México y sus dependencias y entidades, la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, los drganos jurisdiccionales que no formen parte de los poderes judiciales, asi como
cualquier otro ente sobre el que tenga control cualquiera de los poderes y 6rganos publicos
citados de los tres 6rdenes de gobierno.

LIV. Sujetos obligados: A cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los
Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, érganos autonomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos; asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba
y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad, asi como a las personas fisicas o
morales que cuenten con archivos privados de interés publico;

17



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

— SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.DP.0114/2022

Articulo 11. Cada sujeto obligado es responsable de identificar, clasificar, ordenar,
describir, conservar, proteger y preservar sus archivos; de la operacion de su Sistema
Institucional; del cumplimiento de lo dispuesto por la Ley General, esta Ley y por las
determinaciones que emitan el Consejo Nacional o el Consejo de Archivos de la Ciudad de
México, segun corresponda; y deberan garantizar que no se sustraigan, dafien o eliminen
documentos de archivo y la informacion a su cargo.

Articulo 12. Los sujetos obligados deberan:

I. Identificar, clasificar, ordenar, describir y conservar de manera homogénea los
documentos de archivo que produzcan, reciban, transfieran, obtengan, adquieran o
posean, de acuerdo con los estandares y principios en materia archivistica, los términos
de esta Ley y demas disposiciones juridicas que les sean aplicables;

Il. Establecer un Sistema Institucional para homologar los procesos de gestion
documental, valoracidn (sic) laadministracion, consulta, conservacion de sus archivos;

CAPITULO IV

DEL SISTEMA INSTITUCIONAL DE ARCHIVOS

Articulo 22. El Sistema Institucional de Archivos es el conjunto de principios, lineamientos,
procedimientos y estructuras que tomando como base el ciclo vital del documento, norman la
funcionalidad y operatividad de la gestion documental y la administracién de los archivos de
cada sujeto obligado.

Todos los documentos de archivo en posesién de los sujetos obligados formaran parte
del Sistema Institucional; deberan agruparse en expedientes de manera ldgica y
relacionarse bajo un mismo asunto, reflejando con exactitud la informacion contenida en ellos,
en los términos que establezca el Consejo Nacional, el Consejo de Archivos de la ciudad de
México y las disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 23. El Sistema Institucional de cada sujeto obligado deberé integrarse por:

I. Area Coordinadora de Archivos

Il. Las areas operativas siguientes:

a) De Correspondencia;

b) Archivo de tramite, por area o unidad;

¢) Archivo de concentracion, y
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d) Archivo histérico, en su caso, sujeto a la capacidad presupuestal y técnica del sujeto
obligado.
...” [Enfasis afiadido]

De los numerales anteriores se resalta lo siguiente:

e LalLeyde Archivos de la Ciudad de México es un instrumento de observancia general
en todo el territorio de dicha entidad federativa, que tiene por objeto establecer los
principios y bases generales para la organizacion, conservacion, administracion,
acceso y administracion homogénea de los archivos en posesion de cualquier
autoridad de la Ciudad de México.

e La Ley de referencia tiene como objetivo promover el uso de métodos y técnicas
archivisticas encaminadas al desarrollo de sistemas de archivos que garanticen la
organizacion, conservacion, disponibilidad, integridad y localizacion expedita, de los
documentos de archivo que poseen los sujetos obligados.

e Los sujetos obligados deben administrar, organizar, y conservar de manera
homogénea los documentos de archivo que produzcan, reciban, obtengan, adquieran,
transformen o posean, de acuerdo con sus facultades, competencias, atribuciones o
funciones, asi como establecer un sistema institucional para la administracion de sus
archivos y llevar a cabo los procesos de gestiéon documental.

e Por cuanto hace al Sistema Institucional, se entiende como un conjunto de registros,
procesos, procedimientos, criterios, estructuras, herramientas y funciones que
desarrolla cada sujeto obligado y sustenta la actividad archivistica, de acuerdo con los
procesos de gestion documenta, en este sentido, todos los documentos de archivo en
posesion de los sujetos obligados formaran parte del sistema institucional.

e EIl Sistema Institucional de cada sujeto obligado debera estar integrado por un area
coordinadora de archivos y areas operativas de correspondencia, archivo de tramite
(por area o unidad) archivo de concentracion y archivo historico (sujeto a la capacidad
presupuestal y técnica de cada sujeto obligado).
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En este sentido y previa revision de las documentales que obran en el expediente, se
observa que la Secretaria de Seguridad Ciudadana omitié realizar una busqueda
exhaustiva y razonable en su &rea coordinadora de archivos y en las areas operativas,
estas ultimas corresponden a areas de archivo de concentracion e histérico, respecto de
los datos personales de interés del peticionario.

Por todo lo expuesto anteriormente, el agravio del particular referente a los numerales
antes mencionados, resulta fundado.

CUARTA. Por lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento en el articulo 99,
fraccion 1l de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en posesion de sujetos
obligados de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo conducente es
MODIFICA la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto de que:

e Turne la solicitud a todas las areas competentes, entre las cuales no podré
omitirse a la Direccibn General de Asuntos Internos, la Direccién de
Profesionalizacién, la Subdireccién de Analisis y Promocién, la Jefatura de Unidad
Departamental de Promocion Policial, asi como a las areas encargadas del
resguardo del archivo de concentracion e historico a fin de que realicen una
busqueda exhaustiva de los datos personales solicitados y, en su caso, debera
entregarse el documento de interés del solicitante, en copia certificada por
duplicado.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacion, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, debiendo informar a este Instituto sobre su cumplimiento en el plazo
sefalado, con fundamento en el articulo 99, penultimo parrafo de la Ley de Proteccién
de Datos Personales en posesion de sujetos obligados de la Ciudad de México

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advirtio que servidores publicos del
sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de la materia, por lo que
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no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de esta resolucién, con
fundamento en el articulo 99, fraccion lll, de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta
otorgada por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 106 y 107 de la Ley de la materia, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 105 de la Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se
informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podrda impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin
poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y el correo
electronico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
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las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veinticuatro de agosto de dos mil
veintidés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX, del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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