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Palabras clave ) s
quejas, competencia

Saber si el sujeto obligado, present6 alguna queja o denuncia ante el OIC o autoridad competente derivado de
las relaciones que se haya tenido con la Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México o fideicomiso
y en especifico, donde se haya sefialado a un Ex Comisionado desde 2018, y de ser afirmativo, remitiera toda la
documentacion generada al respecto.

H. Respuesta

Se precisé que la informacién no corresponde a su ambito de competencia ya que no genera o posee la
informacion requerida, por lo cual la solicitud fue remitida al Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la
Ciudad de México aportando tanto los datos de contacto respectivos como las constancias de remision y
notificaciones pertinentes.

Inconformidad con la Respuesta

Falta de entrega de la informacién por considerar que, al tratarse del ejercicio de recursos publicos vinculados
con obras realizadas con motivo de la Reconstruccidon pudo haber observado inconsistencias y, en su caso,
presentado alguna queja o denuncia ante el OIC o autoridad competente.

Estudio del Caso

Si bien es cierto que la recurrente menciona expresamente que la informacién de su interés se relaciona con el
ejercicio de recursos del Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México, también lo es que
puntualmente solicita que el sujeto obligado ante el cual presentd su solicitud, se pronuncie respecto a si dicha
entidad present6 alguna queja o denuncia ante el OIC o autoridad competente derivado de las relaciones que se
haya tenido con la Comision para la Reconstruccioén o fideicomiso y en especifico, donde se haya sefialado al Ex
Comisionado de su interés desde 2018, remitiendo toda la documentacion generada al respecto. De tal forma
gue, aun y cuando la remisién de la solicitud se realizé correctamente, el sujeto obligado también se encontraba
en posibilidades de realizar una blsqueda razonable y exhaustiva de la informacion requerida, toda vez que
cuenta con al menos dos areas susceptibles de generar, administrar u ostentarla.

Determinacion tomada por el Pleno

Se MODIFICA la respuesta emitida

Efectos de la Resolucion

Realice una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada, en los archivos de las areas que
resulten competentes entre la cuales no podran omitirse la persona titular de la Alcaldia y la Direccién General
de Gobierno y Asuntos Juridicos, a efecto de que la remitan a la recurrente la informacién con la que cuente
documental pertinente.

En caso de inconformidad con esta resolucion ¢a dénde puedo acudir?
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD
DE MEXICO

RECURSO DE REVISION EN CUMPLIMIENTO AL RIA 151/22
SUJETO OBLIGADO: ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1237/2022

COMISIONADO PONENTE: )
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

PROYECTISTAS: JESSICA ITZEL RIVAS BEDOLLA Y JOSE
MENDIOLA ESQUIVEL

Ciudad de México, a diecisiete de agosto de dos mil veintidés

RESOLUCION por la que se MODIFICA la respuesta de la Alcaldia Venustiano Carranza
en su calidad de sujeto obligado, a la solicitud con folio 092075222000228, en cumplimiento
a la resolucion emitida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales, en el RIA 151/22, (Recurso de inconformidad en materia
de acceso a la informacion en contra de resoluciones de 6rganos garantes de las entidades
federativas) de fecha ocho de agosto de dos mil veintidés en la que determind ordenar a
este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Protecciéon de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, emitir una nueva resoluciéon a

efecto de que:

= Realice un analisis normativo e instruya a la Alcaldia Venustiano Carranza a que
asuma competencia para conocer de lo requerido, realice una busqueda exhaustiva

de la informacion y emita la respuesta que en derecho corresponda.
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Cédigo: Cédigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México.
Constitucién Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucién Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Instituto: Proteccién de Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México.

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y
Proteccion de Datos Personales
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Instituto Nacional:

Ley de Transparencia:

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia.
Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién pablica.
Sujeto Obligado: Alcaldia Venustiano Carranza

Particular o recurrente Persona que interpuso la solicitud

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias que

obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
I. Solicitud.

1.1 Registro. El veintiocho de febrero de dos mil veintidds?, se recibié una solicitud en la
plataforma, a la que se le asigné el folio nimero 092075222000228 y en la cual sefald

como modalidad de acceso a la informacién “Correo electronico”, en la que se requirio:

“Saber si esa alcaldia, desde 2018 y en relacion con la Comisiéon para la Reconstruccion de

! Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidos, salvo manifestacion en contrario.
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la CDMX o el Fideicomiso que lleva el mismo nombre, presentd alguna queja o denuncia
ante el OIC o autoridad competente derivado de las relaciones que se haya tenido con dicha
comisién o fideicomiso y en especifico, donde se haya sefialado a [...]. De ser afirmativo,
toda la documentacién generada al respecto.” (Sic)

INFOCDMX/RR.IP.1237/2022

1.2 Respuesta. El veintiocho de febrero, por medio de la plataforma el sujeto obligado
remitié el oficio AVC/UT/DTPDP/462/2022 de la Unidad de Transparencia por medio del

cual manifesto:

“Al respecto con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dice: “Cuando la Unidad de
Transparencia determine la notoria incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ambito de
su aplicacién, para atender la solicitud de acceso a la informacion, debera de comunicarlo al
solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialard al solicitante el
o los sujetos obligados competentes.”

Por lo anterior hago de su conocimiento que derivado del analisis de su solicitud esta Unidad de
Transparencia ha determinado que no corresponde al dmbito de competencia de este Sujeto
Obligado, el generar o poseer la informacion requerida, por lo cual y con fundamento en el articulo 10
fraccion VIl de los Lineamientos Para La Gestion De Solicitudes De Informacion Publica Y De Datos
Personales En La Ciudad De México. Le informo que su solicitud ha sido remitida al sujeto obligado
gue por sus facultades y atribuciones es competente para atender su solicitud, que para el caso es el
Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México.

Para lo cual le proporciono los datos de ubicacion y contacto de la Unidad de Transparencia.

Sujeto Obligado Fideicomiso para la Reconstrucciéon Integral de la
Ciudad de México.

Responsable UT Maria del Rosario Romero Garrido

Domicilio Plaza de la Constitucién No. 1, 1er. Piso, Colonia Centro,
C.P. 06000, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México

Teléfono 55 53458000 Ext, 8340

Correo ut-fii@finanzas.cdmx.gob.mx

En espera de que la informacion sea de utilidad estamos a sus 6rdenes para cualquier aclaracion,
duda o comentario en: Tel. 55 57649400 ext. 1350 de Lunes a Viernes de 09:00 a 15:00 horas, Correo
Electrénico: oip_vcarranza@outlook.com, Subdireccién de Acceso a la Informacién Publica.”

1.3 Recurso de revision. El veintidés de marzo, se recibié en la plataforma, el recurso de

revision mediante el cual, la parte recurrente se inconformé esencialmente debido a:
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“Cabe precisar que el sujeto obligado puede conocer de la informacion solicitada, pues derivado de
las obras realizadas con motivo de la Reconstruccion, pudo haber observado inconsistencias en el
ejercicio de recursos publicos y, en su caso, haber presentado alguna queja o denuncia ante el OIC o
autoridad competente.” (Sic)

INFOCDMX/RR.IP.1237/2022

II. Admision e instruccion del Recurso de Revision.

2.1 Registro. El veintiddés de marzo, el recurso de revision presentado por la recurrente se
registrd con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.1237/2022.

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento.? Mediante acuerdo de veinticinco de marzo,
se acord6 admitir el presente recurso, por cumplir con los requisitos previstos parta tal

efecto en los articulos 236 y 237 de la Ley de Transparencia.

2.3 Alegatos del sujeto obligado. El dieciocho de marzo, por medio de la plataforma el
sujeto obligado manifest6 los alegatos que estimo pertinentes y reiteré en sus términos la

respuesta inicial emitida manifestando:

Oficio AVC/UT/DTPDP/462/2022. Direccién de Transparencia y Proteccién de Datos Personales

“Es importante sefalar en este punto que la Alcaldia Venustiano Carranza, carece de funciones de
investigacién o recepcion de denuncias del ejercicio del gasto publico de otras dependencias, por
ello no hay forma alguna de que se pueda generar u ostentar la informacién requerida por el
solicitante...

Expuesto lo anterior, es notoria la incompetencia determinada por este sujeto en la respuesta
primigenia, actuando plenamente fundamentado en hecho y derecho de orientar al solicitante que
remita la solicitud al sujeto obligado que puede conocer desde el origen las denuncias recibidas.

Por tales motivos se solicita que habiendo actuado conforme a los principios de la ley de
transparencia y que se garantiza el derecho de acceso a la informacidn publica el sobreseimiento
del presente recurso.”

2 Dicho acuerdo fue notificado a las partes por medio de la plataforma.
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2.4 Cierre de instruccion. El nueve de abril, no habiendo diligencias pendientes por

INFOCDMX/RR.IP.1237/2022

desahogar, se ordend el cierre de instruccion, en términos del articulo 243 de la Ley de
Transparencia, a efecto de estar en posibilidad de elaborar la resolucién correspondiente.

2.5 Resolucién del Instituto. EI once de mayo el Pleno de este Instituto determind
modificar la respuesta entregada a la persona solicitante en los siguientes términos:

“111. Caso Concreto.

La recurrente al presentar su solicitud requirid6 saber si el sujeto obligado, presentd alguna
queja o denuncia ante el OIC o autoridad competente derivado de las relaciones que se haya
tenido con la Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México o fideicomiso y en
especifico, donde se haya sefialado a un Ex Comisionado desde 2018, y de ser afirmativo,
remitiera toda la documentacién generada al respecto.

Al dar respuesta, el sujeto obligado precisé que la informacién no corresponde a su ambito de
competencia ya que no genera o posee la informacién requerida, por lo cual la solicitud fue
remitida al Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México aportando tanto
los datos de contacto respectivos como las constancias de remisidon y notificaciones
pertinentes.

En consecuencia, la recurrente se inconformd con la falta de entrega de la informacion
solicitada, por considerar que, al tratarse del ejercicio de recursos publicos vinculados con
obras realizadas con motivo de la Reconstruccién pudo haber observado inconsistencias y, en
su caso, presentado alguna queja o denuncia ante el OIC o autoridad competente.

Posteriormente, el sujeto obligado al rendir los alegatos que estimé pertinentes retir6 en sus
términos la respuesta inicial emitida, precisando que carecia de funciones de investigaciéon o
recepcion de denuncias del ejercicio del gasto publico de otras dependencias, y por ello no
tenia forma alguna de generar u ostentar la informacion requerida.

Al respecto, resulta necesario precisar que de conformidad con el articulo 208 de la Ley de
Transparencia los sujetos obligados deberdn otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que la recurrente elija.

Entendiéndose como documentos a los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones,
oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente el
ejercicio de las facultades, funciones, competencias y decisiones de los sujetos obligados, sus
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personas servidoras publicas e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracioén, y
pueden estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico u
holografico, de acuerdo con lo previsto por la fraccién XIV del articulo 6 de la antes citada Ley
de Transparencia.

INFOCDMX/RR.IP.1237/2022

En el mismo sentido, de acuerdo con el articulo 200 de la mencionada Ley de Transparencia,
cuando el sujeto obligado determine su notoria incompetencia para atender una solicitud,
debera comunicarlo a la recurrente dentro de los tres dias posteriores a su recepcion,
sefiandole el o los sujetos obligados competentes, y en caso de ser competente parcialmente,
debera de dar respuesta respecto de dicha parte.

Lo anterior resulta de gran importancia debido a que, si bien es cierto que la recurrente
menciona expresamente que la informacion de su interés se relaciona con inconsistencias,
quejas y/o denuncias sobre el ejercicio de recursos de la Comision y Fideicomiso ambos para
la Reconstruccién Integral de la Ciudad de México, también lo es que puntualmente solicita que
el sujeto obligado ante el cual present6 su solicitud, es decir, la Alcaldia Venustiano Carranza,
se pronuncie categéricamente respecto de si dicha entidad presenté alguna queja o denuncia
ante el OIC o autoridad competente derivado de las relaciones que se haya tenido con la
Comisién para la Reconstruccion de la Ciudad de México o fideicomiso y en especifico, donde
se haya sefialado al Ex Comisionado de su interés desde 2018, y de ser afirmativo, remitiera
toda la documentacién generada al respecto.

Es por ello que se estima que la respuesta impugnada carece de elementos de conviccién que
generen certeza a la recurrente respecto de la realizaciéon de una blsqueda exhaustiva de la
informacion en todas las areas que pudieran generarla o almacenarla, ya que el sujeto obligado
se limitdé a remitir la solicitud a otra entidad y a sefialar que la informacién solicitada era
competencia del mencionado Fideicomiso, sin abundar en las razones o circunstancias que se
tuvieron en cuenta para emitir la respuesta en los términos en que realizé, una explicacion clara
respecto a los motivos por los cuales no cuenta con dicha documentacién, o en su caso, la
imposibilidad debidamente fundada para generarla.

De tal forma que, a pesar de que de conformidad con el citado articulo 200 de la Ley de
Transparencia, la remision de la solicitud pudo haberse realizado correctamente, la simple
afirmacién de que otra autoridad es competente para conocer de la informacién y la sola
remisién de la solicitud, de ningin modo sustituye la obligaciéon del sujeto obligado para
pronunciarse claramente respecto de su incompetencia o, de ser el caso, remitir el soporte
documental que dé cuenta de la busqueda exhaustiva realizada.

De tal forma que, no se advierten razones o circunstancias concretas por las cuales el sujeto
obligado no se manifestara puntual y claramente respecto del requerimiento formulado, o en su
caso, remitiera soporte documental, fundamentacién o motivacion suficientes que aportaran
certeza a la recurrente respecto de la incompetencia del sujeto obligado al respecto, pues
Unicamente se limit6 a remitirla y detallar la competencia del Fideicomiso para la
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Reconstruccion Integral de la Ciudad de México, sin pronunciarse sobre su falta de vinculacion
0 no con la informacién interés de la recurrente, ni las razones por las cuales no era procedente
realizar una bldsqueda exhaustiva en sus areas 0 en su caso, las fuentes de consulta de la
normatividad aplicable que soportaba su dicho a efecto de garantizar el pleno acceso de la
recurrente.

INFOCDMX/RR.IP.1237/2022

Lo anterior, tomando en consideracién que, para considerar que un acto o0 respuesta esta
debidamente fundada y motivada, de conformidad con lo previsto por el articulo 60 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ademas de citar con precision el o los
preceptos legales aplicables, se deben manifestar las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del
acto, debiendo ser congruentes los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso en
concreto. A efecto de estar en posibilidad de sostener la legitimidad y oportunidad del
pronunciamiento emitido por el sujeto obligado, garantizando el acceso a la informacién publica
y el derecho a la buena administracién, circunstancias que en el caso no ocurrieron.

Razones por las cuales se estima que el agravio es FUNDADO ya que, no es posible
considerar que la respuesta emitida es suficiente o adecuada, ya que el sujeto obligado no se
pronuncié puntual o categéricamente respeto de si presentd alguna queja o denuncia ante el
OIC o autoridad competente derivado de las relaciones que se haya tenido con la Comision
para la Reconstruccion de la Ciudad de México o fideicomiso y en especifico, donde se haya
sefialado al Ex Comisionado de su interés desde 2018, y de ser afirmativo, remitiera toda la
documentacién generada al respecto.

IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, que las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia.

QUINTO. Orden y cumplimiento.

I. Efectos. Con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, lo
procedente es ordenar al sujeto obligado MODIFICAR la respuesta emitida a efecto de que
emita una nueva debidamente fundada y motivada en la cual se pronuncie puntual y
categdricamente sobre la informacion solicitada en los términos planteados, es decir:

e Present6 alguna queja o denuncia ante el OIC o autoridad competente derivado de las
relaciones que se haya tenido con la Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de
México o fideicomiso y en especifico, donde se haya sefialado al Ex Comisionado de su
interés desde 2018, y de ser afirmativo, remitiera toda la documentacién generada al
respecto.

Il. Plazos de cumplimiento. El Sujeto Obligado debera emitir una nueva respuesta a la solicitud
en un término no mayor a de diez dias habiles, misma que debera notificarse a la recurrente a
través del medio sefialado para tales efectos, de conformidad con lo establecido en el segundo
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parrafo del articulo 244 de la Ley de Transparencia. De igual forma, debera hacer del
conocimiento de este Instituto el cumplimiento a esta resolucion, dentro de los tres dias
posteriores al mismo, atento a lo dispuesto en el articulo 246 de la Ley de Transparencia...”

INFOCDMX/RR.IP.1237/2022

2.6 Notificacion de la Resolucion. El trece de mayo se notifico la resolucién a los partes a

través de los medios sefialados para tales efectos.

I1l. Recurso de Inconformidad.

3.1 Presentacion. El seis de junio de 2022 la persona recurrente presentd ante el Instituto
Nacional un recurso de inconformidad en contra de la resolucién al recurso de revision
INFOCDMX/RR.IP.1237/2022, mediante el cual manifestd esencialmente:

“... Considero que la resolucion del OGL no analiza a fondo todas las cuestiones planteadas
desde mi solicitud, la deficiente respuesta del sujeto obligado y luego mi inconformidad, de ahi
que requiero una nueva revisién atendiendo a la interpretacion amplia que se realiza de las
actuaciones de los 6rganos garantes locales a fin de que se me haga entrega de toda la
informacion que solicité de manera inicial y que puedan cubrirse las deficiencias en las que
incurrié el INFOCDMX...”

3.2 Turno. El seis de junio, se asigno el numero de expediente RIA 151/22 al recurso de

inconformidad, y se turné al Comisionado Ponente para su tramitacion.

3.3 Admision. Mediante acuerdo de trece de junio, se admiti6 a tramite el recurso de
revision, integro el expediente respectivo y puso a disposicion de las partes, para que, en
un plazo maximo de diez dias, manifestaran lo que a su derecho conviniera. Notificando

debidamente a las partes a través de los medios sefialados para tales efectos.

3.4 Manifestacion de Informe Justificado. El primero de julio, se recibid, el oficio de la
Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto por medio del cual se remitié el expediente
del recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.1237/2022, y precisando esencialmente:
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“... De acuerdo con el articulo 162, fraccion VIl de la Ley General sefialada, uno de los
requisitos esenciales del recurso de inconformidad es el sefialamiento de las razones 0 motivos
de inconformidad, pues a partir de ellos es que resulta posible la fijacion de la litis a resolver.

No obstante, en el caso que nos ocupa, la hoy inconforme no realiza expresion alguna de
agravios, sino que se limita, Unica y exclusivamente, a realizar manifestaciones vagas e
imprecisas, sin que de ellas sea posible advertir la manera en la cual, supuestamente, el acto
impugnado le causa algun agravio.

... este o6rgano garante local si fund6é y motivé debidamente la resolucion impugnada, pues
expuso de manera precisa los hechos que dieron origen a la litis, se invocaron los fundamentos
juridicos para resolver la cuestién, y se llevé a cabo el razonamiento juridico mediante el cual
se justifico la aplicacién de los preceptos invocados...”

3.5. Ampliacién. El once de julio, se ampli6 el plazo para resolver el recurso de

inconformidad.

3.6 Cierre de Instruccién. El dos de agosto se declar6 cerrada la etapa de instruccion y al
no existir actuaciones pendientes por realizar se ordené emitir la resolucion

correspondiente.

3.7 Resolucion del Pleno del INAI. El tres de agosto el Pleno del Instituto Nacional
determiné modificar la resolucion de once de mayo dictada en el recurso de revision
INFOCDMX/RR.IP.1237/2022 a efecto de que, en un plazo maximo de quince dias

posteriores a la notificacion de dicha resolucién, a este Instituto:

« Emita una nueva resolucion en la que restituya la recaida al recurso de revision
INFOCDMX/RR.IP.1237/2022, mediante la cual, realice el analisis normativo
correspondiente e instruya a la Alcaldia Venustiano Carranza a que asuma

competencia para conocer de lo requerido, realice una busqueda exhaustiva de la
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informacion y emita la respuesta que en derecho corresponda, al amparo de las

INFOCDMX/RR.IP.1237/2022

disposiciones establecidas en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

3.7 Notificaciéon de resolucién. El ocho de agosto, por. medio de la Unidad de
Correspondencia de este Instituto fue notificada la resolucién del Instituto Nacional.

Razones por las cuales y para efectos de dar debido cumplimiento a la resolucion
emitida dentro del RIA 151/22, de conformidad con el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de
Transparencia, se decretdé el cierre de instruccion del procedimiento y se ordend la

elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisién con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos
primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53, 214 parrafo
tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13

fracciones IX 'y X, y 14 fracciones llI, 1V, V y VIl del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Causales de improcedencia. Al emitir el
acuerdo de admision, el Instituto determind la procedencia del recurso de revision por
considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234, en relacion con los

numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.
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Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el sujeto

INFOCDMX/RR.IP.1237/2022

obligado argumenta que el presente recurso debe sobreseerse debido a que la respuesta
emitida atiende completamente la solicitud y por lo tanto a quedado sin materia. Sin
embargo, es necesario precisar que el estudio y calificacion de la idoneidad de la respuesta
corresponde a cuestiones directamente relacionadas con el fondo del asunto y no con
causales de improcedencia, es decir, se refiere a si la repuesta colma o no la informacion
requerida y sus alcances, a la luz de las constancias y manifestaciones de las partes, razén

por la cual, deben ser analizadas en el apartado correspondiente.

En este contexto, se procederéd a realizar el estudio de fondo de lo aportado por las partes,
asi como de los elementos probatorios que obran en autos para determinar los agravios

expresados, segun sea el caso, como fundados o infundados.

TERCERO. Agravios y pruebas presentadas.

I. Agravios de la parte recurrente. La recurrente se inconformé esencialmente con la falta

de entrega de la informacion requerida.

Il. Pruebas aportadas por el sujeto obligado. El sujeto obligado remitié los oficios
AVC/UT/DTPDP/462/2022 de la Unidad de Transparencia, asi como
AVC/UT/DTPDP/462/2022 de la Direccion de Transparencia y Proteccion de Datos

Personales, con sus anexos correspondientes.

[ll. Valoracién probatoria. Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio
pleno, en términos de los articulos 374 y 403 del Cédigo, al ser documentos expedidos por
personas servidoras publicas, dentro del ambito de sus facultades y competencias, en los

gue consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario o0 se encuentren
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controvertidas respecto de la autenticidad o veracidad de los hechos que refieren.

INFOCDMX/RR.IP.1237/2022

CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia. El presente procedimiento consiste en determinar si la respuesta atiende
adecuadamente la solicitud.

[I. Marco Normativo. Segun lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley de Transparencia, toda
la informacion generada, administrada o en posesion de los sujetos obligados constituye

informacion publica, por lo que debe ser accesible a cualquier persona.

En ese tenor, de conformidad con el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son sujetos
obligados a transparentar, permitir el acceso a su informacion y proteger los datos
personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del
poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico Administrativos, Alcaldias o
Demarcaciones Territoriales, Organos Auténomos, 6rganos Descentralizados, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y
Fondos Publicos, Mandatos Publicos y demas Contratos Analogos, asi como cualquier
persona fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad o

de interés publico de la Ciudad de México, y aquellos que determine el Instituto.

De tal modo que, las Alcaldias son susceptibles de rendir cuentas a favor de quienes asi lo

soliciten.

Igualmente, de acuerdo con los articulos 2, 6 fracciones XIV, 18, 91, 208, 211, 217 fraccion

Il'y 218 todos de la Ley de Transparencia, se desprende sustancialmente que:
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o Deben prevalecer los principios de maxima publicidad y pro-persona, favoreciendo en

INFOCDMX/RR.IP.1237/2022

todo tiempo la proteccion mas amplia.

e Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona, debiendo habilitar
todos los medios, acciones y esfuerzos necesarios disponibles.

¢ Ante la negativa del acceso a la informacion o su inexistencia, el sujeto obligado debera
demostrar que la informacion solicitada esta prevista en alguna de las excepciones
contenidas en esta Ley 0, en su caso, demostrar que la informacion no se refiere a alguna
de sus facultades, competencias o funciones.

e Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se turnen a todas
las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo con
sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una bisqueda

exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Ill. Caso Concreto.

La recurrente al presentar su solicitud requirié saber si el sujeto obligado, presenté alguna
queja o denuncia ante el OIC o autoridad competente derivado de las relaciones que se
haya tenido con la Comision para la Reconstruccién de la Ciudad de México o fideicomiso y
en especifico, donde se haya sefialado a un Ex Comisionado desde 2018, y de ser

afirmativo, remitiera toda la documentacion generada al respecto.

Al dar respuesta, el sujeto obligado precisé que la informacion no corresponde a su ambito
de competencia ya que no genera o posee la informacion requerida, por lo cual la solicitud
fue remitida al Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México
aportando tanto los datos de contacto respectivos como las constancias de remision y

notificaciones pertinentes.
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En consecuencia, la recurrente se inconformé con la falta de entrega de la informacion
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solicitada, por considerar que, al tratarse del ejercicio de recursos publicos vinculados con
obras realizadas con motivo de la Reconstruccién pudo haber observado inconsistencias v,

en su caso, presentado alguna queja o denuncia ante el OIC o autoridad competente.

Posteriormente, el sujeto obligado al rendir los alegatos que estimé pertinentes retird en sus
términos la respuesta inicial emitida, precisando que carecia de funciones de investigacion
o recepcion de denuncias del ejercicio del gasto publico de otras dependencias, y por ello

no tenia forma alguna de generar u ostentar la informacion requerida.

Al respecto, resulta necesario precisar que de conformidad con el articulo 208 de la Ley de
Transparencia los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus

facultades, competencias o funciones en el formato en que la recurrente elija.

Entendiéndose como documentos a los expedientes, reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares,
contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro
registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones, competencias y decisiones
de los sujetos obligados, sus personas servidoras publicas e integrantes, sin importar su
fuente o fecha de elaboracion, y pueden estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,
sonoro, visual, electrénico, informatico u holografico, de acuerdo con lo previsto por la

fraccion XIV del articulo 6 de la antes citada Ley de Transparencia.

En el mismo sentido, de acuerdo con el articulo 200 de la mencionada Ley de
Transparencia, cuando el sujeto obligado determine su notoria incompetencia para atender

una solicitud, debera comunicarlo a la recurrente dentro de los tres dias posteriores a su
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recepcion, sefidndole el o los sujetos obligados competentes, y encaso de ser competente
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parcialmente, debera de dar respuesta respecto de dicha parte.

Lo anterior resulta de gran importancia debido a que, si bien es cierto que la recurrente
menciona expresamente que la informacion de su interés se relaciona con inconsistencias,
quejas y/o denuncias sobre el ejercicio de recursos de la Comisién y Fideicomiso ambos
para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México, también lo es que puntualmente
solicita que el sujeto obligado ante el cual presenté su solicitud, es decir, la Alcaldia
Venustiano Carranza, se pronuncie categoricamente respecto de si dicha entidad presento
alguna queja o denuncia ante el OIC o autoridad competente derivado de las relaciones que
se haya tenido con la Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México o
fideicomiso y en especifico, donde se haya sefialado al Ex Comisionado de su interés

desde 2018, y de ser afirmativo, remitiera toda la documentacion generada al respecto.

Es por ello que se estima que la respuesta impugnada carece de elementos de conviccion
que generen certeza a la recurrente respecto de la realizacion de una blsqueda exhaustiva
de la informacién en todas las areas que pudieran generarla o almacenarla, ya que el sujeto
obligado se limité a remitir la solicitud a otra entidad y a sefialar que la informacién
solicitada era competencia del mencionado Fideicomiso, sin abundar en las razones o
circunstancias que se tuvieron en cuenta para emitir la respuesta en los términos en que
realizd, una explicacion clara respecto a los motivos por los cuales no cuenta con dicha

documentacion, o en su caso, la imposibilidad debidamente fundada para generarla.

De tal forma que, a pesar de que de conformidad con el citado articulo 200 de la Ley de
Transparencia, la remisién de la solicitud pudo haberse realizado correctamente, la simple
afirmacion de que otra autoridad es competente para conocer de la informacién y la sola

remision de la solicitud, de ningin modo sustituye la obligacion del sujeto obligado para
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pronunciarse claramente respecto de su incompetencia o, de ser el caso, remitir el soporte
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documental que dé cuenta de la busqueda exhaustiva realizada.

De tal forma que, no se advierten razones 0 circunstancias concretas por las cuales el
sujeto obligado no se manifestara puntual y claramente respecto del requerimiento
formulado, o en su caso, remitiera soporte documental, fundamentacion o motivacion
suficientes que aportaran certeza a la recurrente respecto de la incompetencia del sujeto
obligado al respecto, pues unicamente se limitd a remitirla y detallar la competencia del
Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México, sin pronunciarse sobre
su falta de vinculacion o no con la informacion interés de la recurrente, ni las razones por
las cuales no era procedente realizar una busqueda exhaustiva en sus areas 0 en su caso,
las fuentes de consulta de la normatividad aplicable que soportaba su dicho a efecto de

garantizar el pleno acceso de la recurrente.

Lo anterior, tomando en consideracion que, para considerar que un acto o respuesta esta
debidamente fundada y motivada, de conformidad con lo previsto por el articulo 60 de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ademas de citar con precision
el o los preceptos legales aplicables, se deben manifestar las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto, debiendo ser congruentes los motivos aducidos y las normas aplicadas al
caso en concreto. A efecto de estar en posibilidad de sostener la legitimidad y oportunidad
del pronunciamiento emitido por el sujeto obligado, garantizando el acceso a la informacién

publica y el derecho a la buena administracién, circunstancias que en el caso no ocurrieron.

Maxime que, como se preciso en la resolucion emitida en el recurso de revision RIA 151/22,

17

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



info

en el Manual Administrativo® de la Alcaldia Venustiano Carranza, se incluye: dentro de las
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atribuciones y competencias de la persona titular de la Alcaldia:

e Administrar con autonomia los recursos materiales y los bienes muebles e inmuebles
de la Ciudad de México asignados a la alcaldia, sujetandose a los mecanismos de
rendicion de cuentas establecidos en esta Constitucion;

e Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones, asi como
aplicar las sanciones que correspondan en materia de establecimientos mercantiles,
estacionamientos publicos, construcciones, edificaciones, mercados publicos,
proteccion civil, proteccion ecolégica, anuncios, uso de suelo, cementerios, servicios
funerarios, servicios de alojamiento, proteccion de no fumadores, y desarrollo urbano;

e Presentar quejas por infracciones civicas y dar seguimiento al procedimiento hasta la

ejecucion de la sancién;

Por su parte, le corresponden a la Direccién General de Gobierno y Asuntos Juridicos,

entre otras funciones y atribuciones:

e Asumir la representacion juridica de la Alcaldia y sus Unidades Administrativas, en los
litigios en que sean parte, asi como realizar la gestion de los actos necesarios para la
consecucion de los fines de la Alcaldia;

e Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones, asi como
aplicar las sanciones que correspondan en materia de establecimientos mercantiles,
estacionamientos publicos, construcciones, edificaciones, mercados publicos,
proteccion civil, proteccion ecoldgica, anuncios, uso de suelo, cementerios, servicios

funerarios, servicios de alojamiento, proteccion de no fumadores, y desarrollo urbano, y

3 Disponible para consulta en la direccién electrénica: https://www.vcarranza.cdmx.gob.mx/menutrans/documentos/2021/MA-
06_110321-AL-VC-08_010320.pdf

18

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



info

e Presentar quejas por infracciones civicas y afectaciones al desarrollo urbano, y dar
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seguimiento al procedimiento hasta la ejecucion de la sancién.

De tal forma que, el sujeto obligado si se encontraba en posibilidades de realizar una
busqueda razonable y exhaustiva de la informacion requerida, toda vez que cuenta con al
menos dos areas susceptibles de generar, administrar u ostentarla, esto es, la persona

titular de la Alcaldia y la Direccion General de Gobierno y Asuntos Juridicos.

Por lo anterior, se determina que, contrario a lo informado en la respuesta, el sujeto
obligado si tiene atribuciones y facultades para contar con la informacion que resulta de

interés de la persona solicitante, es decir, es competente para atender el requerimiento.

De ahi que la simple manifestacién del sujeto obligado sobre no ser competente o no contar
con la informacion requerida, resulta insuficiente para suponer que efectivamente realizé
una busqueda exhaustiva, razonable, amplia y suficiente en los archivos fisicos y
electronicos de sus areas competentes, ya que, debié remitir el soporte documental
respectivo que genere conviccion respecto de los criterios utilizados en dicha la busqueda a
efecto de generarle certeza a la recurrente sobre la inexistencia documentacion vinculada

ya sea al nombre que menciona o a los hechos narrados.

Es por ello que, que la respuesta carece de la debida fundamentacion y motivacion, asi
como del soporte documental respectivo, ya que, tomando en consideracion que, para
considerar gue un acto o respuesta esta debidamente fundada y motivada, de conformidad
con lo previsto por el articulo 60 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, ademas de citar con precision el o los preceptos legales aplicables, se deben
manifestar las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se

hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo ser congruentes los
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motivos aducidos y las normas aplicadas al caso en concreto. A efecto de estar en
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posibilidad de sostener la legitimidad y oportunidad del pronunciamiento emitido por el
sujeto obligado, garantizando el acceso a la informacion publica y el derecho a la buena

administracion, circunstancias que en el caso no ocurrieron.

Razones por las cuales se estima que el agravio es FUNDADO ya que, no es posible
considerar que la respuesta emitida es suficiente o adecuada, ya que el sujeto obligado no
se pronuncid puntual o categdéricamente respeto de si present6é alguna queja o denuncia
ante el OIC o autoridad competente derivado de las relaciones que se haya tenido con la
Comisién para la Reconstruccién de la Ciudad de México o fideicomiso y en especifico,
donde se haya sefalado al Ex Comisionado de su interés desde 2018, y de ser afirmativo,

remitiera toda la documentacion generada al respecto.

IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, que las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley

de Transparencia.

QUINTO. Orden y cumplimiento.

I. Efectos. Con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, lo
procedente es ordenar al sujeto obligado MODIFICAR la respuesta emitida a efecto de que

emita una nueva debidamente fundada y motivada en la cual:

e Realice una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada, en los
archivos de las areas que resulten competentes entre la cuales no podran omitirse la
persona titular de la Alcaldia y la Direccion General de Gobierno y Asuntos
Juridicos, a efecto de que la remitan a la recurrente la informacion con la que cuente

respecto de la presentacion de alguna queja o denuncia ante el OIC o autoridad
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competente derivado de las relaciones que se haya tenido con la Comision para la
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Reconstruccion de la Ciudad de México o fideicomiso y en especifico, donde se
haya sefialado al Ex Comisionado de su interés desde 2018, y de ser afirmativo,

remitiera el soporte documental pertinente.

Il. Plazos de cumplimiento. El Sujeto Obligado debera emitir una nueva respuesta a la
solicitud en un término no mayor a de diez dias habiles, misma que debera notificarse a la
recurrente a través del medio sefalado para tales efectos, de conformidad con lo
establecido en el segundo péarrafo del articulo 244 de la Ley de Transparencia. De igual
forma, debera hacer del conocimiento de este Instituto el cumplimiento a esta resolucion,
dentro de los tres dias posteriores al mismo, atento a lo dispuesto en el articulo 246 de la

Ley de Transparencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y con
fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, se MODIFICA la
respuesta emitida el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos los Considerando CUARTO y QUINTO.

SEGUNDO. En cumplimiento del articulo 254 de la Ley de Transparencia, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla
ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.
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TERCERO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

INFOCDMX/RR.IP.1237/2022

electronico ponencia.guerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO. Este Instituto, a través de la Ponencia del Comisionado Presidente Aristides
Rodrigo Guerrero Garcia dara seguimiento a lo ordenado en la presente resolucion llevando
a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informara a la Secretaria Técnica.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion a las partes a través de los medios sefialados
para tales efectos.

22

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



info

Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el diecisiete de agosto de dos mil

INFOCDMX/RR.IP.1237/2022

veintidds, por unanimidad de votos, las y los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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