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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Secretaria de la Contraloria General.

n{% ¢ QUE SE PIDIO?

El particular solicitd las documentales donde
consten las inhabilitaciones y/o sanciones que ha
impuesto a una persona servidora publica
derivado de investigaciones iniciadas como
resultado de una verificacion, control interno y/o
auditoria, en términos de las atribuciones que le
confiere el Plan para la Reconstruccion de la
Ciudad de México, durante 2019.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la clasificacion de la informacion.

. O . ;
@ ¢ QUE SE ENTREGARA?

La resolucién del comité de transparencia del
sujeto obligado, asi como la documentaciéon
concerniente a investigaciones o procedimientos
concluidos con sancion condenatoria firme.

g 0
¢ QUE SE RESPONDIO?

El sujeto obligado clasific6 como confidencial el
pronunciamiento en el sentido afirmativo o
negativo de la existencia o inexistencia sobre
inhabilitaciones y/o sanciones e investigaciones
iniciadas en contra de la persona identificada
plenamente en la solicitud de informacion.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

REVOCAR la respuesta, porque el sujeto
obligado omitié6 entregar el acta firmada de su
comité de transparencia donde se fundo y motivo
la clasificacion de la informacién, asi como la
documentacion relativa a procedimientos
concluidos con sancion condenatoria firme.

@ PALABRAS CLAVE

Inhabilitaciones, sanciones, investigaciones,
verificacién, control interno, auditorias.
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En la Ciudad de México, a treinta'y uno de agosto de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1364/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la respuesta emitida
por la Secretaria de la Contraloria General, se formula resolucién en atencion a lo
instruido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, en el expediente del recurso de inconformidad RIA 299/22,
promovido en contra de la resolucién de fecha veinticinco de agosto de dos mil veintidés,
lo anterior con base en los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Presentacién de la solicitud. El veintidos de febrero de dos mil veintidés el particular
presentd una solicitud de acceso a la informacion publica, a través del Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacion (SISAI) de la Plataforma Nacional de
Transparencia, a la que correspondio el nimero de folio 090161822000527, mediante la
cual requirié a la Secretaria de la Contraloria General lo siguiente:

Solicitud de informacion:

“Las documentales donde consten las inhabilitaciones y/o sanciones que ha impuesto
derivado de las investigaciones que ha iniciado en contra del entonces Comisionado César
Cravioto, derivado de resultados de una verificacién, control interno y/o auditoria en términos
de las atribuciones que le confiere el Plan para la Reconstruccion de la Ciudad de México,
durante 2019.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: “Correo electrénico”.

Formato para recibir la informacion solicitada: “Electrénico a través del sistema de
solicitudes de acceso a la informacion de la PNT”.

Il. Respuesta a la solicitud. El siete de marzo de dos mil veintidos el sujeto obligado, a
través de la referida Plataforma, respondio la solicitud informacion mediante oficio
namero SCG/DGCOICS/DCOICS" A" /300/2022 del veinticuatro de febrero de dos mil
veintidds, suscrito por la Directora de Coordinacion de Organos Internos de Control
Sectorial “A” y dirigido al Subdirector de la Unidad de Transparencia en los siguientes
términos:
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“

Sobre el particular, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 2, 3, 4, 6, fracciones XIII
y XXV, 8, 11, 21, 22 y 24, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y articulo 135 fraccion XVIy 136 fraccion XXXIV
del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de
México, se informa que esta Direccién General de Coordinacién de Organos Internos de
Control Sectorial, turné para su atencion la Solicitud de Informacién Publica al Organo Interno
de Control en la Jefatura de Gobierno, quien mediante oficio SCG/OICJG/0240/2022, de fecha
veintitrés de febrero del dos mil veintidés, signado por la Titular del 6rgano Interno de Control
citado manifesto lo siguiente:

"...una vez realizada la busqueda exhaustiva en los archivos, registros y sistemas con
los que cuenta este Organo Interno de Control y del andlisis realizado, informo que esta
Unidad Administrativa se encuentra imposibilitada juridicamente para pronunciarse
respecto de lo solicitado, toda vez que se materializa en el supuesto establecido en el
articulo 186, primer parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ya que el solo pronunciamiento
en el sentido afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia sobre inhabilitaciones
y/o sanciones e investigaciones iniciadas en contra de la persona identificada
plenamente por el particular, se estaria revelando informacion de naturaleza
confidencial, cuya publicidad afectaria la esfera privada de la persona, toda vez que se
generaria ante la sociedad una percepcién negativa sobre su persona, situacién que se
traduciria en una vulneracion a su intimidad, prestigio y buen nombre, en razén de que
terceras personas podrian presuponer su culpabilidad o responsabilidad sin que éstas
hayan sido demostradas o valoradas en juicio hasta la Ultima instancia, lo anterior, en
apego a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A, fraccion Il, y 16, parrafo segundo,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 186, primer parrafo, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, y numeral Trigésimo Octavo fraccion | de los Lineamientos
Genero/es en materia de Clasificacion y Dese/osificacion de la Informacién, asi como
para lo Elaboracion de Versiones Publicas.

Derivado de lo anterior, con fundamento en el articulo 216 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
propone someter a consideracion del Comité de Transparencia, en modalidad
confidencial, el pronunciamiento en el sentido afirmativo o negativo de la existencia o
inexistencia sobre inhabilitaciones y/o sanciones e investigaciones iniciadas en contra
de la persona identificada plenamente por el particular, por encuadrar en tas hipétesis
legales antes referidas, ya que a través del ejercicio de otros derechos como es el de
acceso a la informacién, no se puede dafiar a una persona en su imagen, en el medio
social en el que se desenvuelve y que es donde directamente repercute el agravio. Asi
mismo, nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada,
su familia, su domicilio o correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1364/2022
en cumplimiento del RIA 299/22.

reputacion; y toda persona tiene derecho a la proteccién de la Ley contra esas
injerencias o esos ataques. "(Sic)

Por lo antes expuesto, se solicita su amable intervencion a fin de someter a consideracién del
Comité de Transparencia, la aprobaciéon de la clasificacion de informacién en modalidad
Confidencial, realizada por el Organo Interno de Control en la Jefatura de Gobierno, por lo
cual, se envia al correo electronico de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, ut.contraloriacdmx2@gmail.com cuadro de
clasificacién de informacién en su modalidad de Confidencial en formato Word.

.. (sic)

El sujeto obligado acompafi6 a su oficio de respuesta la siguiente documentacién
digitalizada:

a. Oficio SCG/OICJIG/0240/2022 del veintitrés de febrero de dos mil veintidos, suscrito
por el Titular del Organo Interno de Control en la Jefatura de Gobierno y dirigido a la
Directora General de Coordinacion de Organos Internos de Control Sectorial de la
Secretaria de la Contraloria General en los siguientes términos:

“Atento a lo anterior, a efecto de dar cumplimiento a lo previsto en los articulos 2, 3, 4, 6
fracciones XlIl 'y XXV, 8,11, 21,22, 24,208 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 136 fraccion XXXIV del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad México;
una vez realizada la busqueda exhaustiva en los archivos, registros y sistemas con los que
cuenta este Organo Interno de Control y del andlisis realizado, informo que esta Unidad
Administrativa se encuentra imposibilitada juridicamente para pronunciarse respecto de lo
solicitado, toda vez que se materializa en el supuesto establecido en el articulo 186, primer
parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, ya que el solo pronunciamiento en el sentido afirmativo o negativo de
la existencia o inexistencia sobre inhabilitaciones y/o sanciones e investigaciones iniciadas en
contra de la persona identificada plenamente por el particular, se estaria revelando
informacion de naturaleza confidencial, cuya publicidad afectaria la esfera privada de la
persona, toda vez que se generaria ante la sociedad una percepcion negativa sobre su
persona, situacion que se traduciria en una vulneracion a su intimidad, prestigio y buen
nombre, en razén de que terceras personas podrian presuponer su culpabilidad o
responsabilidad sin que éstas hayan sido demostradas o valoradas en juicio hasta la ultima
instancia, lo anterior, en apego a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A, fraccién Il, y 16,
parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 186, primer
parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, y numeral Trigésimo Octavo fraccién | de los Lineamientos Genero/es
en materia de Clasificacion y Dese/osificacion de la Informacion, asi como para lo Elaboracion
de Versiones Publicas.
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Derivado de lo anterior, con fundamento en el articulo 216 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se propone someter
a consideracion del Comité de Transparencia, en modalidad confidencial, el pronunciamiento
en el sentido afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia sobre inhabilitaciones y/o
sanciones e investigaciones iniciadas en contra de la persona identificada plenamente por el
particular, por encuadrar en tas hipétesis legales antes referidas, ya que a través del ejercicio
de otros derechos como es el de acceso a la informacion, no se puede dafiar a una persona
en su imagen, en el medio social en el que se desenvuelve y que es donde directamente
repercute el agravio. Asi mismo, nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales
en su vida privada, su familia, su domicilio o correspondencia, ni de ataques ilegales a su
honra y reputacién; y toda persona tiene derecho a la proteccion de la Ley contra esas
injerencias o esos ataques.

... (sic)

b. Cuadro de clasificacion en su modalidad de confidencial de la informacion solicitada
a través de la peticién con numero de folio 090161822000527.

c. Oficio SCG/DGRA/414/2022 del dos de marzo de dos mil veintidés, suscrito por el
Director General de Responsabilidad Administrativa y dirigido al Subdirector de la
Unidad de Transparencia en los siguientes términos:

En este sentido, con fundamento en los articulos 2, 13, 14, 211 y 212 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, y en apego al criterio adoptado por la mayoria de los integrantes Comité de
Transparencia en la Vigésima Primera Sesion Extraordinaria del afio 2021. celebrada el cuatro
de agosto de dos mil veintiuno. se emite la siguiente respuesta:

Con fundamento en el articulo 186, péarrafo primero, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta Direcciéon General
de Responsabilidades Administrativas considera como confidencial el pronunciamiento en
sentido afirmativo o negativo respecto de la existencia o inexistencia de inhabilitaciones,
sanciones o investigaciones en contra de la persona referida por el solicitante, en virtud de
gue ello implicaria revelar un aspecto de su vida privada, al dar a conocer su probable
vinculacion con investigaciones o expedientes administrativos de responsabilidades, poniendo
en entredicho su imagen, honor y dignidad.

Lo anterior es asi, ya que, en caso de proporcionar la informacién requerida se estaria
afectando la buena imagen, el honor y el buen nombre de la persona en cita, pues el hecho
de revelar cualquier informacion relativa a la existencia o inexistencia de inhabilitaciones.
sanciones o investigaciones en su contra por la presunta comision de posibles irregularidades
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administrativas, podria implicar su exposicién en demérito de su reputacién y dignidad, siendo
que este tipo de derechos se basa en que toda persona, por el hecho de serlo, se le debe
considerar honorable y merecedora de respeto, de modo tal que a través del ejercicio de otros
derechos no se puede dafiar a una persona en la estimacion y confianza que los demas tienen
de ella en el medio social en que se desenvuelve, que es donde directamente repercute en su
agravio.

Cabe destacar que, el articulo 4, parrafo primero, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, establece que en la
aplicacién e interpretacion de dicha Ley deberan prevalecer el principio de maxima publicidad,
conforme a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
particular de la Ciudad de México, los tratados internacionales de los que el Estado mexicano
sea parte.

En este sentido, el articulo 12 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el
articulo 11 de la Convenciéon Americana sobre los Derechos Humanos y articulo 17 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, coinciden en que nadie sera objeto de
injerencias arbitrarias en su vida privada, familia, domicilio o su correspondencia, asi como
tampoco de ataques ilegales a su honra o a su reputacion. De igual manera, prevén que toda
persona tiene derecho a la proteccion de la Ley contra injerencias o ataques, asi como el
derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

Igualmente, se destaca que, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
sostenido en la jurisprudencia nimero la./J. 118/2013 (10a.), cuyo rubro es: "DERECHO
FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA Y OBJETIVA", que el honor es el
concepto que la persona tiene de si misma o que los demas se han formado de ella, en virtud
de su proceder o de la expresion de su calidad ética y social; en el campo juridico, es un
derecho humano que involucra la facultad de cada individuo de ser tratado de forma decorosa.
Asimismo, dicha jurisprudencia expone que, este derecho tiene dos elementos, el subjetivo,
que se basa en un sentimiento intimo que se exterioriza por la afirmacién que la persona hace
de su propia dignidad, y en un sentimiento objetivo, que es la estimacién interpersonal que la
persona tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro de la comunidad. En el
aspecto subjetivo, el honor es lesionado por todo aquello que lastima el sentimiento de la
propia dignidad, y en el aspecto objetivo, el honor es lesionado por todo aquello que afecta a
la reputacion que la persona merece.

Conforme a lo expuesto, esta Autoridad estima que el emitir un pronunciamiento en sentido
afirmativo 0 negativo respecto de la existencia o inexistencia de inhabilitaciones, sanciones o
investigaciones en contra de la persona referida por el solicitante, podria generar que terceras
personas realicen un juicio anticipado de reproche hacia ella, de modo que se podria vulnerar
su esfera privada y su honra, al generar un juicio o percepcion negativa sobre su reputacion y
dignidad.

No obstante, en congruencia con el criterio adoptado por esta Direccion General, se emitira el
voto correspondiente.
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Por lo anterior, se reitera que de conformidad con lo sefialado por el articulo 186, parrafo
primero, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, se propone la clasificacion del pronunciamiento en sentido afirmativo
0 negativo respecto de la existencia o inexistencia de inhabilitaciones, sanciones o
investigaciones en contra de la persona referida por el solicitante, por lo que se solicita se fije
fechay hora a efecto de someter a consideracion del Comité de Transparencia de la Secretaria
de la Contraloria General dicha clasificacion en su modalidad de confidencial.

.. (sic)

Acuerdo CT-E/12/2022 por el que se clasific6 como confidencial el pronunciamiento
en el sentido afirmativo o negativo de la existencia 0 inexistencia sobre
inhabilitaciones y/o sanciones e investigaciones iniciadas en contra de la persona
identificada plenamente por el particular.

Presentacion del recurso de revision. El veintinueve de marzo de dos mil veintidés,
ahora persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
interpuso recurso de revision en contra de la respuesta que le fue otorgada, manifestando

lo siguiente:

IV. Turno. El veintinueve de marzo de dos mil veintidés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que

Razén de lainterposicién:

“Inconformidad respecto de la totalidad de la respuesta. Se reiteran los términos de la solicitud.
Resulta preocupante que el sujeto obligado manifieste que no puede manifestarse y, en
consecuencia entregar la informacién correspondiente, pues como es sabido la informacion
solicitada da cuenta de el correcto uso de recursos publicos motivo por el cual no puede
clasificar de manera discrecional la informacion como lo hace. Ademas, la clasificacién no
resulta aplicable pues se esté requiriendo informacion respecto de una persona servidora
publica y no asi un particular como lo expone. Asimismo, el sujeto obligado tiene que
pronunciarse sobre sanciones firmes o procedimientos concluidos. En consecuencia, se
solicita al 6rgano garante cerciorarse que en la informacién solicitada existan actos de
corrupcion e interés publico, por lo que la clasificacion del pronunciamiento no puede
prevalecer al existir estos de conformidad con la ley aplicable. Finalmente, cabe resalta que
es del conocimiento publico que la gestion del entonces Comisionado César Cravioto, ha sido
sefialada como opaca, poco transparente y carente de rendicion de cuentas, por lo que la
clasificacion de la informacion solicitada contiene un importante interés publico para conocer
el correcto uso de recursos publicos, mas aun, aquellos derivados para la Reconstruccion de
la Ciudad.” (sic)
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correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.1364/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisién. El primero de abril de dos mil veintidés, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
fraccion |, 237, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de
revision.

Por otro lado, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se puso a disposicion de las partes el expediente, para que, en un plazo maximo
de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas
gue considerasen necesarias y expresaran sus alegatos.

Asimismo, con fundamento en los articulos 10, 24, fraccion X, 240 y 241 de la Ley de
Transparencia; 278 y 279 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
de aplicacion supletoria en la materia, se requiri6 al sujeto obligado para que
proporcionara la siguiente informacion:

a. Informe si existen investigaciones concluidas en contra de la persona precisada en las
solicitudes de informacién, donde se haya determinado sancionarla o inhabilitarla.

b. De ser el caso, indique si la determinacién ha quedado firme o si esta en tramite algun
medio de impugnacion en su contra.

VI. Alegatos del sujeto obligado. El veintiuno de abril de dos mil veintidés, el sujeto
obligado remitié, a través del Sistema de comunicacién con los sujetos obligados de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el oficio SCG/UT/266/2022, de la misma fecha de
Su recepcion, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado y
dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente en los siguientes términos:
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ALEGATOS

PRIMERO. - Mediante oficio SCG/DGRA/0801/2022 de fecha 13 de abril de 2022, recibido por
la Unidad de Transparencia el 13 de abril de 2022, signado por el Director General de
Responsabilidades Administrativas, asi como el oficio, SCG/DGCOICS/0514/2022 de fecha
13 de abril de 2022, recibido por la Unidad de Transparencia el 13 de abril de 2022, signado
por la Directora de Coordinacion de Organos Internos de Control Sectorial “A”, dichas unidad
administrativas procedieron a manifestar los siguientes alegatos:

Direccion General de Responsabilidades Administrativas.
I. Contestacion de Agravios

Se hace de su conocimiento que la Direccion General de Responsabilidades Administrativas
dio contestacién a lo requerido a través del oficio SCG/DGRA/414/2022, mediante el cual se
sefialo:

En este sentido, con fundamento en los articulos 2, 13, 14, 211 y 212 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, y en apego al criterio adoptado por la mayoria de los integrantes Comité de
Transparencia en la vigésima Primera Sesion Extraordinaria del afio 2021, celebrada el cuatro
de agosto de dos mil veintiuno, se emite la siguiente respuesta:

Con fundamento en el articulo 186, parrafo primero, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, esta Direccion General
de Responsabilidades Administrativas considera como confidencial el pronunciamiento en
sentido afirmativo o negativo respecto de la existencia o inexistencia de inhabilitaciones,
sanciones o investigaciones en contra de la persona referida por el solicitante, en virtud de
que ello implicaria revelar un aspecto de su vida privada, al dar a conocer su probable
vinculacidn con investigaciones o expedientes administrativos de responsabilidades, poniendo
en entredicho su imagen, honor y dignidad.

Lo anterior es asi, ya que, en caso de proporcionar la informacion requerida se estaria
afectando la buena imagen, el honor y el buen nombre de la persona en cita, pues el hecho
de revelar cualquier informacion relativa a la existencia o inexistencia de inhabilitaciones,
sanciones o investigaciones en su contra por la presunta comisién de posibles irregularidades
administrativas, podria implicar su exposicion en demérito de su reputacion y dignidad, siendo
que este tipo de derechos se basa en que toda persona, por el hecho de serlo, se le debe
considerar honorable y merecedora de respeto, de modo tal que a través del ejercicio de otros
derechos no se puede dafar a una persona en la estimacién y confianza que los demas tienen
de ella en el medio social en que se desenvuelve, que es donde directamente repercute en su
agravio.

Cabe destacar que, el articulo 4, parrafo primero, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, establece que en la
aplicacién e interpretacion de dicha Ley deberan prevalecer el principio de maxima publicidad,
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conforme a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
particular de la Ciudad de México, los tratados internacionales de los que el Estado mexicano
sea parte.

En este sentido, el articulo 12 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el
articulo 11 de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos y articulo 17 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, coinciden en que nadie sera objeto de
injerencias arbitrarias en su vida privada, familia, domicilio o su correspondencia, asi como
tampoco de ataques ilegales a su honra o a su reputacion. De igual manera, prevén que toda
persona tiene derecho a la proteccion de la Ley contra injerencias ataques, asi como el
derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

Igualmente, se destaca que, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
sostenido en la jurisprudencia niumero la./J. 118/2013 (10a.), cuyo rubro es: "DERECHO
FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA Y OBJETIVA.", que el honor es
el concepto que la persona tiene de si misma o que los demas se han formado de ella, en
virtud de su proceder o de la expresion de su calidad ética y social; en el campo juridico, es
un derecho humano que involucra la facultad de cada individuo de ser tratado de forma
decorosa. Asimismo, dicha jurisprudencia expone que, este derecho tiene dos elementos, el
subjetivo, que se basa en un sentimiento intimo que se exterioriza por la afirmacion que la
persona hace de su propia dignidad, y en un sentimiento objetivo, que es la estimacion
interpersonal que la persona tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro de la
comunidad. En el aspecto subjetiva, honor es lesionado por todo aquello que lastima el
sentimiento de la propia dignidad, y en el aspecto objetivo, el honor es lesionado por todo
aguello que afecta a la reputacion que la persona merece.

Conforme a lo expuesto, esta Autoridad estima que el emitir un pronunciamiento en sentido
afirmativo o negativo respecto de la existencia o inexistencia de inhabilitaciones, sanciones o
investigaciones en contra de la persona referida por el solicitante, podria generar que terceras
personas realicen un juicio anticipado de reproche hacia ella, de modo que se podria vulnerar
su esfera privada y su honra, al generar un juicio o percepcion negativa sobre su reputacion y
dignidad.

No obstante, en congruencia con el criterio adoptado por esta Direccion General, se emitira el
voto correspondiente.

Por lo anterior, se reitera que de conformidad con lo sefialado por el articulo 186, parralo
primero, de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, se propone la clasificacion del pronunciamiento en sentido afirmativo
0 negativo respecto de la existencia o inexistencia de inhabilitaciones, sanciones o
investigaciones en contra de la persona referida por el solicitante, por lo que se solicita se fije
fechay hora a efecto de someter a consideracién del Comité de Transparencia de la Secretaria
de la Contraloria General dicha clasificacion en su modalidad de confidencial.

Ahora bien, a efecto de brindar atencibn al Recurso de Revision:
INFOCDMX/RR.IP.1364/2022, por lo que hace al agravio Unico sefalado por el ahora



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1364/2022
en cumplimiento del RIA 299/22.

recurrente, en lo referente a "el sujeto obligado tiene que pronunciarse sobre sanciones
firmes", la Direccion de Substanciacion y Resolucién informé:

Al respecto, de acuerdo a las atribuciones de esta Direccién de Substanciacién y Resolucion,
establecidas en el articulo 253 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Publica y con fundamento en los articulos 2, 13, 14 y 212 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, se indica que después de una busqueda exhaustiva en los archivos de esta Direccién
de Substanciacién y Resolucién, en términos del articulo 219, de la citada ley, que establece
que los sujetos obligados entregardn documentos que se encuentren en sus archivos, asi
como que la obligacién de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante: bajo esa tesitura,
derivado de una nueva blusqueda realizada a los archivos de esta Direccion de Substanciacion
y Resolucion, al dia de hoy 12 de abril de 2022, NO SE CUENTAN CON ANTECEDENTES
DE SANCIONES FIRMES IMPUESTAS POR ESTA AUTORIDAD EN CONTRA DE LA
PERSONA SENALADA POR EL AHORA RECURRENTE

Aunado a lo anterior, esta Direccién General reitera la respuesta brindada en atencién a la
Solicitud de Acceso a la Informacién Publica con niimero de folio 090161822000527 mediante
oficio SCG/DGRA/414/2022 de fecha 02 de marzo de 2022, en la cual se solicité clasificar el
pronunciamiento en sentido afirmativo o negativo respecto de la existencia o inexistencia de
inhabilitaciones, sanciones o investigaciones en contra de la persona referida por el solicitante,
lo cual fue aprobado por unanimidad de los vocales miembros del Comité de Transparencia
de la Secretaria de la Contraloria General en la Décima Segunda Sesion Extraordinaria que
tuvo verificativo el 04 de marzo del presente afio, con el siguiente Acuerdo:

ACUERDO CT-E/12-07/22: Mediante propuesta de la Direccion General Responsabilidades
Administrativas y el Organo Interno de Control en Jefatura de Gobierno, adscrito a la Direccion
General de Coordinacion de Organos Internos de Control Sectorial de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo de la Solicitud de Informacién Pablica
con numero de folio: 090161822000527, este Comité de Transparencia acuerda por
unanimidad de votos, CONFIRMAR la clasificacién en su modalidad de CONFIDENCIAL, el
pronunciamiento el sentido afirmativo o negativo respecto de la existencia o inexistencia de
inhabilitaciones, sanciones o investigaciones en contra de la persona referida por el solicitante:
lo anterior, de conformidad con el articulo 186 primer parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. Asi mismo
se da cuenta del voto particular presentado por el vocal suplente de la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas

Por lo antes sefialado, el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México debera tener
por atendido el Recurso de Revisién que nos ocupa y confirmar la respuesta otorgada en
términos de lo sefialado por el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a
la informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Direccion de Coordinacion de Organos Internos de Control Sectorial “A”:
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Organo Interno de Control en la Jefatura de Gobierno

“(...)

1. — Se informa que esta Direccion de Coordinacion de Organos Internos de Control Sectorial
“A”, turné para su atencion el Recurso de Revision INFOCDMX/RR.IP.1364/2022, al Organo
Interno de Control en la Jefatura de Gobierno, quien mediante oficio SCG/OICJG/0489/2022,
de fecha once de abril de dos mil veintidés, la Titular del Organo Interno de Control en la
Jefatura de Gobierno, manifesté lo siguiente:

“Al respecto de las manifestaciones realizadas por el solicitante, debe sefialarse que las
mismas resultan carentes de todo fundamento legal, ya que mediante oficio ndmero
SCG/0ICJG/0240/2022 de fecha 23 de febrero de 2022, este Organo Interno de Control en la
Jefatura de Gobierno contesté lo siguiente:

“...Atento a lo anterior, a efecto de dar cumplimiento a lo previsto en los articulos 2, 3, 4, 6
fracciones XIIl y XXV, 8,11, 21,22, 24, 208 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 136 fraccion XXXIV del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad México;
una vez realizada la busqueda exhaustiva en los archivos, registros y sistemas con los que
cuenta este Organo Interno de Control y del andlisis realizado, informo que esta Unidad
Administrativa se encuentra imposibilitada juridicamente para pronunciarse respecto de lo
solicitado, toda vez que se materializa en el supuesto establecido en el articulo 186, primer
parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, ya que el solo pronunciamiento en el sentido afirmativo o negativo de
la existencia o inexistencia sobre inhabilitaciones y/o sanciones e investigaciones iniciadas en
contra de la persona identificada plenamente por el particular, se estaria revelando
informacion de naturaleza confidencial, cuya publicidad afectaria la esfera privada de la
persona, toda vez que se generaria ante la sociedad una percepcidn negativa sobre su
persona, situacion que se traduciria en una vulneracion a su intimidad, prestigio y buen
nombre, en razén de que terceras personas podrian presuponer su culpabilidad o
responsabilidad sin que éstas hayan sido demostradas o valoradas en juicio hasta la Ultima
instancia, lo anterior, en apego a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A, fraccion Il, y 16,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 186, primer
parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, y numeral Trigésimo Octavo fraccion | de los Lineamientos Generales
en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion
de Versiones Publicas.

Derivado de lo anterior, con fundamento en el articulo 216 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se propone someter
a consideracion del Comité de Transparencia, en modalidad confidencial, el pronunciamiento
en sentido afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia sobre inhabilitaciones y/o
sanciones e investigaciones iniciadas en contra de la persona identificada plenamente por el
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particular, por encuadrar en las hip6tesis legales antes referidas, ya que a través del ejercicio
de otros derechos como es el de acceso a la informacidn, no se puede dafar a una persona
en su imagen, en el medio social en el que se desenvuelve y que es donde directamente
repercute el agravio. Asi mismo, nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales
en su vida privada, su familia, su domicilio o correspondencia, ni de ataques ilegales a su
honra y reputacion; y toda persona tiene derecho a la proteccion de la Ley contra esas
injerencias o esos ataques...”

Es decir este Organo Interno de Control en la Jefatura de Gobierno dio atencion a la solicitud
de informacién publica numero de folio 090161822000527, en apego a lo dispuesto en los
articulos 6, apartado A, fraccién Il, y 16, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 186, primer parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, y numeral Trigésimo
Octavo fraccion | de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacion
de la Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas, ya que al ya que el
solo pronunciamiento en el sentido afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia sobre
investigaciones en tramite o concluidas en contra de la persona identificada plenamente por
el particular, se estaria revelando informacién de naturaleza confidencial, cuya publicidad
afectaria la esfera privada de la persona, toda vez que se generaria ante la sociedad una
percepcion negativa sobre su persona, situacion que se traduciria en una vulneracion a su
intimidad, prestigio y buen nombre, en razén de que terceras personas podrian presuponer su
culpabilidad o responsabilidad sin que éstas hayan sido demostradas o valoradas en juicio
hasta la dltima instancia.

Debido a lo anterior, en cumplimiento a lo previsto en el articulo 243 fraccién Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México y 136 fraccion XXXIV del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Puablica de la Ciudad de México, este Organo Interno de Control, clasificé como
informacion CONFIDENCIAL el pronunciamiento en el sentido afirmativo o negativo de la
existencia o inexistencia sobre inhabilitaciones y/o sanciones e investigaciones iniciadas en
contra de la persona identificada plenamente por el particular, ya que se estaria revelando
informacion de naturaleza confidencial, cuya publicidad afectaria la esfera privada de la
persona, ya que se generaria ante la sociedad una percepcion negativa sobre su persona,
situacion que se traduciria en una vulneracion a su intimidad, prestigio y buen nombre, en
razon de que terceras personas podrian presuponer su culpabilidad o responsabilidad sin que
éstas hayan sido demostradas o valoradas en juicio hasta la Ultima instancia y de darse a
conocer en sentido afirmativo o negativo se vulneraria el honor, la intimidad, la propia imagen
y la presuncién de inocencia de una persona fisica identificada e identificable, tal como lo
informo el sujeto obligado. Lo anterior, se refuerza con la Tesis Aislada P. LXVII/2009, emitida
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la cual sefala: “DERECHOS A LA INTIMIDAD,
PROPIA IMAGEN, IDENTIDAD PERSONAL Y SEXUAL. CONSTITUYEN DERECHOS DE
DEFENSA Y GARANTIA ESENCIAL PARA LA CONDICION HUMANA.", la cual determina
que es, derecho de todo individuo a no ser conocido por otros en ciertos aspectos de su vida
y, por ende, el poder de decisién sobre la publicidad o informacion de datos relativos a su
persona (derecho a la intimidad).
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Por otro lado, en cuanto al derecho al honor, la jurisprudencia nimero 1a./J. 118/2013 (10a.),
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo |, Libro 3, de febrero de 2014, pagina
470, de la Décima Epoca, materia constitucional, se desprende que el honor es el concepto
que la persona tiene de si misma o que los demés se han formado de ella, en virtud de su
proceder o de la expresion de su calidad ética y social.

En el campo juridico, es un derecho humano que involucra la facultad de cada individuo de
ser tratado de forma decorosa. Este derecho tiene dos elementos, el subjetivo, que se basa
en un sentimiento intimo que se exterioriza por la afirmacién que la persona hace de su propia
dignidad y, en un sentimiento objetivo, que es la estimacion interpersonal que la persona tiene
por sus cualidades morales y profesionales dentro de la comunidad. En el aspecto subjetivo,
el honor es lesionado por todo aquello que lastima el sentimiento de la propia dignidad. En el
aspecto objetivo, el honor es lesionado por todo aquello que afecta a la reputacién que la
persona merece.

Adicionalmente, en relacion a este derecho [al honor], el Maximo Tribual también ha sefialado
que aunque no esté expresamente contenido en la Carta Magna, ésta obliga su tutela en
términos de lo previsto en el articulo 1 Constitucional, como se muestra en la tesis aislada
namero 1.50.C.4 K (10a.), emitida por Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo 2, Libro XXI, de junio de 2013, pagina
1258, de la Décima Epoca, materia constitucional, de rubro y texto siguiente: DERECHOS AL
HONOR, A LA INTIMIDAD Y A LA PROPIA IMAGEN. CONSTITUYEN DERECHOS
HUMANOS QUE SE PROTEGEN A TRAVES DEL ACTUAL MARCO CONSTITUCIONAL.

A partir de lo expuesto, se colige que el sujeto obligado cuenta con una imposibilidad juridica
para pronunciarse en sentido afirmativo o negativo respecto de los requerimientos, ya que
prejuzgaria y generaria un dafio en el honor y la intimidad de las personas sefialadas en la
solicitud, vulnerando el principio de presuncién de inocencia, el derecho al honor y a la
intimidad, asimismo, se estaria revelando informacién de naturaleza confidencial sobre una
persona identificada e identificable.

Por lo antes expuesto, se solicita a ese H. Instituto desestimar las inconformidades sefialadas

por el particular, por ser manifestaciones subjetivas y carecer de validez juridica, ya que como
ese propio Instituto puede corroborar en la respuesta proporcionada, este Organo Interno de
Control proporcion6 una respuesta debidamente fundada y motivada, con lo cual queda
demostrado que la solicitud de acceso a la informacion publica fue atendida debidamente por
este sujeto obligado, razén por la cual se solicita a ese H. Instituto desestimar las
inconformidades sefialadas por el ahora recurrente.

En este sentido y como puede observarse este Organo Interno de Control proporcioné una
respuesta clara, precisa y de conformidad con los plazos establecidos en la Solicitud de
Acceso a la Informacion Publica, atendiendo a los principios de legalidad, certeza juridica,
imparcialidad, informacién, celeridad, veracidad y maxima publicidad que rigen el actuar de
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este sujeto obligado; a efecto de garantizar el Derecho de Acceso a la Informacién Publica del
hoy recurrente, situacion que el propio Instituto ya constatd con los archivos que extrajo del
sistema y remitio a este sujeto obligado, dicha respuesta fue proporcionada en atencién al folio
090161822000527, y se otorgd de conformidad con la Legislaciéon de la materia.

[L..]

SEGUNDO. - De conformidad con el articulo 244, fraccién lll, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Méxicol, se solicita
que se CONFIRME la respuesta de este sujeto obligado, toda vez que cumple en su totalidad
con los requerimientos de la solicitud de informacion.

Esto es asi, puesto que el articulo 186, parrafo primero, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, consagra que toda
informacion que contenga datos personales concernientes a una persona identificada o
identificable, se considerara de caracter confidencial.

En tal virtud, como ha quedado debidamente sefialado por la Directora General de
Coordinacion de Organos Internos de Control Sectorial “A”, en su respuesta primigenia “(...)
el solo pronunciamiento en el sentido afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia sobre
inhabilitaciones y/o sanciones e investigaciones iniciadas en contra de la persona identificada
plenamente por el particular, se estaria revelando informacién de naturaleza confidencial, cuya
publicidad afectaria la esfera privada de la persona, toda vez que se generaria ante la
sociedad una percepcidn negativa sobre su persona, situacion que se traduciria en una
vulneracion a su intimidad, prestigio y buen nombre, en razén de que terceras personas
podrian presuponer su culpabilidad o responsabilidad sin que éstas hayan sido demostradas
o valoradas en juicio hasta la ultima instancia (...)"; tal circunstancia encuadra en el supuesto
previsto en el articulo 186, parrafo primero, de la Ley anteriormente citada, ya que la
informacion que requerida por el recurrente, es de caracter confidencial y al identificar al
servidor publico sefialado en la solicitud de informacidn publica, otorgar la informacién en los
términos que lo solicitd, podria vulnerar la esfera juridica, intimidad y honor del mismo, méaxime
que existe plena identificacion de la persona servidora publica.

En este sentido, toda vez que la informacion de interés del particular fue clasificada en su
modalidad de confidencial por las unidades administrativas competentes, de conformidad con
el articulo 186, parrafo primero, es necesario, con la finalidad de cumplir cabalmente con lo
sefialado en la Ley en materia, motivar la clasificacion, sefialar las razones o circunstancias
especiales que lo llevaron a concluir que el caso en particular se ajusta al supuesto previsto,
lo cual tiene por objeto demostrar e identificar algun perjuicio significativo al interés publico; tal
condicién tuvo verificativo, pues mediante oficios SCG / DGRA / 414 /2022, signado por el
Director General de Responsabilidades Administrativas y SCG/ DGCOICS / DCOICS “A”/ 300/
2022, signado por la Directora Coordinacion en Organos Internos de Control Sectorial “A”, en
los cuales se hizo del conocimiento del particular de manera fundada y motivada, la razén por
la que dichas unidades administrativas determinaron clasificar la informacién, para que se
sometiera a consideracion del Comité de Transparencia de esta Secretaria y en su caso fuera
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aprobada, acontecimiento que tuvo verificativo en la Décima Segunda Sesion Extraordinaria,
de fecha 04 de marzo de 2022, en la cual el Comité de Transparencia resolvid lo siguiente:

ACUERDO CT-E/12-07/22: Mediante propuesta de la Direccion General Responsabilidades
Administrativas y el Organo Interno de Control en Jefatura de Gobierno, adscrito a la Direccion
General de Coordinacion de Organos Internos de Control Sectorial de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, con motivo de la Solicitud de Informacién Pablica
con numero de folio: 090161822000527, este Comité de Transparencia acuerda por
unanimidad de votos, CONFIRMAR la clasificacion en su modalidad de CONFIDENCIAL, el
pronunciamiento en sentido afirmativo o negativo respecto de la existencia o inexistencia de
inhabilitaciones, sanciones o investigaciones en contra de la persona referida por el solicitante;
lo anterior, de conformidad con el articulo 186 primer parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México. Asi mismo
se da cuenta del voto particular presentado por el vocal suplente de la Direccién General de
Responsabilidades Administrativas.

Por lo tanto, como puede desprenderse, se ha dado cabal cumplimiento a todos los extremos
de la solicitud de informacién, atendiendo con ello al principio de congruencia toda vez que
existe correspondencia entre lo solicitado y la informacion entregada y al principio de
exhaustividad al contestar cada uno de los extremos de la solicitud

[.]

En este tenor, se solicita que se CONFIRME la respuesta de este sujeto obligado en razén de
que se le dio cabal cumplimiento a su solicitud de informacién, sefialado en el articulo 244,
fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

En sustento de lo anterior, a efecto de que cuente con elementos suficientes para resolver el
presente recurso de revision, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243 fraccion Il de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, este sujeto obligado ofrece las siguientes:

PRUEBAS

PRIMERO: LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio SCG / DGRA / 414 /2022,
de fecha 02 de marzo de 2022, suscrito por el Director General de Responsabilidades
Administrativas, mismo que fue recibido por esta Unidad de Transparencia el dia 02 de marzo
de 2022, asi como el oficio SCG/ DGCOICS / DCOICS “A”/ 300/ 2022, de fecha 24 de febrero
de 2022, suscrito por la Directora Coordinacién en Organos Internos de Control Sectorial “A”,
mismo que fue recibido por esta Unidad de Transparencia el dia 24 de febrero de 2022 ,
mediante el cual se acredita la atencién de la totalidad de la solicitud de acceso a la
informacion interpuesta por el particular de manera fundada y motivada.
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SEGUNDO: LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en el oficio SCG / DGRA / 0801 /2022,
de fecha 13 de abril de 2022, suscrito por el Director General de Responsabilidades
Administrativas, mismo que fue recibido por esta Unidad de Transparencia el dia 13 de abril
de 2022, asi como el oficio SCG/ DGCOICS / DCOICS “A”/ 514 / 2022, de fecha 13 de abril
de 2022, suscrito por la Directora Coordinacién en Organos Internos de Control Sectorial “A”,
mismo que fue recibido por esta Unidad de Transparencia el dia 13 de abril de 2022, mediante
el cual se brindan los alegatos que dan atencion al presente Recurso.

TERCERO. LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en la remision de los presentes
alegatos a este H. Instituto y al ahora recurrente en fecha 21 de abril de 2022, asi como su
constancia de notificacion, por el que se documenta la atencidon debida del presente recurso
de revision.

CUARTO. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en todo lo que favorezca a
los intereses de la Secretaria de la Contraloria General, misma que se relaciona con los
argumentos y razonamientos contenidos en el presente informe.

El sujeto obligado acompafié a su oficio de alegatos diversas documentales entre las que
se destacan las entregadas al particular como respuesta a su solicitud de informacién y
otras que dan cuenta de que las documentales que constituyen los alegatos también
fueron hechas del conocimiento al recurrente.

Finalmente, se destaca que el sujeto obligado desahog6 el requerimiento que le fue
formulado a través del acuerdo de admision, mediante los oficios SCG/UT/267/2022 del
veintiuno de abril de dos mil veintidés, suscrito por el Titular de la Unidad de
Transparencia, SCG/OICJG/0490/2022, signado por la Titular del Organo Interno de
Control en la Jefatura de Gobierno, y SCG/DGRA/802/2022, signado por el Director
General de Responsabilidades Administrativas.

VII. Ampliaciéon y cierre de instruccion. El veintitrés de mayo de dos mil veintidos, se
decretd el cierre del periodo de instruccion y ordeno la elaboracion del proyecto de
resolucion correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer parrafo, de la Ley

de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se acordd la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
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impugnacioén por diez dias habiles mas, al considerarse que existia causa justificada para
ello.

VIIl. Resolucion emitida por este Instituto. El veinticinco de mayo de dos mil veintidds
el Pleno de este Instituto de Transparencia emitié resolucion respecto de los recursos de
revision interpuestos por la persona recurrente en contra de las respuestas emitidas por
la Secretaria de la Contraloria General, determinandose lo siguiente:

Tomando en consideracion las categorias de datos personales, este Instituto considera que,
lo solicitado se trata de informacion confidencial que se corresponde con datos personales
relacionados con procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales, definidos estos como la
informacion relativa a si una persona que se encuentra sujeta a un procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio o jurisdiccional en materia laboral, civil, penal, fiscal,
administrativa o de cualquier otra rama del Derecho, que de darse a conocer en sentido
afirmativo o negativo vulneraria el honor, lo intimidad, la propia imagen y la presuncién de
inocencia de una persona fisica identificada e identificable, tal como lo informé el sujeto
obligado.

Lo anterior, guarda relacion con lo establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
la cual ha reconocido como derechos fundamentales de las personas, el derecho a la intimidad
y a la propia imagen, en el siguiente criterio:

[Se realiza transcripcion]

Por otro lado, en cuanto al derecho al honor, la jurisprudencia nimero 1a./J. 118/2013 (10a.),
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo |, Libro 3, de febrero de 2014, pagina
470, de la Décima Epoca, materia constitucional, dispone:

[Se realiza transcripcion]

De la tesis transcrita se desprende que el honor es el concepto que la persona tiene de si
misma o que los demas se han formado de ella, en virtud de su proceder o de la expresion de
su calidad ética y social.

Adicionalmente, en relacion a este derecho al honor, el Mdximo Tribual también ha sefialado
que aunque no esté expresamente contenido en la Carta Magna, esta obliga su tutela en
términos de lo previsto en el articulo 1 Constitucional, como se muestra en la tesis aislada
namero 1.50.C.4 K (10a.), emitida por Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo 2, Libro XXI, de junio de 2013, pagina
1258, de la Décima Epoca, materia constitucional, de rubro y texto siguiente:
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[Se realiza transcripcion]

Conforme a lo anterior, se desprende que dar a conocer la existencia o no de las denuncias,
investigaciones o averiguaciones previas, iniciadas en contra de la persona en cuestién, en su
caracter de particular, constituye informacién confidencial que afecta su esfera privada, puesto
que podria generar una percepcion negativa de éste, sin que se hubiere probado su
responsabilidad o culpabilidad, ocasionando un perjuicio en su honor, intimidad y buena
imagen.

Ahora bien, en relacién con el principio de presuncién de inocencia, debe decirse que, en el
orden juridico nacional, se encuentra su base dentro de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la cual establece lo siguiente:

[Se realiza transcripcion]

En este contexto, la norma suprema consagra como uno de los derechos de toda persona
imputada el relativo a que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad
mediante sentencia firme, en la que se compruebe la culpabilidad del sujeto a proceso, en la
comision del delito.

En ese sentido, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en su articulo 11, numeral
1, sefala que toda persona acusada de la comision de algun delito tiene derecho a que se le
presuma su inocencia mientras no se compruebe su culpabilidad.5

Por otra parte, la tesis aislada nimero 2a. XXXV/2007, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XXV, de mayo de dos mil siete, pagina 1186, de la Novena Epoca, materia
constitucional y penal, establece:

[Se realiza transcripcion]

Conforme a lo antes expuesto, se considera que dar a conocer la existencia o no de alguna
queja, denuncia, investigacién o averiguacidn previa, iniciada en contra de las personas
servidoras en cuestion, afectaria su esfera intima, pues su divulgacion menoscabaria su
presuncion de inocencia.

Situacion que se traduciria en una vulneracién a su derecho al honor, buen nombre, imagen y
a su intimidad, puesto que terceras personas podrian presuponer su actuacion.

En este orden, se observa que, el hecho de que el sujeto obligado se pronuncie sobre lo
solicitado conllevaria la revelacion de informacion que podria implicar su exposicion publica,
en demérito de su reputacion y dignidad, recordando que éste tipo de derechos, se basa en
que toda persona sin distingo alguno, por el hecho de serlo, se le debe considerar honorable,
merecedora de respeto, de modo tal que a través del ejercicio de otros derechos, no se puede
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dafiar a una persona en su honor o en la estimacién y confianza que los demas tienen de ella
en el medio social en que se desenvuelve y que es donde directamente repercute en su
perjuicio, indistintamente de si se trata de una persona servidora publica o no.

A partir de lo expuesto, se colige que el sujeto obligado cuenta con una imposibilidad juridica
para pronunciarse en sentido afirmativo o negativo respecto de los requerimientos, ya que
prejuzgaria y generaria un dafio en el honor y la intimidad de las personas sefialadas en la
solicitud, vulnerando el principio de presuncion de inocencia, el derecho al honor y a la
intimidad, asimismo, se estaria revelando informaciéon de naturaleza confidencial sobre una
persona identificada e identificable.

Lo anteriormente expuesto, se robustece con los hechos notorios que contiene el criterio
determinado por el Pleno de este Organo Garante en las resoluciones emitidas dentro de los
expedientes INFOCDMX/RR.IP.2520/2021 en fecha dos de febrero y
INFOCDMX/RR.IP.0696/2022 en fecha veinte de abril. Esto con fundamento en el primer
parrafo, del articulo 125 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y
el diverso 286 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamientos
de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que a la letra disponen:

[Se realiza transcripcion]

Asimismo, da sustento a la determinacién anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el
Poder Judicial de la Federacion: HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL
LA EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO
JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN
CERTIFICARSE.

Con base en lo expuesto, la clasificacion invocada por el sujeto obligado en su respuesta es
procedente conforme a derecho, no obstante, para su validez debe observarse lo dispuesto
por el articulo 216 de la Ley de Transparencia

[Se realiza transcripcion]

Conforme al articulo anterior, la Secretaria de la Contraloria General debié entregar a la
persona solicitante la resolucion de su comité de transparencia por la que se clasificé la
informacion como confidencial, en su lugar, el sujeto obligado entregé un documento
denominado “CT-E/12/2022” que carece de las firmas de los miembros del comité de
transparencia.

En conclusidn, el agravio formulado por la parte recurrente es infundado, no obstante, el sujeto
obligado no entreg6 el acta de su comité de transparencia en donde se confirmé la clasificacion
de la informacion solicitada, debidamente firmada por los miembros de dicho cuerpo
colegiado.
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CUARTA. Decisidn. En virtud de lo expuesto en la consideracién Tercera, de conformidad con
el articulo 244, fraccién V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto determina que lo conducente es
REVOCAR la respuesta otorgada por el sujeto obligado para el efecto de que:

» Entregue el acta de su Comité de Transparencia, firmada por sus miembros, por la que se
fundd y motivé la clasificacion de la informacion como confidencial.

La respuesta emitida en cumplimiento de este fallo debera hacerse del conocimiento de la
parte recurrente a través del medio que sefal6 para recibir notificaciones durante el
procedimiento y para su cumplimiento se otorga al sujeto obligado un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia habil siguiente al de la notificacién de esta resolucion.
QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirtié6 que servidores
publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por
lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en la consideracion tercera de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida
por la Secretaria de la Contraloria General, para el efecto de lo instruido en la consideracion
cuarta de esta resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, se instruye al sujeto
obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en
el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar
cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten.
Con el apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se
procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se informa
a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar
simultdneamente ambas vias.
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CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina Alicia
San Martin Rebolloso, dard seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo las
actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la
Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y modifican
diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados, a través de las
respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las resoluciones que emita el
Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos mil veinte.

IX. Notificacién de la resolucion. El dos de junio de dos mil veintidos la Secretaria de
Técnica de este Instituto notifico al sujeto obligado la resolucién descrita en el inciso que
antecede.

X. Recurso de inconformidad. El veintiuno de junio de dos mil veintidés la persona
recurrente interpuso recurso de inconformidad en contra de la resolucién emitida por este
organo garante el veinticinco de mayo de dos mil veintidds, manifestando lo siguiente:

A quien corresponda

Por este medio, interpongo recurso de inconformidad ante el INAlI a fin
de que se revise el deficiente actuar del INFOCDMX en relacibn a mi solicitud
de informacién relacionada con los recursos publicos que se proporcionaron como
apoyo para las victimas del sismo de septiembre de 2017 e informacién
relacionada al mismo.

Considero que la resolucion del OGL no analiza a fondo todas |las
cuestiones planteadas desde mi solicitud, la deficiente respuesta del sujeto
obligado y Iluego mi inconformidad, de ahi que requiero una nueva revision
atendiendo a la interpretacion amplia que se realiza de las actuaciones de los
Oorganos garantes locales a fin de que se me haga entrega de toda la informacion
gue solicité de manera inicial y que puedan cubrirse las deficiencias en las
que incurrié el INFOCDMX.

Cabe aclarar que esta solictud y asunto en general se relacionan con
un grave ejercicio ilicito de recursos publicos que no ha sido investigado a
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fondo por las autoridades competentes, dejando en impunidad a quienes
estuvieron a cargo de la administracion de recursos como lo fue César Cravioto
durante toda su gestién.

Se que el INAI es la instancia mas alta que ha abierto diversos
asuntos por relacionarlos con actos de corrupcion, interés publico y que
también instruye por tal razén la entrega de informacibn en la PNT o su
publicacién digital por considerarlo relevante para la poblacién, de ahi que
solicito que de manera amplia se analice mi queja para que este recurso tenga
una segunda revisiébn al quejarme de la negativa con la que el OGL ha analizado
mi asunto a través de su resolucion deficiente y sin atender todas mis
pretensiones.

Recursos de Revisién: INFOCDMX/RR.IP.1364/2022

Solicitud: 090161822000527
... (sic)

XI. Resolucion de INAL. El diecisiete de agosto de dos mil veintidos el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
emiti6 resolucibn en el expediente del recurso de inconformidad RIA 299/22,
determinando lo siguiente:

Por todo lo antes expuesto, se considera que no procede la clasificacion del pronunciamiento
sobre la existencia o inexistencia de resoluciones de los procedimientos en los que se
impusieron sanciones en contra de determinado servidor publico, y ésta se encuentre firme.

Finalmente, aun y cuando el Organismo Garante Local no validé la resoluciéon emitida por el
Comité de Transparencia, derivado de que no se encontraba debidamente formalizada; lo
cierto, es que no resultd procedente la confidencialidad de la totalidad de la informacién
requerida; por lo cual, se considera necesario que el Comité de Transparencia emita una
nueva resolucion en la que Unicamente se confirme la clasificacion del pronunciamiento sobre
la existencia o inexistencia de investigaciones iniciadas en contra de la persona identificada
plenamente por el particular, siempre que éstas se encuentren en tramite; asi como, de
procedimientos concluidos que hayan derivado en una sancién impuesta por faltas
administrativas graves o no graves y que éstas no se encuentren firmes o bien hayan sido
absolutorias. Lo anterior, con fundamento en el parrafo primero del articulo 186 de la Ley de
Transparencia Local.

Conforme a lo anterior, este Instituto advierte que el agravio de la parte recurrente,

fundamentado en la fraccion | del articulo 160 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacioén Publica, resulta fundado, por las consideraciones siguientes:
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* No resulta procedente respecto de las investigaciones y/o procedimientos concluidos con
una sanciéon grave o no grave, debido a que dicha informacién es susceptible de
proporcionarse.

* El Organismo Garante Local no validé la resolucion emitida por el Comité de Transparencia,
derivado de que no se encontraba debidamente formalizada.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 170, fraccion Il de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, y toda vez que se tuvieron actos
consentidos, se estima procedente, REVOCAR la resolucién del 6rgano garante local, e
instruirle para que, en términos de lo dispuesto por el articulo 172 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, emita una nueva resolucion del recurso de
revision INFOCDMX/RR.IP.1364/2022, en términos del Resolutivo SEGUNDO de la presente
determinacion.

Finalmente, no debe perderse de vista que la resolucién se presenta, es en atencion al criterio
sostenido por la mayoria del Pleno de este Instituto; no obstante, con la finalidad sostener la
congruencia de los precedentes emitidos sobre el tema en particular y con el criterio de esta
Ponencia, de conformidad con los principios de eficacia y profesionalismo previstos en el
articulo 8 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, se presenta
por cortesia.

Lo anterior es asi, ya que, si bien, la suscrita no comparte el criterio sostenido por la mayoria
del Pleno; lo cierto es que, la falta de disenso o convergencia de ideas de los integrantes del
pleno no puede ser motivo para retrasar la emision del fallo que resuelve el presente asunto y
coartar el derecho de acceso a la informacién de los solicitantes; maxime, que se debe velar
estrictamente por el principio de celeridad en los procedimientos de acceso a la informacion
que debe velar esta autoridad; de ahi, que se haya presentado la resolucién del recurso que
nos ocupa conforme al criterio que preponderd y en atencion a los valores y principios que nos
rigen, con la finalidad de ser congruentes con el criterio de esta Comisionada, es que la
presente resolucion se sometid al pleno por cortesia.

.. (sic)

Xll. Requerimiento de cumplimiento. El veintitrés de agosto de dos mil veintidos la
Secretaria Técnica remitio a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina Alicia San
Martin Rebolloso la resolucion referida en el numeral que antecede, para el efecto de que
se dé cumplimiento a lo ordenado por el organismo garante nacional.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de

que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el

23



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1364/2022
en cumplimiento del RIA 299/22.

articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y
de estudio preferente.!

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

a. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, alglin recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte del Apéndice
del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefala: “Improcedencia. Sea que las partes la
aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, por ser cuestion de orden publico
en el juicio de garantias.”
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VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1.

La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales competentes,
en contra del acto que impugna por esta via.

En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo 234,
fraccion |, de la Ley de Transparencia, porque la persona recurrente se inconformo
por la clasificacion de la informacion.

En el caso concreto, no se formul6é prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha primero de abril de dos
mil veintidos.

La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos de su
respuesta al interponer el recurso de revisién que nos ocupa.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se preveé:
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“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan las causales de
sobreseimiento previstas en las fracciones |, Il y I, pues la recurrente no se ha desistido
expresamente de su recurso, este no ha quedado sin materia, ni se ha actualizado, una vez
gue se admitio el recurso, alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
248 de la Ley de Transparencia.

En esa tesitura, lo procedente es entrar al estudio de fondo de la controversia.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del sujeto obligado, los agravios de la persona recurrente y los
alegatos formulados por ambas partes.

a) Solicitud de Informacién. El particular solicité las documentales donde consten las
inhabilitaciones y/o sanciones que ha impuesto a una persona servidora publica
derivado de investigaciones iniciadas como resultado de una verificacion, control
interno y/o auditoria, en términos de las atribuciones que le confiere el Plan para la
Reconstruccion de la Ciudad de México, durante 2019.

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado clasific6 como confidencial el
pronunciamiento en el sentido afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia
sobre inhabilitaciones y/o sanciones e investigaciones iniciadas en contra de la
persona identificada plenamente en la solicitud de informacion.

c) Agravios delaparte recurrente. Se inconformo por la clasificacion de la informacién.

d) Alegatos. La parte recurrente no formuld alegatos ni ofrecioé pruebas dentro del plazo
de siete dias habiles otorgado para tal efecto.
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Por su parte, el sujeto obligado defendié los términos de su respuesta y solicitd que
la misma sea confirmada.

Todo lo antes precisado se desprende de las documentales que obran en la Plataforma
Nacional de Transparencia, las derivadas del recurso de revision, asi como las remitidas
por el sujeto obligado durante la sustanciacion del procedimiento, a las que se les otorga
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia, asi como con apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial de la
Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL.?

Expuestas las posturas de las partes, este 6rgano colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta otorgada a la solicitud motivo del presente recurso de revision,
con el fin de determinar si el sujeto obligado garantiz6 el derecho de acceso a la
informacion publica de la particular, en términos del Unico agravio expresado.

En primer lugar, es conveniente tener como referente las directrices en materia del
derecho de acceso a la informacion publica que establece la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno Abierto
y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
atoda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos

2 Tesis 1.50.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién en junio de 2012, pagina
744 y nGmero de registro 160064.
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Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesidn de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones gque se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIlll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicién de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a
la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe
y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas
derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevé a cabo, incluyendo los resultados obtenidos;
asi como la obligacion de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le
establecen en la legislacién de la materia, y garantizar mediante la implementacion de los
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
a la Informacién Publica consagrado en el articulo sexto de la Constitucion General de la
Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso ala Informacion Pablica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

28



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1364/2022
en cumplimiento del RIA 299/22.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.
La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informaciéon publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y protecciéon, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracion de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.
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Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacién de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacién

...” [Enfasis afiadido]

Con base en los articulos previamente transcritos tenemos que:

e El objeto de la Ley de Transparencia es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacién publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos
Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y
Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica 0 moral que reciba y ejerza
recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

e Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

e Elderecho de acceso a la informacion publica es el derecho de toda persona a acceder
a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos obligados, en
ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de acceso
restringido.

e Larendicion de cuentas consiste en la potestad que tienen los individuos para exigir al
poder publico que informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones
y decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo, incluyendo
los resultados obtenidos.

e Para ejercer el derecho de acceso a la informacion publica no es necesario acreditar
derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento.
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Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la finalidad
de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se
procure su conservacion.

Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta,
entre otras, con las atribuciones de captura, orden, andlisis y procesamiento de las
solicitudes de informacién, asi como su seguimiento hasta la entrega de la respuesta.

Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacién o
normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

El deber legal que tienen los sujetos obligados de entregar los documentos que se
encuentren en sus archivos, no comprende el procesamiento de la informacién, ni el
presentarla conforme a los intereses particulares de las personas solicitantes, sin
embargo, estos deben procurar sistematizar la informacion.

Indicado lo anterior, es menester recordar que el sujeto obligado manifesté su
imposibilidad para pronunciarse respecto de la existencia o inexistencia de quejas,
denuncias o investigaciones promovidas en contra de una persona servidora publica,
pues afirmo que con ello vulneraria su esfera juridica, lo que implicaria revelar un aspecto
de su vida privada, poniendo en entredicho su imagen, honor y dignidad. Por tal motivo,
se clasifico dicha informacion en la modalidad de confidencial.

Al respecto, la Ley de Proteccion de Datos Personales en posesion de Sujetos Obligados
de la Ciudad de México, en adelante Ley de Datos*, define a los datos personales de la
siguiente manera:
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“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

IX. Datos personales: Cualquier informacion concerniente a una persona fisica identificada o
identificable. Se considera que una persona fisica es identificable cuando su identidad pueda
determinarse directa o indirectamente a través de cualquier informaciébn como puede ser
nombre, nimero de identificacion, datos de localizacién, identificador en linea o uno o varios
elementos de la identidad fisica, fisiolégica, genética, psiquica, patrimonial, econémica,
cultural o social de la persona;

De lo anterior, se entiende como dato personal cualquier informacién concerniente a una
persona fisica identificada o identificable.

En este orden de ideas, los datos personales no se limitan a los enunciados en el articulo
3, fraccion IX, de la Ley de Datos, sino que existen categorias que facilitan su
identificacion, ello con fundamento en el articulo 62, de los Lineamientos Generales sobre
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México:

“Categorias de datos personales

Articulo 62. Los datos personales contenidos en los sistemas se clasificaran, de manera
enunciativa, mas no limitativa, de acuerdo a las siguientes categorias:

Identificacion: El nombre, domicilio, teléfono particular, teléfono celular, firma, clave del
Registro Federal de Contribuyentes (RFC), Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP),
Matricula del Servicio Militar Nacional, nimero de pasaporte, lugar y fecha de nacimiento,
nacionalidad, edad, fotografia y demas analogos;

I Electrénicos: Las direcciones electrénicas, tales como, el correo electrénico no oficial,
direccion IP (Protocolo de Internet), direccion MAC (direccion Media Access Control o
direccion de control de acceso al medio), asi como el nombre del usuario,
contrasefias, firma electrénica; o cualquier otra informacién empleada por la persona,
para su identificacion en Internet u otra red de comunicaciones electrénicas;
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I. Laborales: Documentos de reclutamiento y seleccion, nombramiento, incidencia,
capacitaciéon, actividades extracurriculares, referencias laborales, referencias
personales, solicitud de empleo, hoja de servicio y demas analogos;

Il. Patrimoniales: Los correspondientes a bienes muebles e inmuebles, informacion
fiscal, historial crediticio, ingresos y egresos, cuentas bancarias, seguros, fianzas,
servicios contratados, referencias personales y demas analogos;

V. Datos sobre procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales: La informacion
relativa a una persona que se encuentre sujeta a un procedimiento administrativo
seguido en forma de juicio o jurisdiccional en materia laboral, civil, penal, fiscal,
administrativa o de cualquier otra rama del Derecho;

V. Datos académicos: Trayectoria educativa, calificaciones, titulos, cédula profesional,
certificados y reconocimientos y demas analogos;

VI. Datos de transito y movimientos migratorios: Informacion relativa al transito de las
personas dentro y fuera del pais, asi como informacién migratoria;

VII. Datos sobre la salud: El expediente clinico de cualquier atencién médica, referencias
o0 descripcion de sintomatologias, deteccion de enfermedades, incapacidades
médicas, discapacidades, intervenciones quirdrgicas, vacunas, consumo de
estupefacientes, uso de aparatos oftalmoldgicos, ortopédicos, auditivos, prétesis, asi
como el estado fisico o mental de la persona;

VIII. Datos biométricos: huellas dactilares, ADN, geometria de la mano, caracteristicas de
iris y retina, forma de caminar y demas analogos;

IX. Datos especialmente protegidos (sensibles): origen étnico o racial, caracteristicas
morales o emocionales, ideologia y opiniones politicas, creencias, convicciones
religiosas, filoséficas y preferencia sexual, y

X. Datos personales de naturaleza publica: aquellos que por mandato legal sean
accesibles al publico.”

Tomando en consideracién las categorias de datos personales, este Instituto considera
que, lo solicitado se trata de informacion confidencial que se corresponde con datos
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personales relacionados con procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales,
definidos estos como la informacion relativa a si una persona que se encuentra sujeta a
un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio o jurisdiccional en materia
laboral, civil, penal, fiscal, administrativa o de cualquier otra rama del Derecho, que de
darse a conocer en sentido afirmativo o negativo vulneraria el honor, lo intimidad,
la propiaimagen y la presuncidon de inocencia de una persona fisica identificada e
identificable, tal como lo informo el sujeto obligado.

Lo anterior, guarda relacion con lo establecido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la cual ha reconocido como derechos fundamentales de las personas, el derecho
a la intimidad y a la propia imagen, en el siguiente criterio:

DERECHOS A LA INTIMIDAD, PROPIA IMAGEN, IDENTIDAD PERSONAL Y SEXUAL.
CONSTITUYEN DERECHOS DE DEFENSA Y GARANTIA ESENCIAL PARA LA
CONDICION HUMANA. Dentro de los derechos personalisimos se encuentran
necesariamente comprendidos el derecho a la intimidad y a la propia imagen, asi como a
laidentidad personal y sexual; entendiéndose por el primero, el derecho del individuo a no
ser conocido por otros en ciertos aspectos de su vida y, por ende, el poder de decision
sobre la publicidad o informacion de datos relativos a su persona, familia, pensamientos
0 sentimientos; a la propia imagen, como aquel derecho de decidir, en forma libre, sobre
la manera en que elige mostrarse frente a los demas; a la identidad personal, entendida
como el derecho de todo individuo a ser uno mismo, en la propia conciencia y en la opinion de
los demas, es decir, es la forma en que se ve a si mismo y se proyecta en la sociedad, de
acuerdo con sus caracteres fisicos e internos y sus acciones, que lo individualizan ante la
sociedad y permiten identificarlo; y que implica, por tanto, la identidad sexual, al ser la manera
en que cada individuo se proyecta frente a si y ante la sociedad desde su perspectiva sexual,
no solo en cuanto a sus preferencias sexuales sino, primordialmente, en cuanto a como se
percibe él, con base en sus sentimientos y convicciones mas profundos de pertenencia o no
al sexo que legalmente le fue asignado al nacer y que, de acuerdo a ese ajuste personalisimo
en el desarrollo de cada individuo, proyectara su vida en todos los &mbitos, privado y publico,
por lo que al ser la sexualidad un elemento esencial de la persona y de su psique, la
autodeterminacion sexual forma parte de ese &mbito propio y reservado de lo intimo, la parte
de la vida que se desea mantener fuera del alcance de terceros o del conocimiento publico.
Por consiguiente, al constituir derechos inherentes ala persona, fuerade lainjerenciade
los demas, se configuran como derechos de defensa y garantia esencial para la
condicién humana, ya que pueden reclamarse tanto en defensa de la intimidad violada
0 amenazada, como exigir del Estado que prevenga la existencia de eventuales
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intromisiones que los lesionen por lo que, si bien no son absolutos, s6lo por ley podra
justificarse su intromision, siempre que medie un interés superior.

Por otro lado, en cuanto al derecho al honor, la jurisprudencia nimero 1a./J. 118/2013
(10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo I, Libro 3, de
febrero de 2014, pagina 470, de la Décima Epoca, materia constitucional, dispone:

DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA Y OBJETIVA. A
juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es posible definir al
honor como el concepto que la persona tiene de si misma o que los demas se han
formado de ella, en virtud de su proceder o de la expresion de su calidad éticay social.
Todo individuo, al vivir en sociedad, tiene el derecho de ser respetado y considerado v,
correlativamente, tiene la obligacion de respetar a aquellos que lo rodean. En el campo juridico
esta necesidad se traduce en un derecho que involucra la facultad que tiene cada individuo
de pedir que se le trate en forma decorosa y la obligacion de los demas de responder a este
tratamiento. Por lo general, existen dos formas de sentir y entender el honor: a) en el aspecto
subjetivo o ético, el honor se basa en un sentimiento intimo que se exterioriza por la afirmacion
que la persona hace de su propia dignidad; y b) en el aspecto objetivo, externo o social, como
la estimacion interpersonal que la persona tiene por sus cualidades morales y profesionales
dentro de la comunidad. En el aspecto subjetivo, el honor es lesionado por todo aquello que
lastima el sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto objetivo, el honor es lesionado por
todo aquello que afecta a la reputacion que la persona merece, es decir, el derecho a que
otros no condicionen negativamente la opinién que los demas hayan de formarse de nosotros.

De la tesis transcrita se desprende que el honor es el concepto que la persona tiene de
si misma o que los demas se han formado de ella, en virtud de su proceder o de la
expresion de su calidad ética y social.

Adicionalmente, en relacion a este derecho al honor, el Maximo Tribual también ha
sefalado que aunque no esté expresamente contenido en la Carta Magna, esta obliga su
tutela en términos de lo previsto en el articulo 1 Constitucional, como se muestra en la
tesis aislada numero 1.50.C.4 K (10a.), emitida por Tribunales Colegiados de Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo 2, Libro XXI, de
junio de 2013, pagina 1258, de la Décima Epoca, materia constitucional, de rubro y texto
siguiente:
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DERECHOS AL HONOR, A LA INTIMIDAD Y A LA PROPIA IMAGEN. CONSTITUYEN
DERECHOS HUMANOS QUE SE PROTEGEN A TRAVES DEL ACTUAL MARCO
CONSTITUCIONAL. Si conforme a las caracteristicas que conforman a los derechos
humanos, éstos no recaen sobre cosas materiales, sino que otorgan accién para lograr que el
Estado respete los derechos garantizados, y se consideran esenciales e inherentes al ser
humano y derivados de su propia naturaleza, resulta lIégico que los atributos de la personalidad
se enlacen directamente con tales derechos, pues los mencionados atributos tienen una
coincidencia con las libertades protegidas por los derechos del hombre como son los
concernientes al honor, a la intimidad y a la propia imagen que constituyen derechos subjetivos
del ser humano, en tanto que son inseparables de su titular, quien nace con ellos, y el Estado
debe reconocerlos. Como no recaen sobre bienes materiales, sino sobre la personalidad de
los individuos, son generales porgque corresponden a todos los seres humanos, y no pueden
considerarse renunciables, transmisibles o prescriptibles, porque son inherentes a la persona
misma, es decir, son intrinsecos al sujeto quien no puede vivir sin ellos. Ahora, del contenido
expreso del articulo lo. constitucional se advierte que nuestro pais actualmente adopta una
proteccion amplia de los derechos humanos, mediante el reconocimiento claro del principio
pro persona, como rector de la interpretacion y aplicacion de las normas juridicas, en aquellas
que favorezcan y brinden mayor proteccion a las personas, aunado a que también precisa de
manera clara la obligacion de observar los tratados internacionales firmados por el Estado
Mexicano al momento de aplicar e interpretar las normas juridicas en las que se vea
involucrado este tipo de derechos, como son los sefialados atributos de la personalidad
conforme a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y en casos en los que se involucra la posible afectacion por dafio
moral de un atributo de la personalidad -en su vertiente del derecho al honor- debe aplicarse
la tutela y proteccion consagrada en los principios reconocidos al efecto en nuestra Carta
Magna, con independencia de que no exista una referencia expresa en el texto constitucional
hacia la salvaguarda concreta del citado atributo, pues la obligacion de proteccion deriva de
disposiciones contenidas en dos tipos de ordenamientos superiores -Constitucion y tratados
internacionales- con los que cuenta el Estado Mexicano.

Conforme a lo anterior, se desprende que dar a conocer la existencia 0 no de las
denuncias, investigaciones 0 averiguaciones previas, iniciadas en contra de la persona
en cuestion, en su caracter de particular, constituye informacion confidencial que afecta
su esfera privada, puesto que podria generar una percepcion negativa de éste, sin que
se hubiere probado su responsabilidad o culpabilidad, ocasionando un perjuicio en su
honor, intimidad y buena imagen.
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Ahora bien, en relacion con el principio de presuncion de inocencia, debe decirse que,
en el orden juridico nacional, se encuentra su base dentro de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucién establece.

ARTICULO 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de
publicidad, contradiccién, concentracién, continuidad e inmediacion.

B. De los derechos de toda persona imputada:

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante
sentencia emitida por el juez de la causa;

ARTICULO 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ellay
todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de toda la
Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar
de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los
Estados.

En este contexto, la norma suprema consagra como uno de los derechos de toda persona
imputada el relativo a que se presuma su inocencia mientras no se declare su
responsabilidad mediante sentencia firme, en la que se compruebe la culpabilidad del
sujeto a proceso, en la comision del delito.

En ese sentido, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en su articulo 11,

numeral 1, sefiala que toda persona acusada de la comision de algun delito tiene derecho
a gque se le presuma su inocencia mientras no se compruebe su culpabilidad.®
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Por otra parte, la tesis aislada numero 2a. XXXV/2007, emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo XXV, de mayo de dos mil siete, pagina 1186, de la Novena
Epoca, materia constitucional y penal, establece:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. El
principio de presuncién de inocencia que en materia procesal penal impone la obligacién de
arrojar la carga de la prueba al acusador, es un derecho fundamental que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce y garantiza en general, cuyo alcance
trasciende la 6rbita del debido proceso, pues con su aplicacién se garantiza la proteccion de
otros derechos fundamentales como son la dignidad humana, la libertad, la honra y el buen
nombre, que podrian resultar vulnerados por actuaciones penales o disciplinarias irregulares.
En consecuencia, este principio opera también en las situaciones extraprocesales y constituye
el derecho a recibir la consideracién y el trato de "no autor o no participe" en un hecho de
caracter delictivo o en otro tipo de infracciones mientras no se demuestre la culpabilidad; por
ende, otorga el derecho a que no se apliquen las consecuencias a los efectos juridicos
privativos vinculados a tales hechos, en cualquier materia.”

Conforme a lo antes expuesto, se considera que dar a conocer la existencia o no de
alguna queja, denuncia, investigacion o averiguacion previa, iniciada en contra de las
personas servidoras en cuestion, afectaria su esfera intima, pues su divulgacion
menoscabaria su presuncién de inocencia.

Situacion que se traduciria en una vulneracion a su derecho al honor, buen nombre,
imagen y a su intimidad, puesto que terceras personas podrian presuponer su actuacion.

En este orden, se observa que, el hecho de que el sujeto obligado se pronuncie sobre
lo solicitado conllevaria la revelacion de informaciéon que podria implicar su
exposicion publica, en demérito de su reputacion y dignidad, recordando que éste tipo
de derechos, se basa en que toda persona sin distingo alguno, por el hecho de serlo, se
le debe considerar honorable, merecedora de respeto, de modo tal que a través del
ejercicio de otros derechos, no se puede dafar a una persona en su honor o en la
estimacion y confianza que los demas tienen de ella en el medio social en que se
desenvuelve y que es donde directamente repercute en su perjuicio, indistintamente de
si se trata de una persona servidora publica o no.
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A partir de lo expuesto, se colige que el sujeto obligado cuenta con una imposibilidad
juridica para pronunciarse en sentido afirmativo o negativo respecto de los
requerimientos, ya que prejuzgaria y generaria un dafio en el honor y la intimidad de las
personas sefialadas en la solicitud, vulnerando el principio de presuncion de inocencia,
el derecho al honor y a la intimidad, asimismo, se estaria revelando informacién de
naturaleza confidencial sobre una persona identificada e identificable.

Luego entonces, este Instituto considera procedente la clasificacion del
pronunciamiento sobre la existencia o inexistencia de investigaciones iniciadas en
contra de la persona identificada plenamente por el particular, siempre que éstas
se encuentren en tramite; asi como, de procedimientos concluidos que hayan
derivado en una sancion impuesta por faltas administrativas graves o no graves y
gue ésta no se encuentren firmes o bien hayan sido absolutorias. Lo anterior, con
fundamento en el parrafo primero del articulo 186 de la Ley de Transparencia.

Lo anterior, ya que en el caso concreto la proteccion de la informacion confidencial
requerida por la parte interesada debe prevalecer frente al derecho de acceso a la
informacion por las razones previamente referidas. Incluso, a pesar del hecho de que la
informacion requerida verse sobre una persona que haya tenido el caracter de servidor
publico, pues aun cuando dicho individuo en el ejercicio de su profesién revista o hubiese
revestido esa calidad, no implica en el presente caso que el nivel de injerencia sea
permeable en la proteccion de la confidencialidad de los datos que trasciendan a sus
derechos fundamentales relativos a la dignidad, honor y presuncion de inocencia, de los
cuales como también ya se dijo, es una garantia de la que goza cualquier persona,
independientemente del caracter de su profesion u oficio.

Sin embargo, tal situacion, contrario a lo manifestado por el sujeto obligado no
resulta procedente respecto de las investigaciones y/o procedimientos concluidos
con una sancién grave o no grave, debido a que dicha informacién es susceptible de
proporcionarse, puesto que su difusién transparenta la gestion de los sujetos obligados,
permitiendo que se conozcan aquellos casos en los que la actuacion del personal fue
contraria a lo que disponen las leyes aplicables.
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A efecto de robustecer lo anterior, es necesario sefalar que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ha determinado que el umbral de proteccion de un servidor publico
debe permitir el mas amplio control ciudadano sobre el ejercicio de sus funciones debido
a que éste se expone de manera voluntaria al escrutinio de la sociedad, al asumir ciertas
responsabilidades publicas; es decir, el acento de este umbral diferente de proteccion no
se asienta en la calidad del sujeto, sino en el caracter de interés publico que conllevan
sus actuaciones; lo anterior, en los casos Herrera Ulloa vs. Costa Rica y Kimel vs.
Argentina.

En ese mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha determinado un
sistema dual de proteccién, segun el cual los limites de critica son mas amplios cuando
la informacion se refiere a personas que, por dedicarse a actividades publicas o por el rol
gque desempefian en una sociedad democrética, estan expuestas a un control mas
riguroso de sus actividades y manifestaciones que aquellos particulares sin proteccion
publica alguna, pues en un sistema inspirado en los valores democraticos, la sujecién a
esa critica es inseparable de todo cargo de relevancia publica, tal como se muestra a
continuacion:

LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE PROTECCION
DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA. Para el andlisis de los limites a la libertad
de expresion, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha adoptado el denominado
"sistema dual de proteccion”, segun el cual los limites de critica son mas amplios cuando ésta
se refiere a personas que, por dedicarse a actividades publicas o por el rol que desempefian
en una sociedad democratica, estan expuestas a un control mas riguroso de sus actividades
y manifestaciones que aquellos particulares sin proyeccion publica alguna, pues en un sistema
inspirado en los valores democraticos, la sujecién a esa critica es inseparable de todo cargo
de relevancia publica. Sobre este tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
preciso, en los casos Herrera Ulloa vs. Costa Rica y Kimel vs. Argentina, que el acento de este
umbral diferente de proteccion no se asienta en la calidad del sujeto, sino en el caracter de
interés publico que conllevan las actividades o actuaciones de una persona determinada. Esta
aclaracion es fundamental en tanto que las personas no estaran sometidas a un mayor
escrutinio de la sociedad en su honor o privacidad durante todas sus vidas, sino que dicho
umbral de tolerancia debera ser mayor solamente mientras realicen funciones publicas o estén
involucradas en temas de relevancia publica. Esto no significa que la proyeccion publica de
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las personas las prive de su derecho al honor, sino simplemente que el nivel de intromisién
admisible sera mayor, aunque dichas intromisiones deben estar relacionadas con aquellos
asuntos que sean de relevancia publica. La principal consecuencia del sistema de proteccion
dual es la doctrina conocida como "real malicia" o "malicia efectiva", misma que ha sido
incorporada al ordenamiento juridico mexicano. Esta doctrina se traduce en la imposicién de
sanciones civiles, exclusivamente en aquellos casos en que exista informacion falsa (en caso
del derecho a la informacion) o que haya sido producida con "real malicia" (aplicable tanto al
derecho a la informacién como a la libertad de expresion). El estandar de "real malicia"
requiere, para la existencia de una condena por dafio moral por la emision de opiniones, ideas
0 juicios, que hayan sido expresados con la intencién de dafiar, para lo cual, la nota publicada
Y Su contexto constituyen las pruebas iddneas para acreditar dicha intencién. En este sentido,
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién observa que, dependiendo de
su gravedad y de la calidad del sujeto pasivo, las intromisiones al derecho al honor pueden
ser sancionadas con: (i) sanciones penales, en supuestos muy limitados referentes
principalmente a intromisiones graves contra particulares; (ii) con sanciones civiles, para
intromisiones graves en casos de personajes publicos e intromisiones medias contra
particulares; y (iii) mediante el uso del derecho de réplica o respuesta, cuyo reconocimiento
se encuentra tanto en el texto constitucional como en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, para intromisiones no graves contra personajes publicos e intromisiones
leves contra personas privadas.

Cabe puntualizar que aun y cuando los servidores publicos dejen su encargo no
implica que con ello se termine el escrutinio por parte de la sociedad en relacion
con las aptitudes para desempefiar el cargo publico que les fue encomendado.

Asimismo, ha sido criterio del maximo Tribunal del pais que el hecho de que un servidor
publico haya concluido sus funciones no implica que se hubiere terminado el mayor nivel
de tolerancia frente a la critica por parte de la sociedad, ya que el control ciudadano sobre
las personas que en su momento ocuparon un puesto publico fomenta la transparencia
de las actividades estatales, y promueve la responsabilidad de todos los involucrados en
la gestion de los asuntos publicos.

En ese sentido, se considera que en aquellos casos donde se atribuy6 responsabilidad
administrativa a los servidores publicos y cuenta con resolucién donde se les determin6
imponer una sancién que se encuentra firme no puede, de ninguna manera ser
confidencial, ya que ello da cuenta de que efectivamente fue detectada una conducta
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irregular que actualiz6 algun supuesto de responsabilidad administrativa, contraviniendo
los principios que rigen la funcion publica; asi como, también faltando a sus obligaciones
en el servicio publico, siendo confirmada tal determinacion por una autoridad competente,
a través de una resolucién fundada y motivada que obtuvo el caracter de firme.

Es decir, a partir de dar a conocer si ciertos servidores publicos estuvieron inmersos en
una investigacion por conductas indebidas en el ejercicio de sus atribuciones y derivado
de ello se les determin6 una sancion, permitiria a la sociedad realizar un escrutinio publico
en relacién con el ejercicio de sus funciones.

A mayor abundamiento, transparentaria la gestion de los sujetos obligados, ya que se
daria cuenta de aquellos casos en los que la actuacién del servidor publico fue contraria
a lo que disponen las leyes aplicables.

Por todo lo antes expuesto, se considera que no procede la clasificacion del
pronunciamiento sobre la existencia o inexistencia de resoluciones de los procedimientos
en los que se impusieron sanciones en contra de determinado servidor publico, y ésta se
encuentre firme.

Finalmente, no resultd procedente la confidencialidad de la totalidad de la informacion
requerida; por lo cual, se considera necesario que el Comité de Transparencia emita una
nueva resolucién en la que Unicamente se confirme la clasificacién del pronunciamiento
sobre la existencia o inexistencia de investigaciones iniciadas en contra de la
personaidentificada plenamente por el particular, siempre que éstas se encuentren
en tramite; asi como, de procedimientos concluidos que hayan derivado en una
sancion impuesta por faltas administrativas graves o no graves y que éstas no se
encuentren firmes o bien hayan sido absolutorias. Lo anterior, con fundamento en el
parrafo primero del articulo 186 de la Ley de Transparencia.

En suma, el agravio de la persona recurrente es fundado y suficiente para revocar la
respuesta impugnada.
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CUARTA. Decision. En virtud de lo expuesto en la consideracion Tercera, de
conformidad con el articulo 244, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto
determina que lo conducente es REVOCAR la respuesta otorgada por el sujeto obligado
para el efecto de que:

Realice una busqueda exhaustiva y razonable en todas las unidades
administrativas competentes de las investigaciones y/o procedimientos concluidos
con una sancion condenatoria firme, impuesta a la persona fisica referida en la
solicitud en su caracter de servidor publico.

A través de su Comité de Transparencia emita una nueva resolucién en la que
Unicamente confirme la clasificacion del pronunciamiento sobre la existencia o
inexistencia de investigaciones iniciadas en contra de la persona identificada
plenamente por el particular, siempre que éstas se encuentren en tramite; asi
como, de procedimientos concluidos que hayan derivado en una sancién impuesta
por faltas administrativas graves o no graves y que ésta no se encuentren firmes
o bien hayan sido absolutorias. Lo anterior, con fundamento en el parrafo primero
del articulo 186 de la Ley de Transparencia.

En caso de que la informacion localizada contenga informacién susceptible de ser
clasificada en términos de la Ley de Transparencia, se deberan elaborar las
versiones publicas correspondientes, cuya clasificacion debera estar debidamente
fundada y motivada a través del Comité de Transparencia a través de la resolucion,
misma que debera ser proporcionada a la persona recurrente.

La respuesta emitida en cumplimiento de este fallo debera hacerse del conocimiento de
la parte recurrente a través del medio que sefialé para recibir notificaciones durante el
procedimiento y para su cumplimiento se otorga al sujeto obligado un plazo de diez
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente al de la notificacion de esta
resolucion.
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QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en la consideracion tercera de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta emitida por la Secretaria de la Contraloria General, para el efecto de lo
instruido en la consideracion cuarta de esta resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.
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CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el treinta y uno de agosto de dos mil
veintidés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX, del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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