Recurso de Revisién

- g
En contra de la respuesta emitida a
una solicitud de Acceso a la
Informacién Publica

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

Expediente
INFOCDMX/RR.IP.1382/2022 en
cumplimiento al RIA 215/22

RESOLUCION Sujeto Obligado

CON ENFOQUE CIUDADANO COMISION PARA LA RECON,SngCCION DE LA CIUDAD
DE MEXI

Ponencia del Comisionado presidente

Fecha de Resolucién 07/09/2022

INAI, recurso de inconformidad, Comité Técnico,
estados de cuenta, contrato del Fideicomiso,
observaciones fideicomiso.

Palabras clave

Solicitud

Solicité las observaciones u objeciones que presento el Comité Técnico a los estados de cuenta que se expidieron
de conformidad con lo previsto en la clausula décima novena del contrato del fideicomiso, tal como lo establece la
fraccion V de la Cuarta regla de operacion del Fideicomiso. Lo anterior, considerando que dichos estados de
cuenta debieron ser presentados por el entonces Comisionado César Cravioto, durante 2021, y que, en caso de
qgue no se hubiera emitido ninguna observacién u objecion, asi lo manifestara.

Respuesta

Le inform6 que después de una busqueda exhaustiva, no se realizaron objeciones.

Inconformidad de la Respuesta

No entrega lo solicitado por lo que se observa una presunta ocultacion de informacién. Por lo tanto, se solicita al
Organo garante realizar el analisis correspondiente para determinar la omisién de entrega de la informacion
solicitada y sea entregada de manera integra. Cabe resaltar que es del conocimiento publico que la gestion del
entonces Comisionado César Cravioto, ha sido sefialada como opaca, poco transparente y carente de rendicidon
de cuentas, por lo que la informacién solicitada contiene un importante interés publico.

Estudio del Caso

Debe canalizar la solicitud a todas las areas competentes, entre las que no podra omitir a la oficina del titular de
la Comisién para la Reconstruccion de la Ciudad de México a efecto de realizar una busqueda exhaustiva de la
informacién. En cumplimiento a lo dictado por el INAI en la resolucion del recurso de inconformidad RIA 216/22

Determinacion tomada por el Pleno

MODIFICAR la respuesta

Efectos de la Resolucion

Debera canalizar la solicitud a todas las areas competentes dentro de las que no podra faltar la oficina del
titular de la Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México, a efecto de realizar una busqueda
exhaustiva de las observaciones, aclaraciones u objeciones del Comité Técnico en el periodo del afio dos
mil veintiuno.
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE
DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: COMISION PARA LA
RECONSTRUCCION DE LA CIUDAD DE
MEXICO

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1382/2022 EN
CUMPLIMIENTO AL RIA 215/22

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES
RODRIGO GUERRERO GARCIA.

PROYECTISTA: ISIS GIOVANA CABRERA
RODRIGUEZ Y LUIS ROBERTO PALACIOS
MUNOZ.

Ciudad de México, a siete de septiembre de dos mil veintidods.

RESOLUCION por la que se MODIFICA la respuesta de la Comisién para la

Reconstruccién de la Ciudad de México en su calidad de Sujeto Obligado, a la

solicitud con folio 091812822000083, en cumplimiento a la resolucion emitida por el

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos

Personales, en el Recurso de Inconformidad RIA 215/22, de fecha diecisiete de

agosto de dos mil veintidés en la que determiné ordenar a este Instituto de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, emitir una nueva resolucién en la

que efectue lo siguiente:

1. Instruya al sujeto obligado a efecto de que realice una busqueda exhaustiva

de la informacién requerida por la hoy persona inconforme, en todas las areas

competentes, entre las que no podra omitir a la Oficina del titular de la
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Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México, e informe el
resultado de la misma a la persona solicitante.
2. En relacion con lo anterior, debera analizar la respuesta a la luz del agravio

combatido por el particular, siguiendo los parametros establecidos en la

resolucion
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Cédigo: Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucion Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
INAI: Instituto Nacional de Transparencia.

Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales vy

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México

Ley de Transparencia:

LPACDMX: Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica

Sujeto Obligado:

Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de
México

Unidad:

Unidad de Transparencia de la Comision para la
Reconstruccion de la Ciudad de México.
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De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revisién y de las

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
l. Solicitud.

1.1 Inicio. El quince de febrero de dos mil veintidds, ' quien es recurrente presentd
la solicitud a través de la Plataforma, a la cual se le asigné el folio de numero
091812822000083 mediante el cual solicita a través del portal, la siguiente
informacion:
“Las observaciones u objeciones que presenté el Comité Técnico a los estados de
cuenta que se expidieron de conformidad con lo previsto en la clausula décima novena
del contrato del fideicomiso, tal como lo establece la fraccién V de la Cuarta regla de
operacién del Fideicomiso. Lo anterior, considerando que dichos estados de cuenta
debieron ser presentados por el entonces Comisionado César Cravioto, durante 2021.

En caso de que no se hubiera emitido ninguna observacion u objecion asi manifestarlo.
(Sic)

1.2 Respuesta. El siete de marzo, previa ampliacion de plazo, el Sujeto
Obligado le notific6 a quien es recurrente los  oficios
JGCDMX/DGAF/DEACRCM/062/2022 de cuatro de marzo suscrito por el
Director de Enlace Administrativo de la Comisién para la Reconstruccion de la
Ciudad de México y JGCDMX/CRCM/UT/172/2022 de siete de marzo suscrito
por el Responsable de la Unidad, a través de los cuales le informd lo siguiente:
“...Hago referencia a sus solicitudes de informacion con numeros de folio
091812822000079, 091812822000080, 091812822000081, 091812822000082, y

091812822000083 ingresadas mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, a
fravés de las cuales requirieron lo siguiente:

"Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veintidds, salvo manifestacion en
contrario.
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No. de folio Descripcién

091812822000079 La informacién financiera que presenté el entonces
Comisionado César Cravioto al Comité Técnico de
conformidad con lo previsto en las reglas de operacion
del Fideicomiso. Lo anterior durante 2018.
091812822000080 La informacién financiera que presenté el entonces
Comisionado César Cravioto al Comité Técnico de
conformidad con lo previsto en las reglas de operacion
del Fideicomiso. Lo anterior durante 2019.
091812822000081 La informacién financiera que presenté el entonces
Comisionado César Cravioto al Comité Técnico de
conformidad con lo previsto en las reglas de operacion
del Fideicomiso. Lo anterior durante 2020.
091812822000082 La informacién financiera que presenté el entonces
Comisionado César Cravioto al Comité Técnico de
conformidad con lo previsto en las reglas de operacion
del Fideicomiso. Lo anterior durante 2021.
091812822000083 Las observaciones u objeciones que presenté el Comité
Técnico a los estados de cuenta que se expidieron de
conformidad con lo previsto en la clausula décima
novena del contrato del fideicomiso, tal como lo establece
la fraccion V de la Cuarta regla de operacion del
Fideicomiso. Lo anterior, considerando que dichos
estados de cuenta debieron ser presentados por el
entonces Comisionado César Cravioto durante 2021. En
caso de que no se hubiera emitido ninguna observacén u
objecién asi manifestarlo.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 3 y 4 de la Ley para la Reconstruccion
Integral de la Ciudad de México; 6, inciso E) del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y
de la Administracién Publica de la Ciudad de México, en concordancia con los articulos
192 y 211 de la Ley de Transparencia... se turné su solicitud a la Direccion de Enlace
Administrativo a efecto de dar atencién integral a su solicitud, en la cual manifesté lo
siguiente:

“...por lo que respecta a los folios 091812822000083 se indica que después de una
busqueda, se encontré que no se realizaron objeciones; sobre los folios consecutivos del
091812822000079 al 091812822000082 por medio de los cuales solicita la informacion
financiera presentada por el anterior Titular de la Comision para la Reconstruccion al
Comité Técnico del Fideicomiso para la Reconstruccién Integral de la Ciudad de México,
durante los ejercicios 2018 al 2021, hago de su conocimiento que la reproduccioén fisica y
digital del volumen de lo solicitado sobrepasa las capacidades técnicas del area, toda vez
que, no se cuenta con recursos materiales ni humanos suficientes para gestionarla o
procesarla de una forma distinta a como se encuentra actualmente en nuestros archivos.

En virtud de lo anterior y, a efecto de agotar el principio de maxima publicidad, se pone a
disposicion del interesado la informacidn para su consulta directa, con apego a lo dispuesto
por los articulos 207, 213 y 219, de la Ley de Transparencia que a la letra sefalan
[Transcribe articulos]
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Atento a lo anterior, le comunico que dicha consulta podra realizarse en las oficinas de la
Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México, ubicada en Plaza de la
Constitucion numero 2, piso 2, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, en un horario de
10am a 12:00pm, el dia 09 de marzo del 2022; igualmente comunico que durante esa
consulta, personal adscrito a la Direccion de Enlace Administrativo podré asistir al
solicitante. Respecto al resto de los folios remitidos, en esta area no obra informacion
alguna.

En virtud de lo anterior, se otorga la informacién en los criterios mencionados, de tal
manera que debido al volumen y contenido de la informacién, dicha tarea implicaria el
procesamiento de la misma, situacién a la que no se encuentra obligada a realizar, por lo
que, se anexa el oficio JGCDMX/DGAF/DEACRCM/062/2022, a efecto de dar atencion
integral a sus solicitudes; asimismo, se hace de su conocimiento que, para darles una
asesoria y orientacion en temas relacionados a solicitudes de informacién publica se
ponen a disposicién los siguientes datos de contacto de esta Unidad Administrativa, tel.:
5553451513 y correo electronico ut.creconstruccion.cdmx@cdmx.gob.mx.”...” (Sic)

1.3 Recurso de revision. El veintinueve de marzo, la parte recurrente se

inconformé con la respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

“Inconformidad respecto de la totalidad de la respuesta. Se reiteran los términos de
la solicitud. Resulta preocupante que el sujeto obligado no haya realizado
observaciones u objeciones a los estados de cuenta, se puede presumir que que no
realizé sus funciones de manera adecuada al no emitir las mismas o, se advierte que
esta ocultando informacién para no exhibir las observaciones que emitio, pues como
es de conocimiento del conocimiento publico que la gestion del entonces
Comisionado César Cravioto, ha sido sefialada como opaca, poco transparente y
carente de rendicion de cuentas. En consecuencia, se le solicita al 6rgano garante
Solicitar y realizar las acciones conducentes para que el sujeto obligado entregue la
informacién solicitada, pues se observa una manifiesta ocultacién de informacién y,
por lo tanto, corrupcién.” (Sic)

Il. Admision e instruccion.

2.1 Registro. El veintinueve de marzo se tuvo por presentado el recurso de
revision y se registroé con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.1382/2022.
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2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento.? Mediante acuerdo de primero de
abril, se acord6 admitir el presente recurso, por cumplir con los requisitos previstos

parta tal efecto en los articulos 236 y 237 de la Ley de Transparencia.

2.3 Acuerdo de admision de pruebas, alegatos y cierre. Mediante acuerdo de
once de mayo se tuvo por precluido el derecho de quien es recurrente para
presentar alegatos. Ademas, tuvo por recibidos los alegatos del Sujeto Obligado
remitidos a este Instituto a través de la Plataforma el veintiséis de abril, mediante
oficio JGCDMX/CRCM/UT/373/2022, de misma fecha suscrito por el Responsable
de la Unidad.

2.4 Resolucién. El dieciocho de mayo el Pleno de este Instituto determiné confirmar

la respuesta entregada a la persona solicitante en los siguientes términos:

“..1ll. Caso Concreto

Fundamentacién de los agravios.

Quien es recurrente sefiald6 como agravio que el Sujeto Obligado no entregd lo
solicitado por lo que se observa una presunta ocultacién de informacioén y resulta
preocupante que no haya realizado observaciones u objeciones a los estados de
cuenta, pues se puede presumir que no realizé sus funciones de manera adecuada al
no emitir las mismas o se advierte que esta ocultando informacion para no exhibir las
observaciones que emitio, ademas, que es del conocimiento publico que la gestion del
entonces Comisionado César Cravioto, ha sido sefialada como opaca, poco
transparente y carente de rendicion de cuentas, por lo que la informacion solicitada

contiene un importante interés publico.

2 Dicho acuerdo fue notificado el dieciocho de abril a las partes, via Plataforma.
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Al momento de presentar la solicitud, quien es recurrente solicité las observaciones u
objeciones que presenté el Comité Técnico a los estados de cuenta que se expidieron
de conformidad con lo previsto en la clausula décima novena del contrato del
fideicomiso, tal como lo establece la fraccion V de la Cuarta regla de operacion del
Fideicomiso, considerando que dichos estados de cuenta debieron ser presentados
por el entonces Comisionado César Cravioto, durante 2021, y que, en caso de que no

se hubiera emitido ninguna observacion u objecion, asi lo manifestara.

En respuesta, el Sujeto Obligado le informé a quien es recurrente que por lo que
respecta a los folios 091812822000083 se indica que después de una busqueda, se

encontro que no se realizaron objeciones.

En virtud de las constancias que integran el expediente y de la normatividad sefialada
en el apartado anterior, el agravio de quien es recurrente es infundado, toda vez que
el Sujeto Obligado se pronuncio especificamente sobre el folio de la solicitud
indicandole que no se realizaron objeciones, tal y como requiri6 al momento de
presentar la solicitud al sefialar que, en caso de que no se hubiera emitido ninguna

observacion u objecion, que asi lo indicara.

En ese sentido, es necesario sefialar el Cirterio 18/13 “Respuesta igual a cero. No
es necesario declarar formalmente la inexistencia” emitido por el INAI, que sefiala
que en los casos en que se requiere un dato estadistico o numérico, y el resultado de
la busqueda de la informacién sea cero, éste debera entenderse como un dato que
constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no como la inexistencia de
la informacion solicitada, por lo que el nimero cero es una respuesta valida cuando se

solicita informacion cuantitativa, en virtud de que se trata de un valor en si mismo.

Por ello, al haber remitido la solicitud a la unidad administrativa competente, es decir,
al Organo Interno de Control en la Jefatura de Gobierno, y esta, realizar la busqueda

de la informacién informando que no realizé ninguna objecion emitida por el Comité
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Técnico, es que dio cumplimiento a os articulos 24, 208, 211 y 219, de la Ley de
Transparencia, pues si se pronuncio respecto al requerimiento especifico de la

solicitud.

Por otro lado, las manifestaciones realizadas por quien es recurrente con relacion a
posibles actos de corrupcioén y/u omision del actuar de personas servidoras publicas,
por, en su dicho, no realizar sus funciones de manera adecuada, constituyen
apreciaciones subjetivas que no guardan relacion con la respuesta y que no pueden
ser analizadas a la luz de la Ley de Transparencia, y por tanto, no pueden atenderse

en el presente recurso de revision.

IV. EFECTOS. En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y con
fundamento en el articulo 244, fraccién Ill, de la Ley de Transparencia, resulta

procedente CONFIRMAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

”

2.5 Notificacion. Dicha resolucion fue notificada el veintitrés de mayo a las partes

a través de la Plataforma.

lll. Recurso de Inconformidad.

3.1 Presentacion. El doce de junio se recibio por el INA/ el recurso de inconformidad

promovido por quien es recurrente.

3.2 Turno. El catorce de junio, la Comisionada Presidenta del INA/ asigné el numero
de expediente RIA 216/22 al recurso de inconformidad y de conformidad con el
sistema aprobado por el pleno del INAI, se turné a la ponencia del Comisionado

Francisco Javier Acufia Llamas.
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3.3 Admisioén. El veinte de junio el INAI dict6é acuerdo por medio del cual se admitio
a tramite el recurso de inconformidad RIA 215/22, interpuesto por la parte
recurrente, en cumplimiento con lo establecido en los articulos 160, fraccién |, 161
y 162 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el cual

fue notificado a las partes el veintiuno siguiente.

3.4 Manifestacion de Informe Justificado. El cinco de julio se recibié mediante la
Oficialia de Partes del INAI, las manifestaciones del Organismo Garante Local, en
las que ofrecié como elementos probatorios, la documental publica consistente en
todas y cada una de las actuaciones contenidas en el expediente del recurso de
revision INFOCDMX/RR.IP.1382/2022, la presuncionalen su doble aspecto legal y

humana y la instrumental de actuaciones.

3.5. Cierre de Instruccién. El quince de agosto, previa ampliacion del plazo de

quince de julio, el INAl declaré cerrada la instruccion, ordenando emitir la resolucién.

3.6 Resolucion del Pleno del INAI. El diecisiete de agosto el Pleno del INA/
determiné MODIFICAR la resolucién de dieciocho de mayo dictada en el recurso de
revision INFOCDMX/RR.IP.1382/2022 a efecto de que, en un plazo maximo de
quince dias posteriores a la notificacion de dicha resolucion este Instituto efectuara

lo siguiente:

o Ordene al sujeto obligado local que realice una busqueda exhaustiva de la
informacion requerida por la persona inconforme, en todas las areas
competentes, entre las que no podra omitir a la Oficina del titular de la
Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México, e informe el

resultado de la misma a la persona solicitante.
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e En relacién con lo anterior, debera analizar la respuesta a la luz del agraio
combatido por el particular, siguiendo los parametros establecidos en la

resolucion.

3.7 Notificacion de resolucién. El veinticuatro de agosto, por medio de la Unidad

de Corresponndencia de este Instituto fue notificada la resolucion del INAI.

En ese sentido, y para efectos de dar debido cumplimiento a lo ordenado en la
resolucién emitida dentro del Recurso de Inconformidad aludido en el numeral 3.6,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de
Transparencia, se decreta el cierre de instruccion del procedimiento y se ordend la

elaboracion del proyecto de resolucién atinente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccidon de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53, 214 parrafo
tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley
de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones |

y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y estudio del sobreseimiento. Al emitir
el acuerdo de once de mayo, el Instituto determiné la procedencia del recurso de

revision por considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234, en
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relacion con los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de

Transparencia.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado solicitd sobreseer el recurso de revision por improcedente de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 249, fracciones Il y Ill, de la Ley de
Transparencia, mismas que sefalan que el Instituto podra, en sus resoluciones,
sobreseer el recurso de revision cuando por cualquier motivo quede sin materia y
cuando, admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia,
en el caso, pues en su dicho, quien es recurrente impugna la veracidad de la
informacion, ademas de no actualizarse alguno de los supuestos previstos para la

procedencia del recurso de revision.

En virtud de lo anterior, el Instituto admitio el recurso de revision por actualizarse lo
establecido en la fraccidn IV, del articulo 234 de la Ley de Transparencia, ademas,
no se advierte del recurso de revision que se haya impugnado la veracidad de la
informacion, si no que, quien es recurrente, solicita a este Organo Garante que se
analice la omision de la entrega de la informacion para que sea entregada de

manera integra.

Asi, este Instituto no advirtié que se actualizara causal alguna de improcedencia o
sobreseimiento alguna, por lo que hara el estudio de fondo correspondiente para
determinar si la respuesta dada por el Sujeto Obligado satisface los extremos de la

solicitud.

TERCERO. Agravios y pruebas.
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Para efectos de resolver lo conducente, este Organo Garante realizara el estudio

de los agravios y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

l. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es Recurrente.

¢ Que el Sujeto Obligado no entregd lo solicitado por lo que se observa una

presunta ocultacion de informacion.

e Que resulta preocupante que el sujeto obligado no haya realizado
observaciones u objeciones a los estados de cuenta, pues se puede presumir
qgue no realizé sus funciones de manera adecuada al no emitir las mismas o
se advierte que esta ocultando informacién para no exhibir las observaciones

que emitio.

¢ Que es del conocimiento publico que la gestion del entonces Comisionado
César Cravioto, ha sido sefialada como opaca, poco transparente y carente
de rendicion de cuentas, por lo que la informacion solicitada contiene un

importante interés publico.

Quien es recurrente no presenté manifestaciones por lo que se tuvo por precluido

su derecho para tal efecto.

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

El Sujeto Obligado al momento de presentar sus manifestaciones y alegatos, senalo

en esencia lo siguiente:
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e Que contrario a las manifestaciones de quien es recurrente, no se infringié
de ninguna manera alguna omisibn, mucho menos puede entregar

informacion que no obra.

¢ Que de admitir el recurso vulneraria lo estipulado en el articulo 248, fraccion

V de la Ley de Transparencia.

¢ Que lo unico que el Sujeto obligado esta obligado a acreditar es si obra o no

la informacién que se requiere en la solicitud.

El Sujeto Obligado no present6 elementos probatorios.

lll. Valoracion probatoria.

Los datos sefialados con antelacion se desprenden de las documentales que obran
en el sistema INFOMEX, asi como de los documentos que recibi6 este Instituto por

correspondencia.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de
los articulos 374, en relacidn con el diverso 403 del Cdodigo, de aplicacidn supletoria
segun los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos
expedidos por personas servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia,
en los que se consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario
0 se encuentren controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los
hechos que en ellas se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro:

“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”
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CUARTO. Estudio de fondo.

l. Controversia.

El presente procedimiento consiste en dar cumplimiento a la resolucién emitida por
el INAl en el recurso de inconformidad presentado en contra de la resolucién emitida
por este Instituto en el recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.1382/2022,
interpuesto en contra de la respuesta emitida por el Sujeto obligado a la solicitud,
en el cual, quien es recurrente se agravia debido a que el Sujeto Obligado no
entrego lo solicitado por lo que se observa una presunta ocultacion de informacién,
pues resulta preocupante que el sujeto obligado no haya realizado observaciones
u objeciones a los estados de cuenta, pues se puede presumir que no realizd sus
funciones de manera adecuada al no emitir las mismas o se advierte que esta
ocultando informacién para no exhibir las observaciones que emitio. Ademas,
sefalé que es del conocimiento publico que la gestion del entonces Comisionado
César Cravioto, ha sido sefialada como opaca, poco transparente y carente de
rendicion de cuentas, por lo que la informacion solicitada contiene un importante

interés publico.

Il. Marco Normativo

Los articulos 6, fraccion Il y 16, de la Constitucion Federal, refieren que la
informacion que se refiere al ambito privado de las personas, asi como los datos
personales, debe estar protegida, en los términos y con las excepciones a los
principios de tratamiento de datos que, por razones de orden publico fije la ley, por

lo que toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales.
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La Ley de Transparencia establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la
Informacioén Publica en sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos
Obligados deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de
dicha Ley, entendiendo por estos a quienes produzcan, administren, manejen,
archiven o conserven informacién publica, por lo que deberan preservar los
documentos y expedientes en archivos organizados y actualizados, asegurando su
adecuado funcionamiento y proteccién, con la finalidad de que la informacion se
encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su

conservacion.

En su articulo 6, fraccion XXIV establece que sera informacion de interés publico
la que resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés
individual, cuya divulgacion resulta util para que el publico comprenda las

actividades que llevan a cabo los sujetos obligados.

Asimismo, sefala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y
verificar la informacién necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de
las obligaciones de los sujetos obligados, estos deben poner a disposicién del
Instituto toda clase de documentos, datos, archivos, informacion,
documentacién y la demas informacién que resulte necesaria, debiendo
conservarla en original y/o copia certificada durante los términos que determinen las

leyes y normas que regulan la conservacion y preservacion de archivos publicos.

En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes
son sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,

competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
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aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion

o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

Por su parte, el articulo 213 establece que el acceso a la informacion se dara en la
modalidad de entrega y en su caso, de envio, elegidos por quien es solicitante v,
cuando la informacion no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el
sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega. En cualquier

caso, se debera fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.

Por otro lado, el articulo 121, fraccion XXI, de la Ley de Transparencia establece
que los Sujetos Obligados deben difundir y mantener actualizada a través de medios
electronicos de sus sitios de internet y de la Plataforma, la informacién financiera
sobre el presupuesto asignado, de los ultimos tres ejercicios fiscales, la relativa al
presupuesto asignado en lo general y por programas, asi como los informes
trimestrales sobre su ejecucion y, conforme a las fracciones XXVI y XXVII, los
informes de resultados de las auditorias al ejercicio presupuestal y revisiones asi
como los dictdmenes de cuenta publica asi como los estados financieros y demas
informacion que los 6rganos de fiscalizacion superior utilizan para emitir dichos

dictamenes.
Por ultimo, dicho articulo en la fraccion XXXIII, establece que debe difundir y.
mantener de la misma manera el informe de avances programaticos o

presupuestales, balances generales y su estado financiero.

Ahora, por cuanto se refiere al Sujeto Obligado, corresponde precisar la siguiente

normatividad:
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Segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son sujetos
obligados, a transparentar, permitir el acceso a su informacion y proteger los datos
personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico Administrativos,
Alcaldias o Demarcaciones Territoriales, Organos Auténomos, érganos
Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos y demas
Contratos Analogos, asi como cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés publico de la Ciudad de

México, y aquellos que determine el Instituto en arreglo a la presente Ley.

Conforme a los articulos 4 y 5, de la Ley para la Reconstruccién Integral de la Ciudad
de México, la Comision es la instancia administrativa y operativa del Gobierno de la
Ciudad, tendra las facultades necesarias para atender a las Personas Damnificadas
por el Sismo y llevar a cabo la Reconstruccion, con el fin de lograr la Reconstruccién
de la Ciudad. Sera la encargada de coordinar, evaluar, ejecutar y dar seguimiento
al Plan Integral para la Reconstruccion; y para realizar sus tareas de atencion y
coordinacion, contara con cinco personas subcomisionadas de caracter honorifico,
quienes participaran en los Comités y en otras areas; ademas, contara con una
estructura territorial, técnica, juridica y social que atendera a los damnificados, asi
mismo coordinara a las personas designadas por las Secretarias y Organismos

descritos en el articulo 16 de la Ley.

Por otro lado, las Reglas de Operacién del Fideicomiso para la Reconstruccion

Integral de la Ciudad de México® sefialan en su disposicion general sexta, fraccidn

3 Disponibles para Su consulta en
https://reconstruccion.cdmx.gob.mx/storage/app/media/MARCO_TEORICO/reglasoperacionfiricdm
x.pdf
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lll, que es obligacion del Secretario Técnico del Comité Técnico?, presentar e
informar al Comité Técnico, sobre el estado financiero que guardan los
apoyos otorgados, asi como el avance fisico y financiero que guardan los

proyectos financiados.

Por otro lado, la Ley para la Reconstruccién Integral de la Ciudad de México sefala
que la Comisiéon para la Reconstruccion de la Ciudad de México es la instancia
administrativa y operativa del Gobierno de la Ciudad facultada para atender alas
personas damnificadas por el sismo y llevar a cabo la reconstrucciéon de la

Ciudad, siendo integrada por una persona titular y cinco subcomisionados.

La Comisién para la Reconstruccion de la Ciudad de México esta encargada de
coordinar, evaluar, ejecutar y dar seguimiento al Plan Integral para la
Reconstruccion en el que se especifican los lineamientos de acceso a los derechos
de la reconstruccion y, cuyas acciones son cubiertas con los recursos del

Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México.

El Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la
Ciudad de México, sefala en su articulo 6, que la Jefatura de Gobierno de la Ciudad
de México para el estudio, planeacion y despacho de los asuntos que le competen
contara con Unidades de Asesoria, de Apoyo Técnico, Juridico, de Coordinacion y
de Planeacion del Desarrollo, se le adscriben las Unidades Administrativas, las
Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo y los Organos

Desconcentrados, entre otros, la Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de

4 Cargo que ostentaba el entonces Titular del Sujeto Obligado, como se advierte en el Acta de la
Primera Sesiéon Extraordinaria del Comité Técnico del Fideicomiso para la Reconstruccion y
Rehabilitacion de Viviendas de Uso Habitacional, disponible para su consulta en
https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr01/2019/A133Fr01B_2019-T01_IP.0388-
2019-CUMP.pdf
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México, a la que quedan adscritas la Direccion General de Atencién a Personas

Damnificadas.

El articulo 42 Bis establece que corresponde al Titular de la Comision para la
Reconstruccion de la Ciudad de México, entre otras, coordinar, evaluar, ejecutar y
dar seguimiento al Plan Integral para la Reconstruccion y la Ley para la
Reconstruccion Integral de la Ciudad de México; llevar a cabo las acciones de
mando y coordinacidén para alcanzar los objetivos y metas propuestos en el Plan
Integral para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México; representar a la
Comision ante las instancias publicas y/o privadas respecto a los temas que
conforman el Plan y la Ley, asi como verificar el cumplimiento de los acuerdos con
las mismas, asi como realizar el seguimiento y evaluacién del Plan y la Ley de
acuerdo con los indicadores establecidos, evaluar su ejecucién y los resultados

obtenidos.

La Clausula Décimo Novena del Contrato de Fideicomiso Publico denominado
Fideicomiso para la Reconstruccion y Rehabilitacion de viviendas de Uso
Habitacional, nimero 7579-2° se establece que el fiduciario (Banca AFIRME, S.A.
institucion de banca multiple) elaborara y remitird en los primeros quince dias de
cada mes, al comité técnico del Fideicomiso un estado mensual que refleje la
situacion que guarde el partimonio del Fideicomiso y que en un plazo de
sesenta dias naturales contados a partir de la fecha de entrega de los estados de
cuenta, el Comité Técnico del Fideicomiso analizara y en su caso, realizara
aclaraciones/observaciones; si en el pasado periodo referido no se emiten

observaciones, los estados de cuenta se entenderan tacitamente como aprobados.

5 Disponible para su consulta en
https://www.transparencia.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/5f0/7b5/804/5f07b5804444893
0285433.pdf Consultado el 11 de agosto de 2022
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Las Reglas de Operacion del Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la
Ciudad de Meéxico, establecen que el Comité Técnico del Fideicomiso es el
organo supermo de decisidén, presidido por el titular de la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, y entre sus atribuciones se
encuentra la de aprobar y vigilar la debida aplicacion del patrimonio fideicomitido y
de los egresos que se realicen por el fiduciario para ejecutar las acciones de
reconstruccion; asi como, vigilar el estado que guarda el Fideicomiso y formular
observaciones u objeciones a los estados cuenta que se expidan, de
conformidad con lo previsto en la Clausula Décima Novena del Contrato de

Fideicomiso.

Las Reglas de Operacion del Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la
Ciudad de México, establecen en su cregla cuarta, fraccion V, que el Comité Técnico
del Fideicomiso tendra, entre otras, la atribucion de vigilar el estado que guarda el
Fideicomiso y formular observaciones y objeciones a los estados de cuenta que se
expidan, de conformidad con lo previsto en la Clausula Décima Novena del Contrato

del Fideicomiso.

lll. Caso Concreto

Fundamentacién de los agravios.

Quien es recurrente sefald como agravio que el Sujeto Obligado no entregd lo
solicitado por lo que se observa una presunta ocultacién de informacion y resulta
preocupante que no haya realizado observaciones u objeciones a los estados de
cuenta, pues se puede presumir que no realizé sus funciones de manera adecuada

al no emitir las mismas o se advierte que esta ocultando informacién para no exhibir
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las observaciones que emitié, ademas, que es del conocimiento publico que la
gestion del entonces Comisionado César Cravioto, ha sido sefialada como opaca,
poco transparente y carente de rendicion de cuentas, por lo que la informacién

solicitada contiene un importante interés publico.

Al momento de presentar la solicitud, quien es recurrente solicito las observaciones
u objeciones que presentd el Comité Técnico a los estados de cuenta que se
expidieron de conformidad con lo previsto en la clausula décima novena del contrato
del fideicomiso, tal como lo establece la fraccidén V de la Cuarta regla de operacion
del Fideicomiso, considerando que dichos estados de cuenta debieron ser
presentados por el entonces Comisionado César Cravioto, durante 2021, y que, en
caso de que no se hubiera emitido ninguna observacion u objecion, asi lo

manifestara.

En respuesta, el Sujeto Obligado le informé a quien es recurrente que por lo que
respecta a los folios 091812822000083 se indica que después de una busqueda,

se encontrd que no se realizaron objeciones.

En virtud de las constancias que integran el expediente y de la normatividad
sefalada en el apartado anterior, el agravio de quien es recurrente es infundado,
toda vez que el Sujeto Obligado se pronuncié especificamente sobre el folio de la
solicitud indicandole que no se realizaron objeciones, tal y como requirié al
momento de presentar la solicitud al sefalar que, en caso de que no se hubiera

emitido ninguna observacion u objecién, que asi lo indicara.

En ese sentido, es necesario sefialar el Criterio 18/13 “Respuesta igual a cero. No
es necesario declarar formalmente la inexistencia” emitido por el INAI, que

sefala que en los casos en que se requiere un dato estadistico o numérico, y el
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resultado de la busqueda de la informacion sea cero, éste debera entenderse
como un dato que constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no
como la inexistencia de la informacién solicitada, por lo que el nUmero cero es una
respuesta valida cuando se solicita informacion cuantitativa, en virtud de que se

trata de un valor en si mismo.

Por ello, al haber remitido la solicitud a la unidad administrativa competente, es
decir, al Organo Interno de Control en la Jefatura de Gobierno, y esta, realizar la
busqueda de la informacién informando que no realiz6 ninguna objecion emitida por
el Comité Técnico, es que dio cumplimiento a os articulos 24, 208, 211y 219, de la
Ley de Transparencia, pues si se pronuncio respecto al requerimiento especifico de

la solicitud.

Por otro lado, las manifestaciones realizadas por quien es recurrente con relaciéon a
posibles actos de corrupcién y/u omision del actuar de personas servidoras publicas,
por, en su dicho, no realizar sus funciones de manera adecuada, constituyen
apreciaciones subjetivas que no guardan relacién con la respuesta y que no
pueden ser analizadas a la luz de la Ley de Transparencia, y por tanto, no pueden

atenderse en el presente recurso de revision.

Ahora bien, el INAI, al momento de emitir la resolucion de diecisiete de agosto en el

recurso de inconformidad RIA 215/22 determiné que:

“...Luego entonces a la luz del agravio combatido el Organo Garante Local debié
analizar la totalidad de la respuesta impugnada, debiendo identificar, ademas, si el
sujeto obligado realiz6 una busqueda exhaustiva de la informacién y turné a todas las

unidades administrativas competentes.
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Precisado lo anterior, se debe sefialar que la fraccion V del articulo 3 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, supletoria en la materia, de conformidad con el articulo
7 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, indica que son
elementos y requisitos del acto administrativo estar debidamente fundado y motivado.
En concatenacion, el Poder Judicial de la Federacion, se ha pronunciado mediante la

Tesis Aislada numero 1.40. P/56/P13, de la siguiente forma:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE. La garantia de legalidad
consagrada en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, establece que todo acto de
autoridad precisa encontrarse debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero la obligacién de la autoridad que lo emite, para citar los preceptos legales,
sustantivos y adjetivos, en que se apoye la determinacién adoptada; y por lo
segundo, que exprese una serie de razonamientos I6gico-juridicos sobre el por qué

consideré que el caso concreto se ajusta a la hipotesis normativa.”

De la tesis mencionada, se observa, que el concepto de fundamentacion, es la
obligacion de la autoridad de citar los preceptos legales, adjetivos y sustantivos, en que
se apoye la determinacion adoptada y la motivacion, corresponde al pronunciamiento
expreso de razonamientos logico-juridicos sobre el por qué consideré que el caso
concreto se ajusta a la hipotesis normativa. A mayor abundamiento la Tesis Aislada

1.30.C.J/4714, sefala lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacioén y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacioén y motivacion, que es una violacién material o de fondo, siendo distintos
los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella
omisién debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional
establece, en su primer pdrrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y

motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la
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contravencion al mandato constitucional que exige la expresion de ambas en los actos
de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la
correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de fundamentacién y
motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y
las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede
subsumirse en la hipdtesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una
indebida fundamentacién cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto
legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuaciéon o encuadre en la hipétesis
normativa; y una incorrecta motivacioén, en el supuesto en que si se indican las
razones que tiene en consideracioén la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.
De manera que la falta de fundamentacién y motivacion significa la carencia o ausencia
de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacioén y motivacion
entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero razonamientos
formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite
advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion formal dado que el acto de
autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un
imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura
del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el sequndo caso
consiste en una violaciébn material o de fondo porque se ha cumplido con la forma
mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo
cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin embargo, sera
menester un previo analisis del contenido del asunto para llegar a concluir la
mencionada incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la concesion
del amparo, tratandose de una resolucion jurisdiccional, son igualmente diversos en
uno y otro caso, pues aunque existe un elemento comun, o sea, que la autoridad deje
insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto sera para que subsane la
irregularidad expresando la fundamentacién y motivacion antes ausente, y en el
segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuld
previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se
deberan estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso

se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una
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violacion formal, se concedera el amparo para los efectos indicados, con exclusién del
andlisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto,
versen sobre la incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad;
empero, si han sido satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la indebida

fundamentacién y motivacion, esto es, de la violacién material o de fondo.”

De la tesis transcrita, se desprende que es imperativo para las autoridades fundar y
motivar los actos que incidan en la esfera de los gobernados; asi la falta de
fundamentacion y motivacién se produce cuando se omite expresar el dispositivo legal
aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso
puede subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma juridica.

En ese sentido, este Organo Garante Nacional, observa que la resolucién impugnada
en el presente recurso de inconformidad, carece de la debida fundamentacion y
motivacion, el cual consiste en que las determinaciones emitidas en materia de
transparencia y acceso a la informaciéon deben estar debidamente fundadas y
motivadas, pues en ellas no solo deben citarse los preceptos legales aplicables, sino
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para su emision, debiendo existir una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso concreto, cuestion que

simplemente no acontecio en el presente caso.

La afirmacién anterior se realiza a partir del hecho que el Organo Garante Local debi6
analizar validar que el procedimiento de busqueda de la informacion que realizé el sujeto
obligado haya sido exhaustivo; no obstante, de la revision a la resolucion impugnada se
advierte que se determiné confirmar la respuesta otorgada por el sujeto obligado
Unicamente considerando que se emitié un pronuncié especifico sobre el requerimiento

de la persona solicitante.

Sin embargo, este Instituto advierte que, si bien el sujeto obligado se emitié un
pronunciamiento respecto de lo requerido, lo cierto es que no precisé cuales
fueron las dreas que, para tal efecto, se consideraron competentes, ni tampoco en

virtud de qué consideraciones de derecho.
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Asi, conforme a la normativa analizada previamente, se observa que el titular de la
Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México es el encargado de cumplir
con las obligaciones en materia de transparencia, acceso a la informacién publica y
rendicion de cuentas que establece la normatividad de la materia respecto de la
Comision, verificar el cumplimiento del Plan Integral para la Reconstruccion; asi como,
realizar el seguimiento y evaluacion de temas que conforman el dicho plan, evaluar su
gjecucion y los resultados obtenidos (como lo es el caso de las obligaciones del

fiduciario).

Por lo anterior, se estima que en la gestion de la solicitud se debio turnar a la Oficina del
titular del sujeto obligado por contar con atribuciones para atender el requerimiento de
informacién; en consecuencia, el sujeto obligado local incumpli6 con el

procedimiento de bisqueda de la informacion.

Aunado a ello, de la busqueda realizada no se advirtié el criterio utilizado, ni en qué
archivos, registros o base de datos se realizé dicha busqueda; por lo que resulta
necesario que se vuelva a realizar la busqueda la de informacion un criterio amplié a
efecto de identificar y localizar la o las expresiones documentales que den cuenta de la

informacién del interés de la parte recurrente.

Situacion que no fueron considerada por el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Mexico, en la resolucion emitida en el recurso de revision
INFOCDMX/RR.IP.1382/2022, perdiendo de vista que la parte recurrente no consintié
ninguna parte de la respuesta, por lo que debid entrar al analisis de fondo de la totalidad
del acto impugnado, lo que le hubiese permitido identificar la deficiencia sefialada

previamente.

En mérito de ello, se puede colegir que a efecto de generar certeza al particular de que
hubiera utilizado un criterio exhaustivo, y que tomo las medidas necesarias y adecuadas,

el Organo Garante Local debié aplicar la suplencia de la queja en favor del recurrente
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sin modificar los hechos invocados, y atendiendo a todas y cada una de las
manifestaciones realizadas por la parte solicitante y, entrar al estudio minucioso de
todas y cada una de las manifestaciones vertidas por el particular en la solicitud, en su
escrito recursal y analizar la respuesta a la luz de ésta, y con ello determinar si le asistia
o no la razén, hecho con el cual desatendié al principio de exhaustividad que debe
revestir toda sentencia judicial debiendo tomar en consideracion todas las
manifestaciones de las partes, con el proposito de generar certidumbre y validez a las

resoluciones.

Sirve como apoyo a lo anterior, lo sefialado en el criterio emitido por el Poder Judicial

Federal, mismo que se transcribe a continuacion:

“..Epoca: Novena Epoca

Registro: 179074

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacién: Tomo XXI, Marzo de 2005

Materia(s): Laboral

Tesis: IV.20.T. J/44

Pag. 959[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Marzo de 2005; P4g.
959 CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE SUS DIFERENCIAS Y
CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS.
Del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios
fundamentales o requisitos de fondo que deben observarse en el dictado del laudo: el
de congruencia y el de exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el segundo
queda imbibito en la disposicion legal. Asi, el principio de congruencia esta referido a
que el laudo debe ser congruente no sdélo consigo mismo, sino también con la litis, tal
como haya quedado establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado,
de congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de que el laudo no
contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro, de

congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que debe haber con la
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demanda y contestacion formuladas por las partes, esto es, que el laudo no distorsione
o altere lo pedido o lo alegado en la defensa sino que sélo se ocupe de las pretensiones
de las partes y de éstas, sin introducir cuestion alguna que no se hubiere reclamado, ni
de condenar o de absolver a alguien que no fue parte en el juicio laboral. Mientras que
el de exhaustividad esta relacionado con el examen que debe efectuar la autoridad
respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, es
decir, dicho principio implica la obligacién del juzgador de decidir las controversias que
se sometan a su conocimiento tomando en cuenta los argumentos aducidos tanto en
la demanda como en aquellos en los que se sustenta la contestaciéon y demas
pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal forma que se condene o
absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno de los puntos litigiosos
que hubieran sido materia del debate. Por tanto, cuando la autoridad laboral dicta un
laudo sin resolver sobre algun punto litigioso, en realidad no resulta contrario al principio
de congruencia, sino al de exhaustividad, pues lejos de distorsionar o alterar la litis, su
proceder se reduce a omitir el examen y pronunciamiento de una cuestion controvertida
que oportunamente se le planted, lo que permite, entonces, hablar de un laudo
propiamente incompleto, falto de exhaustividad, precisamente porque la congruencia -
externa- significa que sélo debe ocuparse de las personas que contendieron como
partes y de sus pretensiones; mientras que la exhaustividad implica que el laudo ha de
ocuparse de todos los puntos discutibles. Consecuentemente, si el laudo no satisface
esto ultimo, es inconcuso que resulta contrario al principio de exhaustividad que emerge
del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, traduciéndose en un laudo incompleto,
con la consiguiente violacion a la garantia consagrada en el articulo 17 de la
Constitucion Federal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRCUITO...”

Conforme a lo anterior, este Instituto advierte que el agravio de la parte recurrente,
fundamentado en la fraccién I, del articulo 160 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, resulta parcialmente fundado, por las siguientes

consideraciones:
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El Organismo Garante Local no atendié la totalidad de las inconformidades expuestas
por la parte recurrente, ni analizé en su integridad la respuesta impugnada, con lo que
dejo de emitir una resolucién debidamente fundada y motivada.

Que la resolucion no fue exhaustiva, en virtud de que no tomo en consideracion el marco
normativo del sujeto obligado que le hubiera permitido determinar de manera fundada y

motivada qué areas eran competente para atender la solicitud de informacion.

Finalmente, no pasa desapercibido que, a través de su recurso de revision, asi como de
su escrito de inconformidad la parte solicitante hace valer una serie de hechos que
presume como actos corruptos. Al respecto, se debe precisar que esta instancia tiene
por efecto garantizar el cumplimiento a las obligaciones y preceptos establecidos en la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica, para el debié ejercicio
del derecho de acceso de los solicitantes, por lo que dichas manifestaciones, se alejan
de las facultades y atribuciones conferida a este Instituto. Sin embargo, se dejan
expeditos sus derechos para que, de estimarlo conveniente, presente su queja ante

autoridad competente y la via correspondiente.

Derivado de lo anterior, este Instituto considera procedente modificar la resolucion del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, e instruirle a efecto de que,

emita una nueva resolucion en la que instruya al sujeto obligado a efecto de, lo siguiente:

Realice una busqueda exhaustiva de la informacion requerida por la hoy persona
inconforme, en todas las areas competentes, entre las que no podra omitir a la Oficina
del titular de la Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México, e informe
el resultado de la misma a la persona solicitante.

En relacién con lo anterior, debera analizar la respuesta a la luz del agravio combatido

por el particular, siguiendo los parametros establecidos en la presente resolucion.

”
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Derivado de lo anterior se sefala que la controversia del presente recurso - en
observancia al articulo 239 de la Ley de Transparencia que establece que durante
el procedimiento debera de aplicarse la suplencia de la queja a favor de quien es
recurrente, sin cambiar los hechos expuestos y en una interpretacién arménica pro
persona en la cual se privilegie los derechos humanos de la persona solicitante —
de la inconformidad con la totalidad de la respuesta, consiste en si el Sujeto
Obligado canalizé la solicitud a todas las areas competentes y realiz6 la busqueda

exhaustiva de la informacion.

Por lo anterior, cabe sefalar que, en virtud con la fundamentacién manifestada en
el apartado anterior correspondiente a la normatividad, el Sujeto Obligado no
canalizo la solicitud a todas las areas competentes para detentar la informacion
requerida, es decir, a la Direccion General de Atencion a Personas Damnificadas,
asi como a la oficina del Titular de la Comision para la Reconstruccion de la Ciudad
de Meéxico, en virtud de lo sefalado en el contrato de fideicomiso publico
“FIDECOMISO PARA LA RECONSTRUCCION Y REHABILITACION DE
VIVIENDAS DE USO HABITACIONAL”, pues a través de este se sefala que el
fiduciario remitira en los primeros quince dias de cada mes, al comité técnico del
Fideicomiso un estado mensual que refleje la situacion que guarde el
partimonio del Fideicomiso y que en un plazo de sesenta dias naturales contados
a partir de la fecha de entrega de los estados de cuenta, el Comité Técnico del

Fideicomiso analizara y en su caso, realizara aclaraciones/observaciones.

De las constancias que obran en expediente se advierte que el Sujeto Obligado
unicamente dio respuesta a través de la Direccion de Enlace Administrativo, la cual
indic6 que de una busqueda exhaustiva se encontré que no se realizaron

objeciones, sin aclarar sobre qué afos, si no hubo aclaraciones y/u objeciones y si
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asi fue manifestado, ni en qué areas realizd la busqueda exhaustiva de la

informacion requerida.

Por lo anterior, es que la oficina del titular de la Comisién le corresponde detentar la
informacion correspondiente a las observaciones u objeciones que presentd el
Comité Técnico a los estados de cuenta que se expidieron de conformidad con lo
previsto en la clausula décima novena del contrato del fideicomiso, tal como lo
establece la fraccion V de la Cuarta regla de operacion del Fideicomiso,
considerando que dichos estados de cuenta debieron ser presentados por el

entonces Comisionado César Cravioto, durante el ano dos mil veintiuno.

Ello, pues en caso de no haber emitido observaciones, los estados de cuenta se
tendran tacitamente como aprobados y en ese sentido debera indicar a quien es
recurrente con la documentacion que lo soporte, que no hubo observaciones

emitidas por el Comité Técnico.

Por otro lado, se advierte que quien es recurrente al momento de presentar el
recurso de revision realizé una serie de manifestaciones relacionados a supuestos
actos de corrupcioén, sin embargo, estas manifestaciones, se alejan de las facultades
y atribuciones conferidas a este Instituto, sin embargo, se dejan a salvo sus
derechos para que, si asi lo desea, presente su queja ante autoridad competente y

la via correspondiente.

IV. EFECTOS. En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, resulta
procedente MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y se le ordena

que:
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e Debera canalizar la solicitud a todas las areas competentes dentro de las que
no podra faltar la oficina del titular de la Comision para la Reconstruccién de
la Ciudad de México, a efecto de realizar una busqueda exhaustiva de las
observaciones, aclaraciones u objeciones del Comité Técnico en el periodo

del ano dos mil veintiuno.

V. Plazos. La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera
notificarse a quien es recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo
de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos
la notificacién correspondiente, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de

la Ley de Transparencia.

VI. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las
personas servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién

de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. En cumplimiento a la resolucion emitida en fecha diecisiete de agosto,
dentro del Recurso de Inconformidad numero RIA 215/22 por el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos Personales, se
deja sin efectos la resolucién emitida por el Pleno de este Instituto en fecha
dieciocho de mayo, dentro del Recurso de Revisibn numero
INFOCDMX/RR.IP.1382/2022.
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SEGUNDO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por la Comision para la

Reconstruccion de la Ciudad de México, en su calidad de Sujeto Obligado.

TERCERO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre
el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los tres
dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la resolucion, anexando copia
de las constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento
a la resolucién dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 259

de la Ley de la materia.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico, se informa a quien es recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacidén, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico ponencia.guerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

SEXTO. Este Instituto, a través de la Ponencia del Comisionado Ciudadano

Aristides Rodrigo Guerrero Garcia dara seguimiento a lo ordenado en la presente
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resolucién llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar Ssu

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a las partes a través del medio

sefalado para tal efecto.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el siete de septiembre de dos mil
veintidds, por unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fracciéon IX del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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