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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México

n{% ¢ QUE SE PIDIO?

El particular solicitd, en medio electrénico, la
informacion financiera que presenté en 2019 el
entonces Comisionado Cesar Cravioto al Comité
Técnico de conformidad con lo previsto en las
reglas de operacion del Fideicomiso.

& ¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

El particular interpuso el presente recurso de

revisién, en el cual sefial6 como agravio el

cambio de modalidad de la informacién

solicitada.

. O . ;
@ ¢ QUE SE ENTREGARA?

N/A

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

En respuesta, el sujeto obligado inform6 que,
debido al volumen y contenido de la informacién
solicitada, la digitalizacion implicaria el
procesamiento de las misma, situacion a la que
no se encuentra obligada a realizar, por lo que
puso a su disposicion del interesado la
documentacion en consulta directa.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

Sobreseer por quedar sin materia, porque se
acredito haber proporcionado a la persona
recurrente la informacibn que atiende lo
solicitado, en la modalidad requerida.

PALABRAS CLAVE

Financiera, Comisionado, Cravioto, Comité,
Técnico y Fideicomiso.
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En la Ciudad de México, a diecisiete de agosto de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1389/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Comisién para la
Reconstruccion de la Ciudad de México, y en cumplimiento al RIA 286/22, se formula
resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veintidos de febrero de dos mil veintidds, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
091812822000108, mediante la cual se solicitdé a la Comisién para la Reconstruccién
de la Ciudad de México lo siguiente:

“La informacion financiera que presenté el entonces Comisionado Cesar Cravioto al Comité
Técnico de conformidad con lo previsto en las reglas de operacién del Fideicomiso. Lo anterior
durante 2019.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electronico.

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El siete de marzo de dos mil veintidds, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud del
particular a través de los siguientes documentos:

A) Oficio numero JGCDX/CRCM/UT/179/2022, de fecha siete de marzo de dos mil
veintidos, suscrito por el responsable de la Unidad de Transparencia, el cual
sefiala lo siguiente:
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Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 3 y 4 de la Ley para la Reconstruccion
Integral de la Ciudad de México; 6, inciso E) del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de
la Administracion Publica de la Ciudad de México, en concordancia con los articulos 192y 211
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se turno su solicitud a la Direccion de Enlace Administrativo a efecto de
dar atencion integral a sus solicitudes, la cual manifesto lo siguiente:

“

En virtud de lo anterior y, a efecto de agotar el principio de maxima publicidad, se pone
a disposicion del Interesado la informacion para su consulta directa, con apego a lo
dispuesto por los articulos 207, 213 y 219, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra
sefialan:

Articulo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo
determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la informacién solicitada que ya
se encuentre en su posesion implique analisis, estudio o procesamiento de documentos
cuya entrega o reproduccion sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado
para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podran
poner a disposicién del solicitante la informacién en consulta directa, salvo aquella
clasificada.

Articulo 213. El acceso se dara en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio
elegidos por el solicitante. Cuando la informacion no pueda entregarse o enviarse en la
modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de
entrega.

En cualquier caso, se debera fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras
modalidades.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregardn documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacién de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de
la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de
lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

”
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Atento a lo anterior, le comunico que dicha consulta podra realizarse en las oficinas de
la Comisién para la Reconstruccion de la Ciudad de México, ubicada en Plaza de la
Constitucion namero 2, piso 2, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, en un horario de
10am a 12:00 pm, el dia 09 de marzo del 2022; igualmente comunico que durante esta
consulta, personal adscrito a la Direcciobn de Enlace Administrativo podra asistir al
solicitante. Respecto al resto de los folios remitidos, en esta area no obra informacion
alguna.

En virtud de lo anterior, se otorga la informacién en los criterios mencionados, de tal manera
que debido al volumen y contenido de la informacion, dicha tarea implicaria el procesamiento
de la misma, situacién a la que no se encuentra obligada a realizar, por lo que, se anexan los
oficios JGCDMX/DGAF/DEACRCM/063/2022, @ JGCDMX/DGAF/DEACRCM/064/2022,
JGCDMX/DGAF/DEACRCM/065/2022 y JGCDMX/DGAF/DEACRCM/06612022, a efecto de
dar atencion integral a sus solicitudes; asimismo, se hace de su conocimiento que, para darle
una asesoria y orientacion en temas relacionados a solicitudes de informacion publica se
ponen a disposicion los siguientes datos de contacto de esta Unidad Administrativa, tel.:
5553451513 y correo electrénico ut.creconstruccion.cdmx@cdmx.gob.mx.

Finalmente, cabe precisar que en caso de estar inconformes con la respuesta, de acuerdo a
lo previsto en los articulos 233, 234, 235, 236 y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, se hace de su
conocimiento que cuenta con 15 dias habiles a partir de la fecha en que surta efectos la
notificacién del presente, para interponer su recurso de revisién ante esta Unidad de
Transparencia o el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacioén Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México.

B) Oficio numero JGCDMX/DGAF/DEACRCM/063/2022, de fecha cuatro de
marzo de dos mil veintidds, suscrito por el Director de Enlace Administrativo
en la Comisién para la Reconstruccion de la Ciudad de México, cuyo
contenido se encuentra reproducido en el cuerpo del oficio
JGCDX/CRCM/UT/179/2022 previamente descrito.

lll. Presentacion del recurso de revision. El veintinueve de marzo de dos mil veintidds,
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, por el que sefiald lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre;
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“Inconformidad respecto de la totalidad de la respuesta. Se reiteran los términos de la solicitud.
Cabe precisar que la informacion solicitada esta relacionada con el ejercicio del gasto publico,
pues son los medios de comprobacién que tiene ese sujeto obligado para comprobar el destino
final de los recursos publicos. Por lo que la informacién debe de encontrarse digitalizada para
méxima publicidad y rendiciéon de cuentas, considerando que esta es sujeta de revision por
parte de las autoridades fiscalizadoras. Asimismo, la autoridad no estéa considerando que se
pueda realizar la entrega de la informacién mediante el medio sefialado en diferentes bloques
que no sobrepasen las capacidades técnicas. El sujeto obligado Gnicamente manifiesta un
gran volumen de informacién y documentos generales. Sin mencionar claramente y
especificamente cada una de las expresiones documentales que pretende poner a
disposicion. Estas declaraciones que realiza el sujeto obligado son comunes en todos aquellos
sujetos obligados que se escudan en impedimentos materiales y humanos para no entregar
lo solicitado, aduciendo grandes voliumenes de la informacién de la cual ni si quiera pueden
precisar cada documento y los supuestos datos personales que se pretenden clasificar para
que el Organo Garante valide que es mucha informacién, pero es bien sabido que ese Organo
Garante debera revisar pormenorizadamente cada documento que se pretende dar como
atencién a la solicitud para asegurarse de que solamente se entreguen los que tienen relacion
con lo solicitado y no la paja que quiere involucrar el ente para evadir su obligacion de
transparencia que tiene que ver con ejercicio del gasto publico. Por lo que se le solicita al
Organo Garante realizar o conducente para garantizar el acceso a la informacion solicitada y
por lo medios sefalados. Cabe resaltar que es del conocimiento publico que la gestién del
entonces Comisionado César Cravioto, ha sido sefialada como opaca, poco transparente y
carente de rendicion de cuentas, por lo que la informacion solicitada contiene un importante
interés publico para conocer el correcto uso de recursos publicos, mas aln, aquellos derivados
para la Reconstruccion de la Ciudad. Por lo tanto, se solicita al Organo garante realizar el
andlisis correspondiente para determinar la omision de entrega de la informacion solicitada y
sea entregada de manera integra. Finalmente, resulta incompresible que el sujeto obligado
alegue que no cuenta con recursos humanos para "gestionarla o procesarla”, ello toda vez
que de la informacion solicitada no requiere de procesamiento, pues ya se debe de
encontrarse debidamente archivada en términos de la Ley General de Archivos, por lo que si
el sujeto obligado no tiene la gestion documental conforme a la ley y en lugar de ello, la tiene
toda regada, no es causa para no entregarla. Asimismo, el sujeto obligado no se manifiesta
respecto de que documentos contiene la informacién solicitada, y poner toda la informacién a
disposicion no genera certeza de lo requerido. Se insiste en la entrega de la informacion en
los medios solicitados.” (sic)

IV. Turno. El veintinueve de marzo de dos mil veintidos, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.1389/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.
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V. Admisién. El primero de abril de dos mil veintidés, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccion 11, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de
revisibon interpuesto, en el que recay0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.1384/2022.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o0 expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El veintiuno de abril de dos mil veintidos, este Instituto recibi6 los alegatos
del sujeto obligado a través del oficio numero JGCDMX/CRCM/UT/348/2022, de fecha
diecinueve de abril de dos mil veintidos suscrito por el responsable de la Unidad de
Transparencia, el cual sefiala lo siguiente:

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

Con fundamento en los articulos 244 fraccion Il, y 249 fracciéon Il y 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, se solicita sobreseer el presente asunto en virtud que, se garantizé el acceso a la
informacion publica al dar contestacion a la solicitud ingresada a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia.

Lo anterior se puede apreciar que en todo momento se cumple con los principios relativos al
acceso de la informacién puablica, en términos de lo dispuesto en los articulos 192 y 211 de la
Ley de la materia, toda vez que, la Comision para la Reconstruccion realizé una bisqueda
exhaustiva respecto a la solicitud de meritd, en donde mediante oficio
JGCDMX/CRCM/UT/179/2022, informo lo siguiente:

“

En virtud de lo anterior y, a efecto de agotar el principio de maxima publicidad, se pone
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a disposicion del Interesado la informacién para su consulta directa, con apego a lo
dispuesto por los articulos 207, 213 y 219, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pudblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra
sefialan:

“ ”

Atento a lo anterior, le comunico que dicha consulta podra realizarse en las oficinas de
la Comisién para la Reconstruccién de la Ciudad de México, ubicada en Plaza de la
Constitucion ndimero 2, piso 2, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, en un horario de
10am a 12:00 pm, el dia 09 de marzo del 2022; igualmente comunico que durante esta
consulta, personal adscrito a la Direccion de Enlace Administrativo podra asistir al
solicitante. Respecto al resto de los folios remitidos, en esta area no obra informacion
alguna.

”

Por lo expuesto y fundado, se solicita desechar por improcedente el presente recurso de
revision, en virtud que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista por el articulo 249,
fraccion Il y 1ll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, cuyo tenor literal es el siguiente:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso;
. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

.7 (sic)

Lo anterior, en virtud que mediante oficio JGCDMX/CRCM/UT/179/2022 se pone a disposicion
la informacién que requiere el hoy solicitante, una de tantas solicitudes que ha ingresado a la
Comisién para la Reconstruccion, por lo que se anexa la documentacién a efecto de dejar sin
materia el presente recurso.

No obstante, ello, si bien es cierto la Comisién para la Reconstruccion de la Ciudad de México
tiene la obligacién como sujeto obligado de entregar la informacién que se encuentren en sus
archivos, también es cierto, que no tiene la obligacién de procesarla, ni presentarla conforme
al interés particular del solicitante, como se estipula en el articulo 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, el cual refiere lo siguiente:

“

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus

6
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archivos. La obligacién de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de
la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de
lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacién.

”

Asimismo, no se actualiza alguno de los supuestos previstos en la Ley de la materia para que
proceda el recurso de revisién, por lo que se solicita desechar por improcedente en términos
del articulo 249 fraccion Il y 1l de Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

ALEGATOS

UNICO. - Contrario a las manifestaciones del recurrente, no se infringié de ninguna manera
algin acto que vaya en contra de la Ley en materia, toda vez que la Comisién para la
Reconstruccion hace una invitacion al solicitante de informacién publica para que acuda a la
Unidad de Transparencia, poniendo a su disposicion dias y horarios accesibles para la entrega
de informacion.

Como bien conoce ese H. Instituto, el recurrente ha realizado diversas solicitudes y en todas
se brinda la informacién, o en su caso se invita a acudir a las instalaciones del Sujeto
Obligado, indicandole que sera asistido por personal de la Direcciéon de Enlace Administrativo,
asimismo al admitir a tramite el presente recurso se violaria lo estipulado en el articulo 248,
fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que, NO SE LE NIEGA INFORMACION AL HOY
RECURRENTE, vulnerando en el presente asunto que el Sujeto Obligado se pueda defender
ante una mencion simplista como lo hace el solicitante de informacion publica.

Asimismo, no puede perder de vista ese H. Instituto, que en ningln momento existe omision
para entregar la informaciéon al hoy recurrente, por parte de esta Comisibn para la
Reconstruccion, si no por el contrario se brinda siempre la informacién, por lo que se adjunta
al presente lo requerido.

En ese sentido, se solicita confirmar la respuesta contenida en el oficio
JGCDMX/CRCM/UT/17912022 en términos de lo dispuesto en el articulo 244 de la ley en
materia, ademas que, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 249
fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, en virtud que, el area competente siendo la Direcciébn Enlace
Administrativo, le informo el medio al recurrente por el cual puede tener acceso a la
informacion solicitada, lo cual en ningin momento hay OMISION por esta Comision para la
Reconstruccion de la Ciudad de México..

PUNTOS PETITORIOS

Primero. - Tener por hechas las manifestaciones a favor de la Comisién para la

7
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Reconstruccion de la Ciudad de México.

Segundo. - Tener por sefialado domicilio para oir y recibir notificaciones, el ubicado en Plaza
de la Constitucién 1, piso 1 r colonia Centro, alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06000, Ciudad México,
asi como el correo electrénico ut.creconstruccion.cdmx@cdmx.gob.mx

Tercero. - Sobreseer el presente recurso de revision, por los motivos manifestados en el
cuerpo del presente oficio.

... (sic)

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjunto los siguientes documentos:

a) Informe Financiero “Enero-Diciembre”, elaborado el treinta y uno de enero de dos

mil veinte, comprendiendo el periodo del primero de enero de dos mil diecinueve
al treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve, emitido por el Fideicomiso para
la Reconstruccion de la Ciudad de México.

b) Oficio JGCDMX/CRCM/UT/17912022, mismo que se transcribe en el antecedente

segundo.

VIl. Requerimiento de informacion adicional. El trece de mayo de dos mil veintidés,
con fundamento en los dispuesto por los articulos 10, 24, fraccidn X, 240y 241 de la Ley
de Transparencia, y 178 y 179 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, se solicitd al sujeto obligado en via de diligencias para mejor proveer,
proporcionara:

Sefale el volumen de la informacidén que puso en consulta directa del particular,
es decir el numero de fojas, carpetas, cajas, etc.

Indique, desglose o enliste qué informacion especificamente contiene la
documentacion puesta a disposicion.

Indique si la documentacion contiene datos susceptibles de clasificacion, asi como
el fundamento juridico aplicable y la motivacion correspondiente.

Proporcione una muestra representativa de la documentacion.
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VIIl. Desahogo al requerimiento de informacion adicional. El dieciocho de mayo de
dos mil veintidos, el sujeto obligado desahog6 el requerimiento de informacion adicional,
a través del oficio JGCDMX/CRCM/UT/470/2022, del dieciséis de mayo de dos mil

veintidds, en los siguientes términos:

Ahora bien a efecto de desahogar el requerimiento mediante acuerdo de fecha 13 de mayo de

2022, se informa lo siguiente:

e Elvolumen de la informacién solicitada consta de 5 fojas.

e Lainformacién puesta a disposicion contine es un informe financiere que comprende
todo el periodo de enero a diciembre de 2019.

e Ladocumentacion no contiene datos susceptibles de clasificacion.

e Se adjunta el informe completo.

Adjunto al desahogo al requerimiento de informacién adicional, el sujeto obligado adjunté

copia de los siguientes documentos:

a) Informe Financiero “Enero-Diciembre”, elaborado el treinta y uno de enero de dos
mil veinte, comprendiendo el periodo del primero de enero de dos mil diecinueve
al treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve, emitido por el Fideicomiso para
la Reconstruccion de la Ciudad de México.

b) Correo electronico del diecisiete de mayo de dos mil veintidés, emitido por la
Unidad de Transparencia del sujeto obligado y enviado a la direccion sefialada por
la parte recurrente como medio para recibir todo tipo de notificaciones, mediante
el cual entrega como respuesta complementaria el Informe Financiero “Enero-
Diciembre”, elaborado el treinta y uno de enero de dos mil veinte, comprendiendo
el periodo del primero de enero de dos mil diecinueve al treinta y uno de diciembre
de dos mil diecinueve, emitido por el Fideicomiso para la Reconstruccion de la

Ciudad de México:
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17/5/22, 14:25 Correo de Gobierno de la CDMX - Respuesta a solicitud 091812822000108
.. 0
! OQ/’O GOBIERNO DE LA Unidad de Transparencia Comision para la Reconstruccién
Gy d ClUDAD DEHEXICO <ut.creconstruccion.cdmx@cdmx.gob.mx>

o

Respuesta a solicitud 091812822000108

Unidad de Transparencia Comision para la Reconstruccion 17 de mayo de 2022,
<ut.creconstruccion.cdmx@cdmx.gob.mx> 14:25
Para:

Estimado NN

Por medio del presente, y en alcance al oficio JGCDMX/CRCM/UT/179/2022, mediante el cual se di6 atencién a su
solicitud 091812822000108 me permito adjuntar el informe financiero que comprende todo el periodo de enero -
diciembre de 2019, la cual es la informacion con la que se cuenta en la Comisidn para la Reconstruccion.

Saludos.

Lic. José Granados Santiago

Responsable de la Unidad de Transparencia

Plaza de la Constitucién 1, piso 1, colonia Centro, alcaldia Cuauhtémoc,

C.P. 06000, Ciudad de México
telefonos 5553451513 directo, 53458000 ext 1513

-3 REPORTE FINANCIERO de 2019.pdf
= 1707K

IX. Cierre. El veintitrés de mayo de dos mil veintidos, se decret6 el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

X. Resolucién emitida por este Instituto. El veinticinco de mayo de dos mil veintidos,
el | Pleno de este Instituto de Transparencia emitio resolucién, con motivo del recurso de
revision interpuesto por la persona recurrente en contra de la respuesta emitida por la
Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México, concluyéndose lo siguiente:

“

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en determinar si
la respuesta brindada por el sujeto obligado cumple con la normatividad establecida en la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Tesis de la decision.

10



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n COMISION PARA LA RECONSTRUCCION
DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1389/2022

El agravio planteado por la parte recurrente es fundado y suficiente para revocar la
respuesta brindada por la Comision para la Reconstruccién de la Ciudad de México.

Razones de la decision.

De la revision practicada a la respuesta primigenia, a través de los oficios
JGCDMX/CRCM/UT/179/2022, por medio del cual, esencialmente, el Sujeto Obligado informé
que, debido al volumen y contenido de la informacién solicitada, la digitalizacién implicaria el
procesamiento de las misma, situacion a la que no se encuentra obligada a realizar, por lo que
puso a su disposicién del interesado la documentacion en consulta directa; por tal motivo, a
consideracion de quienes resuelven el presente medio de impugnacion, la respuesta emitida
por el Sujeto Obligado no se encuentra apegada a derecho.

Derivado a que, de una interpretacion garantista al principio constitucional de méaxima
publicidad, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado presenta una serie de premisas
contrarias a la normatividad, lo cual genera que la conducta por parte del Sujeto Obligado sea
violatoria de la normatividad en la materia, conforme a lo siguiente:

1. La conducta del Sujeto Obligado violenté los derechos fundamentales del recurrente, pues
su conducta ocasioné una lesidon en la esfera juridica del mismo ya que el cambio de
modalidad de entrega de la informacion fue amparado como procesamiento de la informacion.

Es decir, el Sujeto Obligado argument6 que no estan obligados a procesamiento de la
informacion conforme a lo sefialado en el 219 de la Ley de Transparencia, sin embargo, en el
caso en concreto dicho criterio no le es aplicable ya que la solicitud no gira en torno a la
elaboracién de algun documento en especifico (supuesto del mencionado articulo 219),
simplemente el recurrente eligié la modalidad de entrega a través del portal, es decir, de forma
digital los archivos tal cual obtén en sus archivos.

Es decir, en un ejercicio interpretativo de forma analdgica si un recurrente solicitara el
contenido de un solo oficio equivalente a 1 foja via Plataforma ¢ el mismo no seria entregado
porque se trata de procesamiento del documento dado que se tiene que digitalizar?

Lo mismo debi6 de haber sucedido, pero en mayor escala en el caso en concreto, ya que en
primera instancia el Sujeto Obligado si esta obligado a digitalizar la informacién que obran en
archivos alin y cuando éstos no se encuentren digitalizados y eso no implica un procesamiento
de la informacidn, situacién que en el caso en concreto no acontecio.

Por ese motivo, la conducta del Sujeto Obligado se agrava ain mas ya que cambiaron la
modalidad solicitada por el recurrente sin motivarle de forma adecuada y fundada dicho
cambio, a lo que esta obligado conforme a la normatividad.
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El sefalar que “debido al volumen y contenido de la informacién” para describir la cantidad o
volumen de la informacion es de comprension subjetiva, por lo cual la adecuada motivacion
debid generar certeza en el recurrente situacion que en el caso en concreto no acontecié ya
que el Sujeto Obligado debid haber especificado que el cambio de modalidad de entrega se
realizaba porque existe un nuamero cierto y tangible de oficios o cualquier otros sinénimo
(informes, anexos, documentos, notas informativas, entre otros), que son equivalentes a un
namero cierto de fojas, situacion que de entregarse en Plataforma rebasaria la capacidad
permitida por tratarse de un niumero certero de capacidad del archivo o bien que de entregarse
en copia simple equivaldria a un pago equivalente de un nimero certero de cantidad de pago
que debera ser cubierto por el propio recurrente, lo cual plantearia el contexto de la frase
“debido al volumen y contenido de la informacién” y se motivaria de forma adecuada el cambio
de modalidad.

Para lo anterior, se debi6 de haber realizado de forma previa a la emisién de la respuesta un
analisis del nimero de oficios o cualquier otros sinénimo (informes, anexos, documentos,
notas informativas, entre otros) y el equivalente de nimero de fojas, el aproximado de
capacidad de un archivo electrénico y si rebasa la capacidad permitida por la Plataforma
entonces proporcionarle el equivalente del costo en copia simple de la totalidad que implicaria
la entrega de la informacion via plataforma y ofrecerle la opcion de consulta directa, situacion
que no sucedi6 en la respuesta a la solicitud.

El Sujeto Obligado si estaba en posibilidades de recopilar la informacién sobre el nimero
exacto de oficios o cualquier otros sinénimo (informes, anexos, documentos, notas
informativas, entre otros), nimero de fojas y la equivalencia en capacidad de un archivo
electrénico, pese a tal circunstancia no lo realizg; tal es la gravedad que quienes resuelven
el presente asunto al momento de la admisién del recurso en el que se actta requirio al
Sujeto Obligado para que proporcionara la siguiente informacién relativa a la
documentacién que puso en consulta directa:

e Sefale el volumen de la informacion, es decir, el total de fojas que conforman la
informacion.

¢ Indique, desglose o enliste qué informacion especificamente contiene la documentacion
puesta a disposicion. Sefiale si algunos de los anteriores documentos se encuentra en
formato electronico.

¢ Indique si la documentacién contiene datos susceptibles de clasificacion, asi como el
fundamento juridico aplicable y la motivacion correspondiente.

e Proporcione una muestra representativa de la documentacion.

Pese atal circunstancia el Sujeto Obligado no desahogo dichas diligencias. Si bien remitié
un oficio con el que pretendié desahogar el requerimiento de informacién adicional, este no
hace referencia a la informacién que puso a disposicién en consulta directa, dando como
resultado que ni el particular, ni el 6rgano garante, tengamos una idea concreta y objetiva
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sobre la frase “debido al volumen y contenido de la informacion” utilizada en la respuesta
inicial.

2. Ahora bien, la revision previa de la documentacién también fortaleceria la capacidad de
determinar al Sujeto Obligado si tales documentos no tenian informacion que debia ser
declarada como confidencial o reservada; ya que la falta de revision del contenido de la
informacion como reservada o confidencial se exteriorizaria ya que de haberse presentado el
recurrente fisicamente en el inmueble tal cual fue citado, cdmo o de qué forma planeaban
evitar resguardar la informacion que no es publica dentro de la revision de la informacion; de
ahi que larespuesta no se encuentra apegada a derecho ya que el Sujeto Obligado desconoce
si hay informacién confidencial o reservada y no seguirian el procedimiento de clasificacion de
la informacidn estipulado por la normatividad.

Lo anterior, tomando en consideracién que si la informaciéon que se ponga a disposicion de
consulta directa actualizaba alguno de los supuestos previstos por los articulo 183 y/o 186 de
la Ley de Transparencia, se deberia cumplir con los extremos establecidos en los diversos
articulos 169, 179y 180 de la Ley de Transparencia y con el Acta del Comité de Transparencia
respectiva; situacién que el Sujeto Obligado omitié por completo.

3. No pasa desapercibido para quienes resuelven el presente recurso que de la lectura a la
respuesta complementaria se concluye que el Sujeto Obligado sefalé que si proporciond la
informacion, para lo cual adjuntaron un informe emitidos por el Fideicomiso para la
Reconstruccion Integral de la Ciudad de México, dicho informe no fue sefialado en el oficio
principal; es decir, no hay una ldgica juridica entre lo pedido y otorgado, ni mucho menos una
l6gica coherente dentro de la informacién proporcionada por el propio Sujeto Obligado.

Por lo tanto, existe una contradiccion entre el oficio principal de manifestaciones con los
archivos adjuntos, creando incertidumbre en la informacién que presenta; esta problematica
refleja que la respuesta, tanto primigenia como complementaria, carecen de una adecuada
fundamentacién y motivacién, lo que genera una clara violaciéon en la esfera juridica del
recurrente, maxime cuando se trata de informacién que concierne a un grupo vulnerable en
materia de derechos humanos como lo son las personas damnificadas.

Las concatenaciones anteriores, generan indicio suficiente para establecer que la
fundamentacion y motivaciéon en la respuesta inicial de la solicitud de informacion no fue
suficiente para atender la peticion del solicitante.

Con base en todas todos los razonamientos légico-juridicos antes expuestos, este Instituto
determina que el agravio de la parte recurrente resulta fundado.

Cabe sefalar que el Pleno de este Instituto resolvid en los mismos términos el recurso de
revision INFOCDMX/RR.IP.1392/2022, votado el once de mayo de dos mil veintidés, asi como
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el recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.1398/2022, votado el dieciocho de mayo del presente
afio.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento en el
articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo conducente es
REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto de que:

e Debera emitir una respuesta fundada y motivada de forma adecuada sobre la informacion
solicitada; para la cual el Sujeto Obligado debera remitir la solicitud a la unidad que detenta
la informacién con la finalidad de obtener el nimero exacto de oficios o cualquier otros
sinénimo (informes, anexos, documentos, notas informativas, entre otros), nimero exacto
de fojas, aproximado de capacidad en archivo electrénico y costo aproximado de entrega
en copia simple; posteriormente, en su caso, clasificar la informaciéon necesaria como
confidencial o reservada conforme a la normatividad en la materia por medio del Comité de
Transparencia, anexando a la respuesta el Acta de Clasificacion de la Informacién; y, en
caso de ser necesario realizar el cambio de modalidad, es decir, con dicha informacion
debera motivar y fundar el cambio de modalidad de entrega de la informacion, conforme a
la normatividad en la materia.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberéa notificarse a la parte recurrente
en un plazo de 10 dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos
la notificacion de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, Gltimo parrafo, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México.

QUINTO. Responsabilidad. Cabe destacar que este Instituto advierte la actualizacion de la
fraccion XIV del articulo 264 de la Ley de Transparencia, pues tal y como se sefialé en el
antecedente VII de la presente resolucion, se requirio al sujeto obligado informacion en via de
diligencias para mejor proveer; sin embargo, éste fue omiso en atender dichos requerimientos.

Consecuentemente, con fundamento en el articulo 265 y 266 de la Ley de Transparencia,
resulta procedente DAR VISTA al 6rgano interno de control del sujeto obligado para que
resuelva lo que conforme a derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México:

RESUELVE
PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y con

fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
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respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Por las razones sefialadas en la considerando quinto de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 265 y 266 de la Ley de Transparencia, resulta procedente DAR
VISTA al 6rgano interno de control del sujeto obligado para que resuelva lo que conforme a
derecho corresponda.

XI. Notificacién de la Resolucién. El treinta y uno de mayo de dos mil veintidos, se
notifico la resolucion de referencia a las partes.

XIl. Recurso de inconformidad. El veintiuno de junio de dos mil veintidds, la persona
recurrente, la persona recurrente interpuso un recurso de inconformidad en contra de la
resolucion dictada en el recurso de revision INFOCDX/RR.IP.1389/2022.

XIll. Resolucion de INAI. El tres de agosto de dos mil veintidds, el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
emitio resolucion en el expediente del recurso de inconformidad RIA 286/22, determinado
lo siguiente:

TERCERO. ANALISIS DEL CASO.

En ese sentido, resulta importante recordar que la persona solicitante requirié la informacion
financiera presentada en 2019, conforme a las Reglas de Operacion del Fideicomiso.

Para tal efecto, las fracciones VI y VIl de la Regla Séptima de las Reglas de Operacion del
Fideicomiso para la Reconstruccién Integral de la Ciudad de México, establecen que sera
obligacion del Director, elaborar el informe, a fin de que el Secretario Técnico (Titular de la
Comisién para la Reconstruccién de la Ciudad de México) lo presente al Comité
Técnico, sobre el estado financiero que guardan los apoyos otorgados, asi como el avance
fisico y financiero que guardan los proyectos financiados segun sea el caso, asi como elaborar
y entregar la informacién elativa a la operacion del fideicomiso cuando ésta sea requerida al
Comité Técnico por cualquier autoridad.

En ese sentido, se advierte que el documento puesto a disposicién por el sujeto obligado en
consulta directa corresponde a lo requerido por la persona solicitante, ya que es el informe
gue presenté el Comisionado en el afio 2019, conforme a las Reglas de Operacion del
multicitado Fideicomiso.
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Por lo que se desprende que el recurso de revisidon quedo sin materia, ya que, si bien en un
inicio el sujeto obligado se limitdé a poner a disposicion la informacion en consulta directa, ya
que implicaba un procesamiento de la misma, lo cierto es que, durante la sustanciacion del
recurso de revision, la Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México, acreditd
haber proporcionado a la persona recurrente, la informacion que atiende lo solicitado, en los
medios electronicos requeridos.

Consecuentemente, resulta procedente sobreseer el recurso de revisién, conforme al articulo
249, fraccion Il de la Ley Local de la materia, que indica que el recurso sera sobreseido cuando
por cualquier motivo quede sin materia.

Sin embargo, en este punto, es de retomar que el Organo Garante Local, indicé que el sujeto
obligado no desahog6 el requerimiento de informacion formulado por la ponencia ponente, ya
que no hizo referencia a la informacién que se puso a disposicion en consulta directa, aunado
a que el informe que adjunté a su oficio de respuesta al requerimiento no fue sefialado en el
oficio principal, por lo que no habia légica juridica entre lo pedido y lo otorgado.

Al respecto, este Instituto considera que contrario a lo manifestado por el Organo Garante
Local, el sujeto obligado si atendid el requerimiento de informacion formulado durante la
sustanciacion del recurso de revision, ya no sélo indicé que documental daba cuenta de lo
solicitado, el nimero de fojas que lo comprendian y si contenia o no informacién susceptible
de clasificarse, sino que de igual manera acredito haber remitido dicho documental a la
personal solicitante.

Por lo que lo procedente era analizar si la misma correspondia con lo solicitado, conforme a
la normativa materia de la solicitud, esto es, conforme a las Reglas de Operacién del
Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México.

Resultando aplicable la tesis del Poder Judicial de la Federacion con namero de registro
2005968, con el rubro: EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA IMPLICA LA MAYOR CALIDAD
POSIBLE DE LAS SENTENCIAS, PARA CUMPLIR CON LA PLENITUD EXIGIDA POR EL
ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL; en la que se establece que el principio de exhaustividad
obligad a examinar todas las cuestiones atinentes al proceso o la controversia puesta a su
conocimiento y esto se refleja en un examen acucioso, detenido y profundo, al que no escape
nada de lo que pueda ser significativo para resolver los hechos controvertidos.

Consecuentemente el agravio de la persona solicitante resulta parcialmente fundado, ya que
si bien el Organo Garante Local, determiné que el sujeto obligado no justific el cambio de
modalidad de entrega de la informacion, no considerd la informacion proporcionada en
atencion al requerimiento de informacion adicional que fue formulado, ni realizé un estudio
minucioso, sobre si dicha informacion atendia lo requerido.
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Consecuentemente, con fundamento en el andlisis previamente efectuado, y con formidad con
el articulo 170, fraccion 1l de la Ley General, este Instituto determina procedente modificar la
resolucion impugnada, e instruir al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México a que emita
una nueva resolucibn en la restituya la recaida al recurso de revision
INFOCDMX/RR.IP.1389/2022, mediante la cual, realice el estudio de la documental
proporcionada durante la sustanciacion del recurso de revision, tomando en consideracion el
analisis realizado en la presente resolucion y los parametros establecidos en la misma, y
determine el sobreseimiento del recurso de revision, de conformidad con el articulo 149,
fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

No es Obice precisar que, para efectos del cumplimiento de la presente resolucion, el
Organismo Garante deberd notificar a la parte inconforme la disponibilidad de la nueva
resolucién que emita, a través del medio que haya seleccionado para oir y recibir todo tipo de
notificaciones.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:
RESUELVE

PRIMERO. Modificar la resolucién expedida por el Organismo Garante Local, en los términos
expuestos en el Considerando Tercero de la presente resolucion, y conforme a lo establecido
en el articulo 170, fraccion lll, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica.

SEGUNDO. Instruir al Pleno del Organismo garante local, para que expida una nueva
resolucion, tomando en consideracién lo razonado en el presente fallo; lo anterior, en el plazo
de quince dias, contados a partir del dia siguiente al que se hubiere notificado o se tenga
conocimiento de esta resolucion, de conformidad con el articulo 172 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica.

XIV. Requerimiento de cumplimiento. El nueve de agosto de dos mil veintidds, la
Secretaria Técnica remitio a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina Alicia San
Martin Rebolloso la resolucion referida en el numeral que antecede, para dar
cumplimiento a lo ordenado por el organismo garante nacional.

En razén de lo anterior, se ordend emitir la nueva resolucion que conforme a derecho
proceda, de acuerdo con las siguientes
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CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones Ill, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la
pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden
publico en el juicio de garantias.”

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;
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lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1.

La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trdmite algin recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
agravia por entrega de informacion en una modalidad diversa a la requerida.

En el caso concreto, no se formul6 prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha uno de abril de dos mil
veintidoés.

La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos de
su solicitud al interponer el recurso de revisidn que nos ocupa.

Causales de sobreseimiento. En su oficio de desahogo al requerimiento de informacién
adicional el sujeto obligado informé a este Instituto que envio a la parte recurrente una
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respuesta complementaria, y adjunt6 constancia de la notificacion que realizé en el medio
sefalado por la parte recurrente.

Al respecto, el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dispone lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso;”

De lo anterior se desprende que el recurso de revision serd sobreseido cuando por
cualquier motivo quede sin materia el recurso. En consecuencia, este Instituto estudiara
si se actualiza la hipétesis establecida en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, toda vez que el sujeto obligado notificé a la parte recurrente un alcance a su
respuesta original.

A efecto de determinar si con el alcance a la respuesta que refiere el sujeto obligado se
satisfacen las pretensiones hechas valer por la parte recurrente y con el propdésito de
establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, resulta pertinente describir
la solicitud de informacién, la respuesta, el recurso de revisién y dicha respuesta
complementaria.

La persona solicitante requirié a la Comision para la Reconstruccién de la Ciudad de
México, en medio electrdnico, la informacion financiera que presentd en 2019 el entonces
Comisionado Cesar Cravioto al Comité Técnico de conformidad con lo previsto en las
reglas de operacion del Fideicomiso.

En respuesta, el sujeto obligado inform6 que, debido al volumen y contenido de la
informacion solicitada, la digitalizacion implicaria el procesamiento de la misma, situacion
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gue se encontraba obligada a realizar, por lo que puso a su disposicion del interesado la
documentacion en consulta directa.

El particular interpuso el presente recurso de revision, en el cual sefial6 como agravio el
cambio de modalidad de la informacion solicitada.

Una vez admitido el presente recurso de revision, este Instituto recibio los alegatos del
sujeto obligado, en los que reiteré y defendi6 la legalidad de su respuesta. No obstante
lo anterior, a efecto de contar con mayores elementos para resolver, se requirié al sujeto
obligado se realizé un requerimiento de informacion adicional a efecto de que informara
lo siguiente:

e Senfale el volumen de la informacion que puso en consulta directa del particular,
es decir el numero de fojas, carpetas, cajas, etc.

e Indique, desglose o0 enliste qué informacion especificamente contiene la
documentacion puesta a disposicion.

¢ Indigue si la documentacion contiene datos susceptibles de clasificacion, asi como
el fundamento juridico aplicable y la motivacion correspondiente.

e Proporcione una muestra representativa de la documentacion.

En desahogo al requerimiento de informacion adicional, el sujeto obligado remitié informé
gue el volumen de la informacion solicitada consta de 5 fojas; la informacién puesta a
disposicion contiene un informe financiero que comprende todo el periodo de enero a
diciembre de 2019; y sefial6 que la documentacion no contiene datos susceptibles de
clasificacion.

En ese sentido, el sujeto obligado remitié el documento denominado “Informe Financiero
“Enero-Diciembre”, elaborado el treinta y uno de enero de dos mil veinte, comprendiendo
el periodo del primero de enero de dos mil diecinueve al treinta y uno de diciembre de
dos mil diecinueve, emitido por el Fideicomiso para la Reconstruccion de la Ciudad de
México, del cual se muestra el siguiente extracto:
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+ Los intereses acumulados se integran de la siguiente forma:

Enero
Febrero

22,988,250.59
20,801,834.38
22,930,025.31
22,065,857.78
22,475,188.94
21,266,530.08
21,277,176.38
20,105,869.17

Marzo
Abril
Mayo

Junio

Julio
Agosto
Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre
TOTAL

18,124,860.12
17,109,460.08

15,414,818.57

14,039,278.47
238,599,149.87

a0 e e e e le o) lele e

Asimismo, el sujeto obligado remitié constancia del correo electronico por el que envié
dicha informacion a la direccién sefialada por la parte recurrente como medio para recibir
notificaciones.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion puablica con niumero de folio 091812822000108, presentada a traves de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision,
los alegatos presentados por el sujeto obligado y las diligencias requeridas para la
sustanciacion, documentales que se tienen por desahogadas por su propia y especial
naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo 243, fraccion lil,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de la
Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL?”, en el cual se establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios
de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los
fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, delimitada por la logica
y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana
critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.
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Sobre el particular, es importante invocar el criterio 07/21* emitido por el Pleno de este
Instituto de Transparencia, bajo el rubro “Requisitos para que sea valida una respuesta
complementaria”, conforme al cual, para que una respuesta complementaria deje sin
materia un recurso revision, deben cumplirse los siguientes requisitos:

1. Que la ampliacién de respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

En cuanto a los dos primeros requisitos, se destaca que el sujeto obligado se destaca
que el sujeto obligado con fecha diecisiete de mayo de dos mil veintidés notifico, via
correo electrénico, una respuesta complementaria, cuestion que fue debidamente
acreditada con la impresién de pantalla de dicha comunicacion electrénica, motivos por
los cuales se estiman cumplidos dichos requisitos.

Respecto del tercer requisito, se destaca que el documento entregado en respuesta
complementaria, corresponde al Informe Financiero que se emitié con fundamento en las
fracciones VI y VIl de las Reglas de Operacion del Fideicomiso para la Reconstrucciéon
Integral de la Ciudad de México?.

Al respecto, se debe destacar que Reglas Segunda, fraccion Il; y Tercera, el titular de la
Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México, desempefia el cargo Secretario
Técnico del Comité Técnico del Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad
de México.

1 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-
T02_CRITERIO-07-21.pdf

2 Consultado en:
https://reconstruccion.cdmx.gob.mx/storage/app/media/MARCO_TEORICO/reglasoperacionfiricdmx.pdf
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Asi las cosas, conforme a la Regla Séptima fracciones VIy VI, el Director del Fideicomiso
para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México, tiene las siguientes facultades:

“VI. Elaborar el informe, a fin de que el Secretario Técnico lo presente al Comité Técnico de
manera trimestral, sobre el estado financiero que guardan los apoyos otorgados, asi como el
avance fisico y financiero que guardan los proyectos financiados segun sea el caso.

VII. Elaborar y entregar la informacion relativa a la operacion del Fideicomiso cuando sea
requerida al Comité Técnico por cualquier autoridad.”

En ese sentido se advierte que el documento que se entregd en respuesta
complementaria corresponde a lo requerido por la persona solicitante, ya que es el
informe que presento el titular de la Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de
México en el afilo conforme a las Reglas de Operacion del Fideicomiso para la
Reconstruccion Integral de la Ciudad de México, respecto del ejercicio fiscal 2019; y en
la modalidad requerida en la solicitud de acceso a la informacion.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio ha
guedado extinta y, por ende, se dejo insubsistente el agravio esgrimido, existiendo
evidencia documental que obra en el expediente que asi lo acredita. Sirve de apoyo al
razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO
LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedié el amparo al quejoso, hayan
guedado sin efecto en virtud de una resolucion posterior de la autoridad
responsable a la que se le atribuye la repeticion de dichos actos, el incidente de
inejecucion de sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un
pronunciamiento sobre actos insubsistentes.s

En tales consideraciones, la existencia y subsistencia de una controversia entre las
partes, es decir, un conflicto u oposicion de intereses entre ellas, constituye la materia del
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proceso; por ello, en estrictos términos del articulo 249, fraccién I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuando tal circunstancia desaparece, en virtud de cualguier _motivo, la
controversia queda sin materia.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 249,
fraccion 11, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso
de revision por haber quedado sin materia.

TERCERA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirtié que los
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, resulta conforme a derecho SOBRESEER por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
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Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado
para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente

establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el diecisiete de agosto de dos mil
veintidds, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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