SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1466/2022 en cumplimiento del

Sujeto Obligado: RIA 204/22

Secretaria de la Contraloria General

;CUAL FUE
o LA SOLICITUD?

La persona solicitante requirié conocer si el Comité Técnico de
Reconstruccién presentd alguna denuncia con motivo del
ejercicio de los recursos del Fideicomiso para la
Reconstrucciéon, y si se investigb a un servidor publico
especifico.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

La persona recurrente se inconformé de la clasificacion de la
informacion.

1|

;QUE RESOLVIMOS?

Se resolvi6 modificar la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, toda vez que resulté improcedente la clasificacién
realizada por parte del Sujeto Obligado respecto de sanciones
firmes.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras clave: Reconstruccidon, Responsabilidad, Denuncia,
Sanciones a servidores publicos.
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GLOSARIO

Constitucién de la angﬂtumon Politica de la Ciudad de
Meéxico

Ciudad

Constitucion Politica de los Estados
Constitucion Federal Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Ley de Transparencia Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Recurso de Revisibn en Materia de

Recurso de Revisidn -, -
Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado Secretaria de la Contraloria General

PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1466/2022

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL

COMISIONADA PONENTE: )
LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ!

Ciudad de México, a veintiocho de septiembre de dos mil veintidds?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1466/2022,
interpuesto en contra de la Secretaria de la Contraloria General se formula
resolucion en el sentido MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,

con base en lo siguiente:
ANTECEDENTES

|. Solicitud. EI veintidés de febrero, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presenté una solicitud de acceso a la informacién,
teniéndose por presentada al dia siguiente, a la que le correspondié el nimero de
folio 090161822000556, sefialando como medio para oir y recibir notificaciones
“Correo electronico” y solicitando en la modalidad “Electrénico a través del

sistema de solicitudes de acceso a lainformacion de la PNT”, lo siguiente:

“...Saber si derivado del dictamen que presenta la Comision de Reconstruccién en sentido
positivo con modificaciones respecto al punto de acuerdo por el que se exhorta a la Comision
para la Reconstruccion de la Ciudad de México, donde se requirieron acciones inmediatas
derivadas de su obligacion con la transparencia y rendicién de cuentas y con los ciudadanos
afectados por el sismo de 2017, el Comité Técnico presentd alguna denuncia o queja y ante

1 Con la colaboracion de Jorge Valdés Gomez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2022, salvo precision en contrario.
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gué autoridad para que se investigara el ejercicio de los recursos del fideicomiso y donde se
hayan investigado las actividades del entonces comisionado César Cravioto para el deslinde
de responsabilidades. Toda la documentacion relacionada con esta solicitud, sea cualquiera
la denominacién que tenga ...” (Sic)

A su solicitud de informacion, la persona solicitante anexo la sintesis curricular de

la servidora publica objeto de su consulta.

Il. Respuesta. El ocho de marzo, el Sujeto Obligado, emitié su respuesta a través
del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, manifestando lo

siguiente:

“...Se hace de su conocimiento que en cumplimiento al articulo 212 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, en archivo adjunto encontrard la respuesta correspondiente a su requerimiento
relacionado con su Solicitud de Informacién Publica folio 090161822000556.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177, Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
necesario sefialar que la clasificacion de la informacién correspondiente a la solicitud de
mérito, fue sometida a consideracion del Comité de Transparencia de esta Secretaria, en la
Décimo segunda Sesion Extraordinaria, celebrada el dia 04 de marzo, en la cual se
aprob6: ACUERDO CT-E/12-10/22: Mediante propuesta de la Direccion General
Responsabilidades Administrativas y el Organo Interno de Control en Jefatura de Gobierno
asi como el Organo Interno de Control en la Secretaria de Administracion y Finanzas de la
Ciudad de México, adscritos a la Direccién General de Coordinacion de Organos Internos de
Control Sectorial de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, con
motivo de la Solicitud de Informacion Publica con numero de folio: 090161822000556, este
Comité de Transparencia acuerda por unanimidad de votos, CONFIRMAR la clasificacion en
su modalidad de CONFIDENCIAL, el pronunciamiento en sentido afirmativo o negativo
respecto de la existencia o inexistencia sobre investigaciones en contra de la persona
referida por el solicitante; lo anterior, de conformidad con el articulo 186 primer parrafo de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México. Para pronta referencia adjunto a su respuesta podra encontrar el cuadro de
clasificacibn que forma parte del acta mencionada, correspondiente a su solicitud de
informacion.

Es importante sefialar que el acta completa podra consultarse en la pagina de esta
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México mediante el siguiente vinculo
http://www.contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/A121Fr43.php, dentro de los treinta dias
naturales siguientes al cierre del periodo de actualizacion que corresponda, de conformidad
con el periodo de actualizacion establecido en los LINEAMIENTOS TECNICOS PARA
PUBLICAR, HOMOLOGAR Y ESTANDARIZAR LA INFORMACION DE LAS
OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN EL TITULO QUINTO DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS
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DE LA CIUDAD DE MEXICO, consultable en:
https://documentos.infocdmx.org.mx/lineamientos/2019/3772-S0-27-11-2019.pdf.

ATENTAMENTE

JOSE MISAEL ELORZA RUIZ

RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA EN LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

.7 (Sic)

A dicha respuesta, se acompafo el oficio SCG/DGRA/0215/2022, de fecha tres de
marzo, emitido por la Direccion General de Responsabilidades Administrativas, el

cual sefiala en su parte fundamental lo siguiente:

“...En este sentido, con fundamento en los articulos 2, 13, 14, 211 y 212 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se hace del conocimiento del peticionario que, con fundamento en el articulo 186,
parrafo primero, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pudblica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México esta Direccion General de Responsabilidades
Administrativas considera como confidencial el pronunciamiento en sentido afirmativo o
negativo respecto de la existencia o inexistencia de quejas, denuncias o investigaciones en
contra de la persona referida por el solicitante, en virtud de que ello implicaria revelar un
aspecto de su vida privada, al dar a conocer su probable vinculacién con investigaciones o
expedientes administrativos de responsabilidades, poniendo en entredicho su imagen, honor
y dignidad.

Lo anterior es asi, ya que, en caso de proporcionar la informacién requerida se estaria
afectando la buena imagen, el honor y el buen nombre de la persona en cita, pues el hecho
de revelar cualquier informacion relativa a la existencia o inexistencia de alguna queja,
denuncia o investigacion en su contra por la presunta comisién de posibles irregularidades
administrativas, podria implicar su exposicion en demérito de su reputacién y dignidad,
siendo que este tipo de derechos se basa en que toda persona, por el hecho de serlo, se le
debe considerar honorable y merecedora de respeto, de modo tal que a través del ejercicio
de otros derechos no se puede dafiar a una persona en la estimacién y confianza que los
demas tienen de ella en el medio social en que se desenvuelve, que es donde directamente
repercute en su agravio.

Cabe destacar que, el articulo 4, parrafo primero, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece que en la
aplicacién e interpretacibn de dicha Ley deberan prevalecer el principio de maxima
publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la particular de la Ciudad de México, los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte.

En este sentido, el articulo 12 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, el
articulo 11 de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos y articulo 17 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, coinciden en que nadie sera objeto de
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injerencias arbitrarias en su vida privada, familia, domicilio o su correspondencia, asi como
tampoco de ataques ilegales a su honra o a su reputacion. De igual manera, prevén que toda
persona tiene derecho a la proteccion de la Ley contra injerencias o ataques, asi como el
derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

Igualmente, se destaca que, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
ha sostenido en la jurisprudencia numero 1a./]. 118/2013 (10a.), cuyo rubro es: "DERECHO
FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA Y OBJETIVA.", que el honor es
el concepto que la persona tiene de si misma o que los demas se han formado de ella, en
virtud de su proceder o de la expresién de su calidad ética y social; en el campo juridico, es
un derecho humano que involucra la facultad de cada individuo de ser tratado de forma
decorosa. Asimismo, dicha jurisprudencia expone que, este derecho tiene dos elementos, el
subjetivo, que se basa en un sentimiento intimo que se exterioriza por la afirmacion que la
persona hace de su propia dignidad, y en un sentimiento objetivo, que es la estimacion
interpersonal que la persona tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro de la
comunidad. En el aspecto subjetivo, el honor es lesionado par todo aquello que lastima el
sentimiento de la propia dignidad, y en el aspecto objetivo, el honor es lesionado por todo
aquello que afecta a la reputacién que la persona merece.

Conforme a lo expuesto, esta Autoridad estima que el emitir un pronunciamiento en sentido
afirmativo o negativo respecto de la existencia o inexistencia de quejas, denuncias o
investigaciones en contra de la persona referida por el solicitante, podria generar que
terceras personas realicen un juicio anticipado de reproche hacia ella, de modo que se podria
vulnerar su esfera privada y su honra, al generar un juicio o0 percepcién negativa sabre su
reputacion y dignidad.

Por lo anterior, se reitera que de conformidad con lo sefialado por el articulo 186, péarrafo
primero, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se propone la clasificacion del pronunciamiento en sentido
afirmativo o negativo respecto de la existencia o inexistencia de quejas, denuncias o
investigaciones en contra de la persona referida por el solicitante, por lo que se solicita se
fije fecha y hara a efecto de someter a consideracion del Comité de Transparencia de la
Secretaria de la Contraloria General dicha clasificacién en su modalidad de confidencial...”
(Sic)

Asimismo, se adjunt0 a la respuesta el oficio SCG/DGCOICS/0215/2022, de fecha
veintiocho de febrero, emitido por la Direccion General de Coordinacion de Organos

Internos de Control Sectorial, el cual sefiala en su parte medular lo siguiente:

“...Sobre el particular, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 2, 3, 4, 6, fracciones
X'y XXV, 8, 11, 21, 22 y 24, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablicay Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y articulo 135 fraccién XVIy 136
fraccion XXXIV del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién
Publica de la Ciudad de México, se informa que esta Direccién General de Coordinacion
de Organos Internos de Control Sectorial, turné para su atencion la Solicitud de
Informacion Publica al Organo Interno de Control en la Jefatura de Gobierno de la Ciudad
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de México y al Organo Interno de Control en la Secretaria de Administracion y Finanzas
de la Ciudad de México, por considerar asuntos de su competencia.

Derivado de lo anterior, mediante oficio SCG/OICIG/0277/2022, de fecha veintiséis de
febrero de dos mil veintidés, signado por la Titular del Organo Interno de Control en la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, manifesté lo siguiente:

“...Atento a lo anterior, a efecto de dar cumplimiento a lo previsto en los articulos 2,
3, 4, 6 fracciones Xlll 'y XXV, 8,11, 21,22, 24, 208 y 212 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y
136 fraccibn XXXIV del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad México; por lo que hace a la solicitud
consistente en "...Saber si derivado del Dictamen que presenta la Comisién de
Reconstrucciéon en sentido positivo con modificaciones al punto de respecto
al punto de acuerdo por el que se le exhorta a la Comision para la
Reconstruccién de la Ciudad de México, donde se requirieron acciones
derivadas de su obligacion de transparencia y rendicion de cuentas y con los
ciudadanos afectados por el sismo de 2017, el Comité Técnico presento alguna
denuncia o queja y ante que autoridad para que se investigara el ejercicio de
los recursos del fideicomiso...", al respecto se informa atendiendo a la literalidad
de lo requerido por el solicitante, de acuerdo a lo establecido en el articulo 47, 64,
65, 66 y 67 de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y la Administracion Publica de la
Ciudad de México, los recursos publicos destinados a la rehabilitacion vy
reconstruccion de las viviendas unifamiliares y multifamiliares son asignados por el
Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México a través de la
Secretaria de Administracion y Finanzas en su caracter de fideicomitente, por lo que
se desprende que en caso de existir alguna denuncia o queja para investigar el
ejercicio de los recursos publicos por parte del Fideicomiso para la Reconstruccion
Integral de la Ciudad de México, estos se fiscalizan por el Organo Interno de
Control en la Secretaria de Administracion y Finanzas, por lo que con
fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se solicita dicha peticion
sea atendida por el Organo Interno de Control en la Secretaria de
Administracion y Finanzas.

Por dltimo, en por lo que hace a la peticiébn consistente en “...y donde se haya
investigado las actividades del entonces comisionado César Cravioto para el
deslinde de responsabilidades...” al respecto, le informo que una vez realizada la
busqueda exhaustiva en los archivos, registros y sistemas con los que cuenta este
6rgano Interno de Control y del andlisis realizado, informo que esta Unidad
Administrativa se encuentra imposibilitada juridicamente para pronunciarse respecto
de lo solicitado, toda vez que se materializa en el supuesto establecido en el articulo
186, primer parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, ya que el solo pronunciamiento en
el sentido afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia de alguna
investigacion en contrade la personaidentificada plenamente por el particular,
se estaria revelando informacion de naturaleza confidencial, cuya publicidad
afectaria la esfera privada de la persona, toda vez que se generaria ante la sociedad
una percepcion negativa sabre su persona, situacion que se traduciria en una
vulneraciéon a su intimidad, prestigio y buen nombre, en razén de que terceras
personas podrian presuponer su culpabilidad o responsabilidad sin que éstas hayan
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sido demostradas o valoradas en juicio hasta la Gltima instancia, lo anterior, en apego
a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A, fraccion Il, y 16, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 186, primer p6rrafo, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, y numeral Trigésimo Octavo fraccion | de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacién, asi como
para la Elaboracidn de Versiones Publicas.

Derivado de lo anterior, con fundamento en el articulo 216 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se propone someter a consideracion del Comité de
Transparencia, en modalidad confidencial, el pronunciamiento en el sentido
afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia de alguna investigacion
contra de la personaidentificada plenamente por el particular, por encuadrar en
las hipétesis legales antes referidas, ya que a través del ejercicio de otros derechos
como es el de acceso a la informacidn, no se puede dafiar a una persona en su
imagen, en el medio social en el que se desenvuelve y que es donde directamente
repercute el agravio. Asi mismo, nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o
ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra y reputacién; y toda persona tiene derecho a la proteccion de la
Ley contra esas injerencias o esos ataques.” (Sic)

Derivado de lo anterior mediante oficio SCG/OICSAF/343/2022, de fecha veintiocho de
febrero del dos mil veintidés, el Titular del Organo Interno de Control en la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, manifesté lo siguiente:

“En relacion a “Saber si derivado del dictamen que presenta la Comisién de
Reconstruccién en sentido positivo con modificaciones respecto al punto de
acuerdo por el que se exhorta a la Comisién para la Reconstruccién de la
Ciudad de México, donde se requirieron acciones inmediatas derivadas de su
obligacién con la transparencia y rendicion de cuentas y con los ciudadanos
afectados por el sismo de 2017, el Comité Técnico presenta alguna denuncia o
quejay ante que autoridad para que se investigara el ejercicio de los recursos
del fideicomiso” (Sic), una vez realizada la busqueda exhaustiva en los archivos,
registros y sistemas con los que cuenta este Organo Interno de Control, se informa
que se tienen cero denuncias o quejas presentadas del comité técnico respecto al
ejercicio de los recursos del fideicomiso.

Robustece la respuesta de cero, el Criterio 18/13 que a la tetra menciona:

Respuestaigual a cero. No es necesario declarar formalmente la inexistencia.
En los casos en que se requiere un dato estadistico o numérico, y el resultado de la
basqueda de la informacion sea cero, éste deber entenderse como un dato que
constituye un elemento numeérico que atiende la solicitud, y no como la inexistencia
de la informacion solicitada. Por lo anterior, en términos del articulo 42 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, el
ndmero cero es una respuesta valida cuando se solicita informacién cuantitativa, en
virtud de que se trata de un valor en si mismo.

Sobre el particular, “...y donde se hayan investigado las actividades del
entonces comisionado César Cravioto para el deslinde de responsabilidades.
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Toda la documentacion relacionada con esta solicitud sea cualquiera la
denominacion que tenga.” (Sic), en relacién a lo solicitado por el peticionario, este
Organo Interno de Control en la Secretaria de Administracion y Finanzas de la
Ciudad de México, adscrito a la Direccion General de Coordinacion de Organos
Internos de Control Sectorial en la Secretaria de la Contraloria General, se encuentra
imposibilitado juridicamente para pronunciarse respecto de lo solicitado, toda vez
gue se materializa en el supuesto establecido en el articulo 186, primer péarrafo, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, ya que el solo pronunciamiento en el sentido afirmativo o
negativo de la existencia o inexistencia de investigaciones en contra de la
persona identificada plenamente por el particular, se estaria revelando
informacién de naturaleza confidencial, cuya publicidad afectaria la esfera privada
de la persona, toda vez que se generaria ante la sociedad una percepcidn negativa
sabre su persona, situacion que se traduciria en una vulneracion a su intimidad,
prestigio y buen nombre, en razén de que terceras personas podrian presuponer su
culpabilidad o responsabilidad sin que éstas hayan sido demostradas o valoradas en
juicio hasta la dltima instancia, lo anterior, en apego a lo dispuesto en los articulos
6, apartado A, fraccion Il, y 16, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de las
Estados Unidos Mexicanos, 186, primer parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y numeral
Trigésimo Octavo fraccion | de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracion de
Versiones Publicas.

Derivado de lo anterior, con fundamento en el articulo 216 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se propone someter a consideracion del Comité de
Transparencia, en modalidad confidencial, el pronunciamiento en el sentido
afirmativo o negativo de lo existencia o inexistencia de investigaciones en
contrade lo personaidentificada plenamente por el particular, por encuadrar en
las hipétesis legales antes referidas, ya que a través del ejercicio de otros derechos
como es el de acceso a la informacion, no se puede dafar a una persona en su
imagen, en el medio social en el que se desenvuelve y que es donde directamente
repercute el agravio. Asi mismo, nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o
ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra y reputacién; y toda persona tiene derecho a la proteccion de la
Ley contra esas injerencias o

esos ataques.” (Sic)

Por lo antes expuesto, se solicita su amable intervencion a fin de someter a consideracion
del Comité de Transparencia, la aprobacion de la clasificacion de informacién en modalidad
Confidencial, realizada por el Organo Interno de Control en la Jefatura de Gobierno y
Secretaria de Administraciéon y Finanzas de la Ciudad de México, por lo cual, se envia
al correo electrénico de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México, ut.contraloriacdmx@gmail.com cuadro de clasificacion de
informacién en su modalidad de Confidencial en formato Word...” (Sic)
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lll. Recurso. El treinta de marzo, la parte recurrente interpuso el presente medio de

impugnacion, inconformandose esencialmente por lo siguiente:

“...Inconformidad respecto de la totalidad de la respuesta. Se reiteran los términos de la
solicitud. Resulta preocupante que el sujeto obligado exponga que no puede manifestarse vy,
en consecuencia entregar la informacion correspondiente, pues como es sabido la informacion
solicitada da cuenta del correcto uso de recursos publicos motivo por el cual no puede
clasificar de manera discrecional la informacion como lo hace. Ademas, la clasificacién no
resulta aplicable pues se esta requiriendo informacién respecto de una persona servidora
publica y no asi un particular como lo expone. Asimismo, el sujeto obligado tiene de
pronunciarse sobre sanciones firmes o procedimientos concluidos. En consecuencia, se
solicita al érgano garante cerciorarse que en la informacion solicitada existan actos de
corrupcién e interés publico, por lo que la clasificacién del pronunciamiento no puede
prevalecer al existir estos de conformidad con la ley aplicable. Finalmente, cabe resaltar que
es del conocimiento publico que la gestién del entonces Comisionado César Cravioto, ha sido
sefialada como opaca, poco transparente y carente de rendicién de cuentas, por lo que la
clasificacion de la informacion solicitada contiene un importante interés publico para conocer
el correcto uso de recursos publicos, mas aun, aquello derivados para la Reconstruccion de
la Ciudad. En consecuencia, se le requiere al 6rgano garante solicitar y realizar las acciones
conducentes para que el sujeto obligado entregue la informacién solicitada, pues se observa
una manifiesta ocultaciéon de informacion y, por lo tanto, corrupcion...” (Sic)

IV.- Turno. El treinta de marzo, el Comisionado Presidente de este Instituto asigno
el nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.1466/2022 al recurso de revision y, con
base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la Comisionada
Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

V.- Admisién. El cuatro de abril, con fundamento en lo establecido en los articulos,
51 fraccién 1 y II, 52, 53, fraccion II, 233, 234, 236, 237, 239 y 243, fraccion | de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, se admiti6é a tramite el presente recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cddigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
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la materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenidas de la

Plataforma Nacional de Transparencia.

De igual forma, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla
para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su
derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran

sus alegatos.

Finalmente, con la finalidad de que este Instituto contara con elementos suficientes
al momento de resolver el presente medio de impugnacion, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 10, 24 fraccién X, 240, 241 y 243 ultimo pérrafo, de la
Ley en cita, 278 y 279 del Cddigo de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria
a la ley de la materia, asi como en los numerales Décimo Cuarto, fraccion V y
Décimo Séptimo, fraccion Ill, inciso e), del Procedimiento para la Recepcion,
Substanciacién, Resolucion y Seguimiento de los Recursos de Revision
interpuestos en materia de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales de la Ciudad de México, se requirié al Sujeto Obligado para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, en via de diligencias para mejor proveer,

remitiera lo siguiente:

e Copia simple, integra y sin testar dato alguno del Acta de la Décimo segunda Sesion
Extraordinaria del Comité de Transparencia del Sujeto Obligado en la que se aprobé el
ACUERDO CT-E/12-10/22, por medio del cual se clasifico la informacion de interés del
particular en su modalidad de confidencial, segun refiere la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado en el Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién de la Plataforma Nacional
de Transferencia a la solicitud de acceso a la informacion publica con ndmero de folio
090161822000556.

e Sefialamiento de si existe alguna queja, denuncia, investigacién o procedimiento de
responsabilidad administrativa en trdmite o con resolucion definitiva seguido contra la
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persona sefialada en la solicitud de numero de folio 090161822000556, con motivo de algun
acto de corrupcion. En caso afirmativo, una muestra representativa, integra y sin testar dato
alguno de la informacién que clasifico en su modalidad de confidencial, segun refiere la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado en el Sistema de Solicitudes de Acceso a la
Informacién de la Plataforma Nacional de Transferencia a la solicitud de acceso a la
informacién publica con nimero de folio 090161822000556.

Lo anterior con el apercibimiento que, en caso de no dar contestacion dentro del
plazo sefialado, se declararia precluido su derecho para hacerlo, dandose vista
a la autoridad competente, para que, en su caso, dé inicio al correspondiente
procedimiento de responsabilidad administrativa por incurrir en las infracciones

previstas en los articulos 264, fraccion X1V, 265 y 266, de la Ley en comento.

VI. Alegatos del Sujeto Obligado: EIl veinticinco de abril se recibio, a través del
Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la PNT, el oficio
SCG/UT/281/2022, de la misma fecha, por medio del cual presentd sus
manifestaciones y alegatos a través de los cuales reiteré la legalidad de su

respuesta.

Asimismo, el Sujeto Obligado remiti6 documentacion tendiente a cumplir con el
requerimiento de diligencias para mejor proveer ordenado en el acuerdo de

admision.

VII.- Cierre. El once de mayo, esta Ponencia, tuvo por presentado al Sujeto
Obligado, realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos y pruebas. De
igual forma, se tuvo por atendidas las diligencias para mejor proveer requeridas en

el acuerdo admisorio.

Asimismo, en atencion al estado procesal del expediente en que se actua, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
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Ciudad de México, se declard el cierre de instruccion del presente medio de
impugnaciéon y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.

VIIl.- Resolucion. El dieciocho de mayo, el Pleno de este Instituto aprobd por
unanimidad la resolucion al presente medio de impugnacion con el sentido de

Confirmar la respuesta emitida por al Sujeto Obligado.

IX.- Recurso de Inconformidad. El trece de septiembre, se notificd a este Instituto
la resolucién emitida por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales dentro del recurso de

inconformidad RIA 204/22, la cual sefiala en su parte fundamental lo siguiente:

“...Con fundamento en el articulo 172, de la Ley General de Transparencia y de Acceso a la
Informacién Publica, se instruye al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
para que, en un término no mayor a 15 dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente
al de su notificacion cumpla con lo establecido en la presente resolucion, consistente en
emitir una nueva resolucién del recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.1466/2022, en
atencion a los parametros brindados por este Instituto, realizando lo siguiente:

a) Instruya al sujeto obligado a que realice una blsqueda exhaustiva y razonable, en todas
las unidades administrativas competentes, de las investigaciones y/o procedimientos
concluidos con una sancién condenatoria firme, impuesta a la persona fisica referida en
la solicitud de acceso a la informacién en su caracter de servidor publico.

b) Instruya al sujeto obligado para que través de su Comité de Transparencia emita una
nueva resolucién en la que Unicamente confirme la clasificacién del pronunciamiento
sobre la existencia o inexistencia de investigaciones iniciadas en contra de la persona
identificada plenamente por el particular, siempre que éstas se encuentren en tramite;
asi como, de procedimientos concluidos que hayan derivado en una sancién impuesta
por faltas administrativas graves o no graves y que ésta no se encuentren firmes o bien
hayan sido absolutorias. Lo anterior, con fundamento en el parrafo primero del articulo
186 de la Ley de Transparencia Local.

En caso de que la informacidn localizada contenga informacién susceptible de ser clasificada
en términos de la Ley de Transparencia Local, se deberan elaborar las versiones publicas
correspondientes, cuya clasificacién debera estar debidamente fundada y motivada a través
del Comité de Transparencia a través de la resolucion, misma que debera ser proporcionada
a la persona recurrente.

13

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



S EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1466/2022 en
III 0 cumplimiento del RIA 204/22

Para efectos del cumplimiento de la presente resolucién, el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México debera notificar a la persona recurrente la resolucién recaida a su
recurso de revision, a través del medio seleccionado para oir y recibir todo tipo de
notificaciones...” (Sic)

Debido a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se

desahogan por su propia y especial naturaleza, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, péarrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisiéon, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA .3

3 publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer ninguna causal de improcedencia, prevista en relacion
con el articulo 248, mientras que, este 6rgano colegiado tampoco advirtié causal de
iImprocedencia alguna, previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México o su
normatividad supletoria por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de

fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

Es asi como, al no actualizarse causal de improcedencia alguna, previstas por la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México o su normatividad supletoria por lo que resulta conforme a

derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el
expediente en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar
si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el
Antecedente Il de la presente resolucion, transgredié el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México.

De lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion

publica”, con numero de folio 090161822000556, del recurso de revisién interpuesto
15
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a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién; asi como de la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“Registro No. 163972

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pé&gina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL cODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar
delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con las que se
conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y decision
del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de
subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de
la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano

Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Por lo antes expuesto, se realiza el estudio de la legalidad de la respuesta emitida
a la solicitud motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto

Obligado garantiz6 el derecho de acceso a la informacion publica del particular.
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Ahora bien, este Organo Colegiado procede a analizar la legalidad de la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion con la solicitud de acceso a la
informacion publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantiz6 el derecho de acceso a la informacién
publica del ahora recurrente, esto en funcion de los agravios expresados y que

consisten en el Articulos 234 fraccion Il:

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

|. La clasificacion de la informacion;

[.]

Derivado, de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado a la solicitud de
acceso a la informacion publica de mérito, la parte recurrente promovié el presente

recurso de revision.

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado
procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios
normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion

publica y si, en consecuencia, se viol6 este derecho al particular.
Derivado de lo anterior, es importante destacar lo siguiente:

1. La persona recurrente solicitdé que se le informara si es que, derivado de un
dictamen emitido por la Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México,
el Comité Técnico de Reconstruccion presenté alguna denuncia o queja respecto
del ejercicio de los recursos del Fideicomiso para la Reconstruccion.
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Asimismo, se requirié que se indicara si se han investigado las actividades del

entonces comisionado César Cravioto para el deslinde de responsabilidades.

2. Al respecto, el Sujeto Obligado manifestd en primer lugar que, derivado de una
busqueda exhaustiva en sus archivos. Registros y sistemas, se cuenta con cero
denuncias o quejas presentadas por el Comité Técnico de Reconstruccion respecto

del ejercicio de los recursos del fideicomiso.

Por otra parte, sefialé que en lo que respecta a investigaciones en contra del ex
comisionado César Cravioto, se determind clasificar en su modalidad de
confidencial, en virtud de que el solo pronunciamiento en sentido afirmativo o
negativo respecto de la existencia o inexistencia de quejas, denuncias o
investigaciones en contra de una persona implicaria revelar un aspecto de su vida

privada, poniendo en entredicho su imagen, honor y dignidad.

3. Por su parte, la parte recurrente, se inconformo respecto de la clasificacion de la

informacién en su modalidad de confidencial.

Expuestas las posturas de las partes, este érgano colegiado procede al andlisis de
la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el sujeto obligado garantiz6 el derecho de acceso a

la informacion publica de la persona particular.

Para tal propdsito, es conveniente hacer referencia a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la

cual establece lo siguiente:
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“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion, Gobierno Abierto
y Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, érgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informaciéon Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sblo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso ala Informacién Pablica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacibn generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicion de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a
la informacién, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe
y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas
derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevé a cabo, incluyendo los resultados obtenidos;
asi como la obligaciéon de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le
establecen en la legislacién de la materia, y garantizar mediante la implementaciéon de los
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
a la Informacién Publica consagrado en el articulo sexto de la Constitucion General de la
Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde deberd estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.
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Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacién publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la
finalidad de que la informacidon se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expeditay se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracion de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacién presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

TITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA
De las disposiciones generales de la clasificacion y desclasificacion de la informacién

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que
la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad,
de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningln caso, podran
contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de proponer la
clasificacion de la informacion al Comité de Transparencia de conformidad con lo dispuesto
en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacion de manera restrictiva
y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o supuestos de reserva o
confidencialidad previstos en la Ley.
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Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion,
por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los sujetos
obligados.

Articulo 171. La informacion clasificada como reservada sera publica cuando:

I. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion;

Il. Expire el plazo de clasificacion; o

Ill. Exista resolucion de la autoridad competente que determine que existe una causa de
interés publico que prevalece sobre la reserva de la informacion.

Cuando el Instituto revoque la clasificacion de la informacion, el Comité de Transparencia
atendera la resolucion para hacerla puablica.

Al clasificar informacién con caracter de reservada es necesario, en todos los casos, fijar un
plazo de reserva.

La informacién clasificada como reservada, podra permanecer con tal caracter hasta por un
periodo de tres afios. El periodo de reserva correra a partir de la fecha en que se clasifica la
informacién. Esta serd accesible al publico, aun cuando no se hubiese cumplido el plazo
anterior, si dejan de concurrir las circunstancias que motivaron su clasificacién o previa
determinacion del Instituto.

Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobacién de su Comité de Transparencia,
podran ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de dos afios adicionales, siempre y
cuando justifiquen que subsisten las causas que dieron origen a su clasificacion, mediante la
aplicacion de una prueba de dafio.

Para los casos previstos por la fraccion I, cuando se trate de informacion cuya publicacion
pueda ocasionar la destruccion o inhabilitacion de la infraestructura de caracter estratégico
para la provision de bienes o servicios publicos, y que a juicio del sujeto obligado sea necesario
ampliar nuevamente el periodo de reserva de la informacion; el Comité de Transparencia
respectivo deberd hacer la solicitud correspondiente al Instituto, debidamente fundada y
motivada, aplicando la prueba de dafio y sefialando el plazo de reserva, por lo menos con tres
meses de anticipacion al vencimiento del periodo.

Articulo 172. Cada Area del sujeto obligado elaborara un indice de la informacion que
previamente haya sido clasificada como reservada, por Area responsable de la informacion y
tema.

El indice debera elaborarse semestralmente y publicarse en formatos abiertos al dia siguiente
de su elaboracion. Dicho indice debera indicar el Area que generd la informacion, las
caracteristicas de la informacion, si se trata de una reserva completa o parcial, la fecha en que
inicia y finaliza la reserva, su justificacion, el plazo de reserva y, en su caso, las partes que se
reservan y si se encuentra en prorroga.

En ninguin caso el indice sera considerado como informacion reservada.
Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por actualizarse

alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia debera confirmar,
modificar o revocar la decision.

21

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



m EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1466/2022 en
III 0 cumplimiento del RIA 204/22

Para motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacion del plazo de reserva, se deberan
sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a
concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento. Ademas, el sujeto obligado debera, en todo momento, aplicar una prueba de
dafio.

Tratdndose de aquella informacion que actualice los supuestos de clasificacién, debera
sefialarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

Articulo 174. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

I. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que
se difunda, y

Ill. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 175. Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y limitada, las
excepciones al Derecho de Acceso a la Informacién Publica prevista en el presente Titulo y
deberén acreditar su procedencia.

La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion, por actualizarse
cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los sujetos obligados.

Articulo 176. La clasificacion de la informacién se llevara a cabo en el momento en que:
I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;
Il. Se determine mediante resolucion de la autoridad competente, o

Ill. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia
previstas en esta Ley y demas ordenamientos aplicables.

Articulo 177. La informacion clasificada parcial o totalmente debera llevar una leyenda que
indique tal caracter, la fecha de la clasificacion, el fundamento legal y, en su caso, el periodo
de reserva.

Articulo 178. Los sujetos obligados no podran emitir resoluciones generales ni particulares
que clasifiquen informaciéon como reservada. La clasificacién podra establecerse de manera
parcial o total de acuerdo al contenido de la informacion y debera estar acorde con la
actualizacion de los supuestos definidos en el presente Titulo como informacidn clasificada.

En ningulin caso se podra clasificar informacion antes de que se genere. La clasificacion de
informacién reservada se realizard conforme a un andlisis caso por caso, mediante la
aplicacion de la prueba de dafio.

Articulo 179. Los documentos clasificados seran debidamente custodiados y conservados,
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conforme a las disposiciones legales aplicables.

Articulo 180. Cuando la informacién contenga partes o secciones reservadas o
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de informacion,
deberan elaborar una Versién Publica en la que se testen las partes o secciones clasificadas,
indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificacion.

Articulo 181. La informacién contenida en las obligaciones de transparencia no podra omitirse
en las versiones publicas.

Articulo 182. Los sujetos obligados deberan procurar que los sistemas o medios empleados
para eliminar la informacion en las versiones publicas no permitan la recuperacion o
visualizacion de la misma.

Articulo 192. Los procedimientos relativos al acceso a la informacion se regiran por los
principios: de maxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud,
expedites y libertad de informacion.

Articulo 193. Toda persona por si 0 por medio de representante, tiene derecho a presentar
una solicitud de acceso a la informacion, sin necesidad de sustentar justificacion o motivacion
alguna y tendré acceso gratuito a la informacién publica y a sus datos personales en poder de
los sujetos obligados, salvo los casos de excepcidn contemplados por esta ley.

Articulo 194. Los sujetos obligados no podran establecer en los procedimientos de acceso a
la informacién, mayores requisitos ni plazos superiores a los estrictamente establecidos en
esta Ley, a efecto de garantizar que el acceso sea sencillo, pronto y expedito.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor tiempo
posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de aquélla.
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Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por siete dias
mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.

En su caso, el sujeto obligado debera comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones
por las cuales hara uso de la ampliacidn excepcional.

No podran invocarse como causales de ampliacion del plazo aquellos motivos que supongan
negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la
informacién debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la clasificacion
al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;
b) Madificar la clasificacion y otorgar parcialmente el acceso a la informacion, y
¢) Revocar la clasificacién y conceder el acceso a la informacién.

El Comité de Transparencia podré tener acceso a la informacion que esté en poder del Area
correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucidon del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo de
respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

...” (Sic)

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

e El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad,
6rgano y organismo del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones
Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos

Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
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persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de

autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién
de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones gue se establezcan las leyes de la materia.

Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento,
con la finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que
las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacion o normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una

bdsqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con

sus facultades, competencias y funciones.

De lo anterior, se desprende que el Sujeto Obligado emitié una respuesta en dos

partes:

La primera, indicando que, derivado de una busqueda exhaustiva en sus archivos,

no se localiz6 registro alguno de que el Comité Técnico para la Reconstruccion de

la Ciudad de México haya presentado quejas o denuncias con motivo del ejercicio

de recursos del Fideicomiso para la Reconstruccion.
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Lo anterior, sin dejar de observarse que lo manifestado por el Sujeto Obligado se
encuentra investido de los principios de veracidad y buena fe previstos en los
articulos 5y 32, de la Ley de Procedimientos Administrativo de la Ciudad de México,
de aplicacién supletoria a la ley de la materia los cuales prevé:

“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacién, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe”.

“Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a
la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumirdn ciertos salvo
prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si
dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en
que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe”.

Sirven de apoyo la siguiente tesis:

“Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacién administrativa de los 6rganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por accion u
omisién, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuaciéon administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
serd ilegal cuando en su emisién no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que
se traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que generaria que no se encuentre
apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio
Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos
Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

“Epoca: Novena Epoca
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Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa Tesis: IV.20.A.119 A Pag. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.y su
Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actu6 en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el tréfico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se
cumpla un deber. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior,
S.A. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

Por tal motivo, este Instituto considera que se atendi6 de manera adecuada la
atencion a la primera parte de la solicitud de informacién, maxime que se advierte

haberse apegado a lo ordenado en el citado articulo 211 de la Ley de Transparencia.

En segundo lugar, el Sujeto Obligado manifest6é su imposibilidad para pronunciarse
respecto de la existencia o inexistencia de quejas, denuncias o investigaciones
promovidas en contra de un exservidor publico, pues afirmé que con ello vulneraria
su esfera juridica, lo que implicaria revelar un aspecto de su vida privada, poniendo
en entredicho su imagen, honor y dignidad. Por tal motivo, se clasificd dicha

informacioén en la modalidad de Confidencial.

Al respecto, la Ley de Proteccion de Datos Personales en posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, en adelante Ley de Datos*, define a los datos

personales de la siguiente manera:

4 En adelante “Ley de Datos.

27

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



S EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1466/2022 en
III 0 cumplimiento del RIA 204/22

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

IX. Datos personales: Cualquier informacién concerniente a una persona fisica identificada o
identificable. Se considera que una persona fisica es identificable cuando su identidad pueda
determinarse directa o indirectamente a través de cualquier informacion como puede ser
nombre, niimero de identificacién, datos de localizacion, identificador en linea o uno o varios
elementos de la identidad fisica, fisioldgica, genética, psiquica, patrimonial, econémica,
cultural o social de la persona;

”

De lo anterior, se entiende como dato personal cualquier informacién concerniente

a una persona fisica identificada o identificable.

En este orden de ideas, los datos personales no se limitan a los enunciados en el
articulo 3, fraccion IX, de la Ley de Datos, sino que existen categorias que facilitan
su identificacién, ello con fundamento en el articulo 62, de los Lineamientos
Generales sobre Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados de la Ciudad de México:

“Categorias de datos personales

Articulo 62. Los datos personales contenidos en los sistemas se clasificaran, de manera
enunciativa, mas no limitativa, de acuerdo a las siguientes categorias:

I. Identificacion: EI nombre, domicilio, teléfono particular, teléfono celular, firma, clave
del Registro Federal de Contribuyentes (RFC), Clave Unica de Registro de Poblacion
(CURP), Matricula del Servicio Militar Nacional, nimero de pasaporte, lugar y fecha
de nacimiento, nacionalidad, edad, fotografia y demas analogos;

[I. Electronicos: Las direcciones electronicas, tales como, el correo electrénico no oficial,
direccién IP (Protocolo de Internet), direccion MAC (direccion Media Access Control o
direccion de control de acceso al medio), asi como el nombre del usuario,
contrasefias, firma electronica; o cualquier otra informacion empleada por la persona,
para su identificacion en Internet u otra red de comunicaciones electronicas;

[ll. Laborales: Documentos de reclutamiento y seleccién, nombramiento, incidencia,
capacitacion, actividades extracurriculares, referencias laborales, referencias
personales, solicitud de empleo, hoja de servicio y demas analogos;
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IV. Patrimoniales: Los correspondientes a bienes muebles e inmuebles, informacion
fiscal, historial crediticio, ingresos y egresos, cuentas bancarias, seguros, fianzas,
servicios contratados, referencias personales y demas analogos;

V. Datos sobre procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales: La informacion
relativa a una persona que se encuentre sujeta a un procedimiento administrativo
seguido en forma de juicio o jurisdiccional en materia laboral, civil, penal, fiscal,
administrativa o de cualquier otra rama del Derecho;

VI. Datos académicos: Trayectoria educativa, calificaciones, titulos, cédula profesional,
certificados y reconocimientos y demas analogos;

VII. Datos de transito y movimientos migratorios: Informacién relativa al transito de las
personas dentro y fuera del pais, asi como informacién migratoria;

VIll.Datos sobre la salud: El expediente clinico de cualquier atencion médica, referencias
o descripcion de sintomatologias, detecciébn de enfermedades, incapacidades
médicas, discapacidades, intervenciones quirdrgicas, vacunas, consumo de
estupefacientes, uso de aparatos oftalmoldgicos, ortopédicos, auditivos, prétesis, asi
como el estado fisico o mental de la persona;

IX. Datos biométricos: huellas dactilares, ADN, geometria de la mano, caracteristicas de
iris y retina, forma de caminar y demas analogos;

X. Datos especialmente protegidos (sensibles): origen étnico o racial, caracteristicas
morales o emocionales, ideologia y opiniones politicas, creencias, convicciones
religiosas, filosoficas y preferencia sexual, y

Xl. Datos personales de naturaleza publica: aquellos que por mandato legal sean
accesibles al pablico.”

Tomando en consideracion las categorias de datos personales, este Instituto
considera que, lo solicitado se trata de informacién confidencial que se corresponde
con datos personales relacionados con procedimientos administrativos y/o
jurisdiccionales, definidos estos como la informacion relativa a si una persona que
se encuentra sujeta a un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio o
jurisdiccional en materia laboral, civil, penal, fiscal, administrativa o de cualquier otra
rama del Derecho, que de darse a conocer en sentido afirmativo o negativo
vulneraria el honor, lo intimidad, lapropiaimagen y lapresuncion deinocencia
de una personafisicaidentificada e identificable, tal como lo informé el Sujeto
Obligado.
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Lo anterior, guarda relacion con lo establecido por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, la cual ha reconocido como derechos fundamentales de las personas, el

derecho a la intimidad y a la propia imagen, en el siguiente criterio:

DERECHOS A LA INTIMIDAD, PROPIA IMAGEN, IDENTIDAD PERSONAL Y SEXUAL.
CONSTITUYEN DERECHOS DE DEFENSA Y GARANTIA ESENCIAL PARA LA
CONDICION HUMANA. Dentro de los derechos personalisimos se encuentran
necesariamente comprendidos el derecho a la intimidad y a la propia imagen, asi como a
laidentidad personal y sexual; entendiéndose por el primero, el derecho del individuo a no
ser conocido por otros en ciertos aspectos de su vida y, por ende, el poder de decisién
sobre la publicidad o informacion de datos relativos a su persona, familia, pensamientos
0 sentimientos; a la propia imagen, como aquel derecho de decidir, en forma libre, sobre
la manera en que elige mostrarse frente a los demés; a la identidad personal, entendida
como el derecho de todo individuo a ser uno mismo, en la propia conciencia y en la opinién de
los demas, es decir, es la forma en que se ve a si mismo y se proyecta en la sociedad, de
acuerdo con sus caracteres fisicos e internos y sus acciones, que lo individualizan ante la
sociedad y permiten identificarlo; y que implica, por tanto, la identidad sexual, al ser la manera
en que cada individuo se proyecta frente a si y ante la sociedad desde su perspectiva sexual,
no sélo en cuanto a sus preferencias sexuales sino, primordialmente, en cuanto a cémo se
percibe él, con base en sus sentimientos y convicciones mas profundos de pertenencia o no
al sexo que legalmente le fue asignado al nacer y que, de acuerdo a ese ajuste personalisimo
en el desarrollo de cada individuo, proyectara su vida en todos los ambitos, privado y publico,
por lo que al ser la sexualidad un elemento esencial de la persona y de su psique, la
autodeterminacion sexual forma parte de ese ambito propio y reservado de lo intimo, la parte
de la vida que se desea mantener fuera del alcance de terceros o del conocimiento publico.
Por consiguiente, al constituir derechos inherentes ala persona, fuera de lainjerenciade
los demas, se configuran como derechos de defensa y garantia esencial para la
condicion humana, ya que pueden reclamarse tanto en defensa de la intimidad violada
0 amenazada, como exigir del Estado que prevenga la existencia de eventuales
intromisiones que los lesionen por lo que, si bien no son absolutos, sélo por ley podra
justificarse su intromisidn, siempre que medie un interés superior.

Por otro lado, en cuanto al derecho al honor, la jurisprudencia numero la./J.
118/2013 (10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo |,
Libro 3, de febrero de 2014, pagina 470, de la Décima Epoca, materia constitucional,

dispone:

DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA Y OBJETIVA. A
juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es posible definir al
honor como el concepto que la persona tiene de si misma o que los deméas se han
formado de ella, en virtud de su proceder o de la expresidon de su calidad ética y social.
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Todo individuo, al vivir en sociedad, tiene el derecho de ser respetado y considerado v,
correlativamente, tiene la obligacion de respetar a aquellos que lo rodean. En el campo juridico
esta necesidad se traduce en un derecho que involucra la facultad que tiene cada individuo
de pedir que se le trate en forma decorosa y la obligacion de los demas de responder a este
tratamiento. Por lo general, existen dos formas de sentir y entender el honor: a) en el aspecto
subjetivo o ético, el honor se basa en un sentimiento intimo que se exterioriza por la afirmacién
que la persona hace de su propia dignidad; y b) en el aspecto objetivo, externo o social, como
la estimacion interpersonal que la persona tiene por sus cualidades morales y profesionales
dentro de la comunidad. En el aspecto subjetivo, el honor es lesionado por todo aquello que
lastima el sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto objetivo, el honor es lesionado por
todo aquello que afecta a la reputacion que la persona merece, es decir, el derecho a que
otros no condicionen negativamente la opinién que los demas hayan de formarse de nosotros.

De la tesis transcrita se desprende que el honor es el concepto que la persona tiene
de si misma o que los demas se han formado de ella, en virtud de su proceder o de

la expresion de su calidad ética y social.

Adicionalmente, en relacion a este derecho [al honor], el Maximo Tribual también ha
sefialado que aunque no esté expresamente contenido en la Carta Magna, ésta
obliga su tutela en términos de lo previsto en el articulo 1 Constitucional, como se
muestra en la tesis aislada nudmero 1.50.C.4 K (10a.), emitida por Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo 2, Libro XXI, de junio de 2013, pagina 1258, de la Décima Epoca,

materia constitucional, de rubro y texto siguiente:

DERECHOS AL HONOR, A LA INTIMIDAD Y A LA PROPIA IMAGEN. CONSTITUYEN
DERECHOS HUMANOS QUE SE PROTEGEN A TRAVES DEL ACTUAL MARCO
CONSTITUCIONAL. Si conforme a las caracteristicas que conforman a los derechos
humanos, éstos no recaen sobre cosas materiales, sino que otorgan accién para lograr que el
Estado respete los derechos garantizados, y se consideran esenciales e inherentes al ser
humano y derivados de su propia naturaleza, resulta l6gico que los atributos de la personalidad
se enlacen directamente con tales derechos, pues los mencionados atributos tienen una
coincidencia con las libertades protegidas por los derechos del hombre como son los
concernientes al honor, a laintimidad y a la propia imagen que constituyen derechos subjetivos
del ser humano, en tanto que son inseparables de su titular, quien nace con ellos, y el Estado
debe reconocerlos. Como no recaen sobre bienes materiales, sino sobre la personalidad de
los individuos, son generales porque corresponden a todos los seres humanos, y no pueden
considerarse renunciables, transmisibles o prescriptibles, porque son inherentes a la persona
misma, es decir, son intrinsecos al sujeto quien no puede vivir sin ellos. Ahora, del contenido
expreso del articulo 1o. constitucional se advierte que nuestro pais actualmente adopta una
protecciéon amplia de los derechos humanos, mediante el reconocimiento claro del principio
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pro persona, como rector de la interpretacion y aplicacion de las normas juridicas, en aquellas
gue favorezcan y brinden mayor proteccién a las personas, aunado a que también precisa de
manera clara la obligacion de observar los tratados internacionales firmados por el Estado
Mexicano al momento de aplicar e interpretar las normas juridicas en las que se vea
involucrado este tipo de derechos, como son los sefalados atributos de la personalidad
conforme a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y en casos en los que se involucra la posible afectacién por dafio
moral de un atributo de la personalidad -en su vertiente del derecho al honor- debe aplicarse
la tutela y protecciéon consagrada en los principios reconocidos al efecto en nuestra Carta
Magna, con independencia de que no exista una referencia expresa en el texto constitucional
hacia la salvaguarda concreta del citado atributo, pues la obligaciéon de proteccion deriva de
disposiciones contenidas en dos tipos de ordenamientos superiores -Constitucion y tratados
internacionales- con los que cuenta el Estado Mexicano.

Conforme a lo anterior, se desprende que dar a conocer la existencia o no de las
denuncias, investigaciones 0 averiguaciones previas, iniciadas en contra de la
persona en cuestion, en su caracter de particular, constituye informacion
confidencial que afecta su esfera privada, puesto que podria generar una
percepcion negativa de éste, sin que se hubiere probado su responsabilidad o

culpabilidad, ocasionando un perjuicio en su honor, intimidad y buena imagen.

Ahora bien, en relacidén con el principio de presuncién de inocencia, debe decirse
gue, en el orden juridico nacional, se encuentra su base dentro de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

ARTICULO 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regira por los principios de
publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.
B. De los derechos de toda persona imputada:

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante
sentencia emitida por el juez de la causa;
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ARTICULO 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ellay
todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la
Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar
de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los
Estados.

”

En este contexto, la norma suprema consagra como uno de los derechos de toda
persona imputada el relativo a que se presuma su inocencia mientras no se declare
su responsabilidad mediante sentencia firme, en la que se compruebe la

culpabilidad del sujeto a proceso, en la comisiéon del delito.

En ese sentido, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en su articulo
11, numeral 1, sefiala que toda persona acusada de la comision de algun delito tiene
derecho a que se le presuma su inocencia mientras no se compruebe su

culpabilidad.®

Por otra parte, la tesis aislada niumero 2a. XXXV/2007, emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo XXV, de mayo de dos mil siete, pagina 1186, de la

Novena Epoca, materia constitucional y penal, establece:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL. El principio de presuncién de inocencia que en materia procesal
penal impone la obligacion de arrojar la carga de la prueba al acusador, es un derecho
fundamental que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce y
garantiza en general, cuyo alcance trasciende la 6rbita del debido proceso, pues con su
aplicacion se garantiza la proteccion de otros derechos fundamentales como son la
dignidad humana, la libertad, la honra y el buen nombre, que podrian resultar vulnerados
por actuaciones penales o disciplinarias irregulares. En consecuencia, este principio
opera también en las situaciones extraprocesales y constituye el derecho a recibir la
consideracion y el trato de "no autor o no participe" en un hecho de caracter delictivo o
en otro tipo de infracciones mientras no se demuestre la culpabilidad; por ende, otorga

5 De la misma manera, lo establece el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.
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el derecho a que no se apliquen las consecuencias a los efectos juridicos privativos
vinculados a tales hechos, en cualquier materia.”

Conforme a lo antes expuesto, se considera que dar a conocer la existencia o no de
alguna queja, denuncia, investigacion o averiguacion previa, iniciada en contra de
las personas servidoras en cuestion, afectaria su esfera intima, pues su divulgacion

menoscabaria su presuncién de inocencia.

No obstante, también resulta imprescindible analizar lo establecido en la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México®:

“Articulo 91. La investigacion por la presunta responsabilidad de Faltas administrativas
iniciara de oficio, por denuncia o derivado de las auditorias practicadas por parte de las
autoridades competentes o, en su caso, de auditores externos.

Las denuncias podran ser anonimas. En su caso, las autoridades investigadoras
mantendran con caracter de confidencial la identidad de las personas que denuncien
las presuntas infracciones.

Articulo 100. Concluidas las diligencias de investigacion, las autoridades
investigadoras procederan al analisis de los hechos, asi como de la informacién
recabada, a efecto de determinar la existencia o inexistencia de actos u omisiones que
la ley sefiale como falta administrativa y, en su caso, calificarla como grave o no grave.
En tratandose de los resultados de las verificaciones, revisiones, investigaciones y
auditorias efectuadas por la autoridad competente, podra de estimarlo pertinente,
realizar investigaciones adicionales.

Una vez calificada la conducta en los términos del parrafo anterior, se incluira la misma
en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y este se presentara ante la
autoridad substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento de responsabilidad
administrativa.

Si no se encontraren elementos suficientes para demostrar la existencia de la infraccion
y la presunta responsabilidad del infractor, se emitira un acuerdo de conclusién y archivo
del expediente, sin perjuicio de que pueda abrirse nuevamente la investigacion si se
presentan nuevos indicios o pruebas y no hubiere prescrito la facultad para sancionar.
Dicha determinacion, en su caso, se notificard a las Personas Servidoras Publicas y
particulares sujetos a la investigacién, asi como a los denunciantes cuando éstos fueren
identificables, dentro los diez dias habiles siguientes a su emision.

6 Consultable en: https://paot.org.mx/centro/leyes/df/pdf/2017/LEY RESP_ADMVAS 01 09 2017.pdf
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Articulo 112. El procedimiento de responsabilidad administrativa dar4 inicio cuando las
autoridades substanciadoras, en el &mbito de su competencia, admitan el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa.

Articulo 200. Los expedientes se formaran por las autoridades substanciadoras o, en
su caso, resolutoras del asunto con la colaboracién de las partes, terceros y quienes
intervengan en los procedimientos conforme a las siguientes reglas:

I. Todos los escritos que se presenten deberan estar escritos en idioma espafiol o
lengua nacional y estar firmados o contener su huella digital, por quienes intervengan
en ellos. En caso de que no supieren o pudieren firmar bastara que se estampe la huella
digital, o bien, podran pedir que firme otra persona a su ruego y a su nombre debiéndose
sefialar tal circunstancia. En este ltimo caso se requerird que el autor de la promocion
comparezca personalmente ante la Autoridad substanciadora o resolutora, segun sea
el caso, a ratificar su escrito dentro de los tres dias siguientes, de no comparecer se
tendra por no presentado dicho escrito;

Il. Los documentos redactados en idioma extranjero se acompafiaran con su debida
traduccion, de la cual se dara vista a las partes para que manifiesten lo que a su derecho
convenga;

Ill. En toda actuacion las cantidades y fechas se escribiran con letra, y no se emplearan
abreviaturas, ni se rasparan las frases equivocadas, sobre las que solo se pondra una
linea delgada que permita su lectura salvandose al final del documento con toda
precision el error cometido. Lo anterior no sera aplicable cuando las actuaciones se
realicen mediante el uso de equipos de cémputo, pero serd responsabilidad de la
Autoridad substanciadora o resolutora, que en las actuaciones se haga constar
fehacientemente lo acontecido durante ellas;

IV. Todas las constancias del expediente deberan ser foliadas, selladas y rubricadas en
orden progresivo, y

V. Las actuaciones seran autorizadas por las autoridades substanciadoras o
resolutoras, y, en su caso, por el secretario a quien corresponda certificar o dar fe del
acto cuando asi se determine de conformidad con las leyes correspondientes.

Articulo 202. Las resoluciones seran:

V. Sentencias definitivas, que son las que resuelven el fondo del procedimiento de
responsabilidad administrativa.

Articulo 206. Las resoluciones se consideraran que han quedado firmes, cuando
transcurridos los plazos previstos en esta Ley, no se haya interpuesto en su contra
recurso alguno; o bien, desde su emision, cuando no proceda contra ellas recurso o
medio ordinario de defensa.

.7 (Sic)
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La investigacion por la presunta responsabilidad de faltas administrativas iniciara de
oficio, por denuncia o derivado de las auditorias practicadas por parte de las

autoridades competentes 0, en su caso, de auditores externos.

Las autoridades investigadoras procederan al analisis de los hechos, asi como de
la informacién recabada, a efecto de determinar la existencia o inexistencia de actos
u omisiones que la ley sefiale como falta administrativa y, en su caso, calificarla

cOomo grave 0 no grave.

Calificada la conducta, se incluira la misma en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y este se presentara ante la autoridad
substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento de responsabilidad

administrativa.

Ante la ausencia de elementos suficientes para demostrar la existencia de la
infraccion y la presunta responsabilidad del infractor, se emitird un acuerdo de

conclusion y archivo del expediente.

El procedimiento de responsabilidad administrativa dara inicio cuando las
autoridades substanciadoras, en el ambito de su competencia, admitan el Informe

de Presunta Responsabilidad Administrativa.

Las resoluciones han quedado firmes, cuando transcurridos los plazos previstos en
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, no se ha
interpuesto en su contra recurso alguno; o bien, desde su emision, cuando no

proceda contra ellas recurso o medio ordinario de defensa.

En ese sentido, resulta procedente la clasificacion del pronunciamiento sobre

la existencia o inexistencia de investigaciones iniciadas en contra de la

persona identificada plenamente en las solicitudes de informacion, siempre
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gue éstas se encuentren en tramite; asi como, de procedimientos concluidos
gue hayan derivado en una sancion impuesta por faltas administrativas graves
0 no graves y no se encuentren firmes o bien hayan sido absolutorias. Lo
anterior, con fundamento en el péarrafo primero del articulo 186 de la Ley de

Transparencia.

Lo anterior, ya que en el caso concreto la proteccion de la informacion confidencial
requerida por la parte interesada debe prevalecer frente al derecho de acceso a la
informacion por las razones previamente referidas. Incluso, a pesar del hecho de
gue la informacion requerida verse sobre una persona que haya tenido el caracter
de servidor publico, pues aun cuando dicho individuo en el ejercicio de su profesion
revista o hubiese revestido esa calidad, no implica en el presente caso que el nivel
de injerencia sea permeable en la proteccion de la confidencialidad de los datos que
trasciendan a sus derechos fundamentales relativos a la dignidad, honor y
presuncion de inocencia, de los cuales como también ya se dijo, es una garantia de
la que goza cualquier persona; independientemente del caracter de su profesion u

oficio.

Sin embargo, contrario a lo manifestado por el sujeto obligado no resulta
procedente respecto de las investigaciones y/o procedimientos concluidos
con unasancion grave o no grave, debido a que dicha informacion es susceptible
de proporcionarse, puesto que su difusién transparenta la gestién de los sujetos
obligados, permitiendo que se conozcan aquellos casos en los que la actuacion del
personal fue contraria a lo que disponen las leyes aplicables. Maxime que, de
conformidad con el articulo 12, fraccion XVIIlI de la Ley de Transparencia, se
considera una obligacion de transparencia comun que los sujetos obligados deben
difundir y mantener actualizada en los respectivos medios electronicos el listado de

las personas servidoras publicas con sanciones administrativas definitivas.
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En ese mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha determinado
un sistema dual de proteccion, segun el cual los limites de critica son mas amplios
cuando la informacion se refiere a personas que, por dedicarse a actividades
publicas o por el rol qgue desempefian en una sociedad democrética, estan
expuestas a un control mas riguroso de sus actividades y manifestaciones que
aguellos particulares sin proteccion publica alguna, pues en un sistema inspirado en
los valores democraticos, la sujecion a esa critica es inseparable de todo cargo de

relevancia publica, tal como se muestra a continuacion:

“PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA. Para el analisis
de los limites a la libertad de expresion, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
adoptado el denominado “sistema dual de proteccion”, segun el cual los limites de critica
son mas amplios cuando ésta se refiere a personas que, por dedicarse a actividades
publicas o por el rol que desempefian en una sociedad democratica, estan expuestas a
un control mas riguroso de sus actividades y manifestaciones que aquellos particulares
sin  proyeccién publica alguna, pues en un sistema inspirado en los valores
democraticos, la sujecién a esa critica es inseparable de todo cargo de relevancia
publica. Sobre este tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos preciso, en
los casos Herrera Ulloa vs. Costa Rica y Kimel vs. Argentina, que el acento de este
umbral diferente de proteccion no se asienta en la calidad del sujeto, sino en el caracter
de interés publico que conllevan las actividades o actuaciones de una persona
determinada. Esta aclaracion es fundamental en tanto que las personas no estaran
sometidas a un mayor escrutinio de la sociedad en su honor o privacidad durante todas
sus vidas, sino que dicho umbral de tolerancia debera ser mayor solamente mientras
realicen funciones publicas o estén involucradas en temas de relevancia publica. Esto
no significa que la proyeccion puablica de las personas las prive de su derecho al honor,
sino simplemente que el nivel de intromision admisible serd mayor, aunque dichas
intromisiones deben estar relacionadas con aquellos asuntos que sean de relevancia
publica. La principal consecuencia del sistema de proteccion dual es la doctrina
conocida como ‘real malicia” 0 “malicia efectiva”, misma que ha sido incorporada al
ordenamiento juridico mexicano. Esta doctrina se traduce en la imposicién de sanciones
civiles, exclusivamente en aquellos casos en que exista informacion falsa (en caso del
derecho a la informacién) o que haya sido producida con "real malicia" (aplicable tanto
al derecho a la informacién como a la libertad de expresion). El estandar de "real malicia"
requiere, para la existencia de una condena por dafio moral por la emision de opiniones,
ideas o juicios, que hayan sido expresados con la intencion de dafiar, para lo cual, la
nota publicada y su contexto constituyen las pruebas idoneas para acreditar dicha
intencion. En este sentido, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion observa que, dependiendo de su gravedad y de la calidad del sujeto pasivo, las
intromisiones al derecho al honor pueden ser sancionadas con: (i) sanciones penales,
en supuestos muy limitados referentes principalmente a intromisiones graves contra
particulares; (ii) con sanciones civiles, para intromisiones graves en casos de
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personajes publicos e intromisiones medias contra particulares; y (iii) mediante el uso
del derecho de réplica o respuesta, cuyo reconocimiento se encuentra tanto en el texto
constitucional como en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, para
intromisiones no graves contra personajes publicos e intromisiones leves contra
personas privadas.”

Es importante puntualizar que aun y cuando las personas servidoras publicas
dejen su encargo no implica que con ello se termine el escrutinio por parte de
la sociedad en relacion con las aptitudes para desempefiar el cargo publico

gue les fue encomendado.

Asimismo, ha sido criterio del maximo Tribunal del pais que el hecho de que un
servidor publico haya concluido sus funciones no implica que se hubiere terminado
el mayor nivel de tolerancia frente a la critica por parte de la sociedad, ya que el
control ciudadano sobre las personas que en su momento ocuparon un puesto
publico fomenta la transparencia de las actividades estatales, y promueve la

responsabilidad de todos los involucrados en la gestion de los asuntos publicos.

En ese sentido, se considera que en aquellos casos donde se atribuyo
responsabilidad administrativa a las personas servidoras publicas y cuentan con
resolucion donde se les determin6 imponer una sancién que se encuentra firme no
puede, de ninguna manera ser confidencial, ya que ello da cuenta de que
efectivamente fue detectada una conducta irregular que actualizé algin supuesto
de responsabilidad administrativa, contraviniendo los principios que rigen la funcién
publica y; faltando a sus obligaciones en el servicio publico, siendo confirmada tal
determinacion por una autoridad competente, a través de una resolucion fundada y

motivada que obtuvo el caracter de firme.

Es decir, a partir de dar a conocer el listado de las personas servidoras publicas

estuvieron inmersas en una investigacion por conductas indebidas en el ejercicio de
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sus atribuciones y derivado de ello se impuso una sancion grave 0 no grave,
permitiria a la sociedad realizar un escrutinio pubico en relacion con el ejercicio de
sus funciones. Ademas, su divulgacién transparentaria la gestion de los sujetos
obligados al dar cuenta de aquellos casos en los que la actuacion del servidor

publico fue contraria a lo que disponen las leyes aplicables.

Por tanto, se considera que no procede la clasificacion del pronunciamiento
sobre la existencia o inexistencia de resoluciones de los procedimientos en
los que se impusieron sanciones contra un servidor publico identificado en

las solicitudes de informacion que nos ocupa, siempre gue haya guedado

firme en términos del articulo 206 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México.

Adicionalmente, en atencién a las conclusiones antes expuestas, era hecesario que
el Comité de Transparencia emitiera una nueva resolucién donde Unicamente se
confirmara la clasificacion del pronunciamiento sobre la existencia o
inexistencia de investigaciones iniciadas en contra de la persona identificada
en las solicitudes, siempre que se encuentren en tramite; asi como, de
procedimientos concluidos que hayan derivado en una sancion impuesta por
faltas administrativas graves o no graves que no se encuentren firmes o bien
hayan sido absolutorias, en términos del parrafo primero del articulo 186 de la Ley

de Transparencia.

En consecuencia, por todo lo aqui expuesto, este Organo Colegiado determina que
la respuesta emitida por parte del Sujeto Obligado no brinda certeza al particular,
ni es exhaustiva ni estad fundada ni motivada, por lo que fue violatoria del
derecho de acceso alainformacion del recurrente, asi como de lo establecido

en el articulo 6, fracciones VIII, IXy X, de la Ley de Procedimiento Administrativo
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de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia que a la

letra establece:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Como puede observarse en los fundamentos legales citados, todo acto
administrativo debe ser expedido de conformidad con el procedimiento que
establece el ordenamiento aplicable, que en este caso es la ley de Transparencia,
pues esta regula la atencion y tramite a las solicitud de informacién publica; y que
dicho acto debe contar con la debida y suficiente fundamentacion y motivacion;
entendiéndose por FUNDAMENTACION el sefialamiento de manera precisa de los
articulos o preceptos juridicos en los que descansa su determinacion y que sirvan
de base legal para sustentar la misma; y por MOTIVACION, el sefialamiento y
acreditacion de los motivos, razones o circunstancias en las cuales el sujeto

obligado apoya su determinacion; situacion que no acontecio en el presente caso.

Sirviendo de sustento a lo anteriormente determinado, las jurisprudencias emitidas
por el Poder Judicial de la Federacion, cuyos rubros sefialan: FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION.”; FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL CUMPLIMIENTO DE

7 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Epoca: Novena Epoca; Registro: 203143; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tomo lll, Marzo de 1996; Tesis: VI.20. J/43; Pagina: 769
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TALES REQUISITOS NO SE LIMITA A LAS RESOLUCIONES DEFINITIVAS O
QUE PONGAN FIN AL PROCEDIMIENTO® COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO? y COMPETENCIA.
SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.*

Por otra parte, todo acto administrativo también debe emitirse en plena observancia
de los principios de congruencia y exhaustividad; entendiendo por lo primero
la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta,
y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los
puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben
guardar una relacion logica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa
y categorica, cada uno de los contenidos de informacién requeridos por el
recurrente, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente; circunstancia que
en el presente recurso no acontecio, en virtud de que el sujeto obligado no
dio el tratamiento que por ley estaba obligado a dar a la solicitud de acceso a
la informacion que nos atiende, no proporcionando toda la informacion

solicitada por la persona hoy recurrente.

8 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Epoca: Novena Epoca; Registro: 197923; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tomo VI, Agosto de 1997; Tesis: XIV.20. J/12; Pagina: 538

9 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Epoca: Novena Epoca; Registro: 188432; Instancia:
Segunda Sala; Tomo XIV, Noviembre de 2001; Tesis: 2a./J. 57/2001; Pagina: 31

10 consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Epoca: Octava Epoca; Registro: 205463; Instancia:
Pleno; Nim. 77, Mayo de 1994; Tesis: P./J. 10/94; Pagina: 12
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Sirviendo de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial
de la Federacion, cuyo rubro sefialan “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD,
PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE
EL SEGUNDO DE ELLOS” y “GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES”.

Consecuentemente este 6rgano resolutor llega a la conclusion de que el actuar y la
respuesta emitida por el sujeto obligado deviene desapegada a derecho, por lo que
resulta fundado del agravio esgrimido por la persona recurrente; al observarse que
dicho Sujeto Obligado no actué ajustadamente a derecho, omitiendo fundar y
motivar la clasificacion de la informacion y menos aun brindar certeza juridica de la

misma al recurrente.

Por lo antes expuesto, se determina con fundamento en la fraccién 1V del articulo
244 de la Ley de la materia, el MODIFICAR la referida respuesta e instruir al Sujeto

Obligado, a efecto de que:

- Realice una busqueda exhaustiva y razonable en todas las unidades
administrativas competentes de las investigaciones y/o procedimientos
concluidos con una sanciéon condenatoria firme, sea grave o no grave,
impuesta a la persona fisica referida en las solicitudes en su caréacter

de servidor publico.

- Através de su Comité de Transparencia emita una nueva resolucién en
la que unicamente confirma la clasificacion del pronunciamiento sobre
la existencia o inexistencia de investigaciones iniciadas en contra de la
persona identificada en las solicitudes, siempre que se encuentren en

tramite; asi como, de procedimientos concluidos que hayan derivado
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en una sancién impuesta por faltas administrativas graves o no graves
no se encuentren firmes o hayan sido absolutorias, de conformidad con
el parrafo primero del articulo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México.

- En caso de que la informacién localizada contenga informacion
susceptible de ser clasificada en términos de la Ley de Transparencia
Local, se deberan elaborar las versiones publicas correspondientes,
cuya clasificacion debera estar debidamente fundada y motivada a
través del Comité de Transparencia a través de la resolucién, misma

qgue debera ser proporcionada a la persona recurrente

- Todo lo anterior, debiéndose notificar a la persona recurrente, a través
del medio de notificacion que este haya sefialado para oir y recibir

notificaciones en el presente medio de impugnacion.

Lo anterior en un plazo que no debera exceder los 10 dias a partir de que le sea
notificada la presente resolucién. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244

ultimo parrafo de la Ley de Transparencia.

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme
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con la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales o ante el

Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la consideracion tercera de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 dias y conforme a los lineamientos

establecidos en la consideracion inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259,

de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
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Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21
20 y el correo electrénico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que
comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.

QUINTO. Este Instituto dard seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio

sefialado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiocho de septiembre de dos
mil veintidds, por unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las
Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik
Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los

efectos legales a que haya lugar.
MSD/MJPS/IVG

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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