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¿Qué resolvió el Pleno? 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA 

DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 

PÚBLICA 

 

Expediente INAI: RIA 291/2022 

 

EXPEDIENTE: 

INFOCDMX/RR.IP.1535/2022 

 

SUJETO OBLIGADO: 

ALCALDÍA MILPA ALTA 

 

COMISIONADO PONENTE: 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ1 
 

Ciudad de México, a veinticuatro de agosto de dos mil veintidós2. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el número 

INFOCDMX.RR.IP.1535/2022, en contra del cual fue interpuesto el Recurso de 

Inconformidad número RIA 291/2022 ante el Instituto Nacional de Transparencia, 

Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, cuyo Pleno determinó 

por resolución emitida en fecha diez de agosto de dos mil veintidós la emisión de 

una nueva resolución en el recurso de revisión aludido, tomando en 

consideración lo siguiente:  

 

“…este Instituto determina procedente modificar la resolución impugnada e instruir 

al Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos 

Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México que emita una nueva 

resolución en la que restituya la recaída al recurso de revisión 

INFOCDMX/RR.IP.1535/2022, mediante la cual, tomando en consideración el 

análisis realizado en la presente resolución y los parámetros establecidos en la 

misma, conforme la notoria incompetencia de la Alcaldía Milpa Alta para conocer 

de la información requerida.  

 
1 Con la colaboración de Erika Delgado Garnica. 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2022, salvo precisión en contrario. 
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Por lo anterior y en cumplimiento a dicho ordenamiento, se formula resolución en 

el sentido de MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base 

en lo siguiente: 

I. A N T E C E D E N T E S 

 

I. El veinticinco de febrero, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la 

parte recurrente presentó solicitud de acceso a la información con número de 

folio 092074922000181, a través de la cual realizó diversos requerimientos. 

 

II. El nueve de marzo, el Sujeto Obligado, a través de la Plataforma Nacional de 

Transparencia, dio respuesta a la solicitud de información mediante el oficio sin 

número de referencia signado por la Jefatura de Unidad de Transparencia, de 

fecha nueve de marzo.  

 

III. El treinta y uno de marzo, la Recurrente presentó recurso de revisión, en el 

cual su inconformidad radicó medularmente en lo siguiente:  

 

IV. El cinco de abril, el Comisionado Ponente, con fundamento en los artículos 

51, fracciones I y II, 52, 53 fracción II, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de 

Transparencia, admitió a trámite el recurso de revisión interpuesto. 

 

V. Mediante acuerdo de veintitrés de mayo, el Comisionado Ponente, con 

fundamento en el artículo 243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, tuvo por 

precluido el derecho de las partes para rendir sus manifestaciones y alegatos en 

el presente recurso de revisión, y ordenó el cierre del periodo de instrucción y 

elaborar el proyecto de resolución correspondiente. 
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VI. En razón de que fue debidamente substanciado el presente recurso de 

revisión, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243, fracción VII, de la 

Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, el Pleno de éste Instituto aprobó en sesión del Pleno de 

fecha veinticinco de mayo, la resolución dentro del recurso de revisión de nuestro 

estudio, por la cual se propuso SOBRESEER en el requerimiento novedoso y 

REVOCAR la respuesta emitida por Fideicomiso para la Reconstrucción Integral 

de la Ciudad de México.  

 

VII. Por oficio número MX09.INFODF.6ST.2.21/697/2022 de fecha dieciocho de 

agosto, recibido en la Ponencia que resuelve en la misma fecha, fue notificada la 

resolución emitida y aprobada por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso 

a la Información y Protección de Datos Personales en fecha diez de agosto dentro 

del Recurso de Inconformidad número RIA 291/22 interpuesto por la parte 

recurrente en contra de la determinación emitida por éste órgano garante en el 

presente recurso de revisión, en la que ordenó modificar el acto impugnado para 

efectos de que se tomen en consideración los aspectos analizados, y emitir una 

nueva resolución de conformidad a los parámetros establecidos en la misma.  

 

En ese sentido, y para efectos de dar debido cumplimiento a lo ordenado en 

la resolución emitida dentro del Recurso de Inconformidad aludido en el numeral 

que antecede, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243, fracción VII, 

de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, y 

II. C O N S I D E R A N D O S 

 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1535/2022 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

6 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso 

de revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones 

XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 

246, 247, 249 fracción III, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los 

artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 

14 fracciones III, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnación interpuesto 

resultó admisible porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. Del escrito de interposición del presente recurso de revisión se 

desprende que el Recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual 

interpone el recurso; medio para oír y recibir notificaciones; de las documentales 

que integran el expediente en que se actúa se desprende que impugnó, el oficio 

a través del cual el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de información; 

mencionó los hechos en que se fundó la impugnación y los agravios que le causó 

el acto o resolución impugnada; en la Plataforma Nacional de Transparencia, se 

encuentra tanto la respuesta impugnada como las documentales relativas a su 

gestión. 
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Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para 

el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de la materia. 

 

b) Oportunidad. La presentación del Recurso de Revisión es oportuna, dado que 

la respuesta impugnada fue notificada el nueve de marzo, por lo que, el plazo 

para interponer el medio de impugnación transcurrió del diez al treinta y uno de 

marzo. 

 

En tal virtud, el recurso de revisión fue presentado en tiempo, ya que se interpuso 

el treinta y uno de marzo, esto es, dentro del cómputo del plazo. 

 

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los 

argumentos formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta 

autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso 

de revisión, por tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, 

atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro 

IMPROCEDENCIA3.   

 

Analizadas las constancias del recurso de revisión, se observa que se actualizó 

la causal de improcedencia la prevista en la fracción VI del artículo 248, misma 

que prohíbe al recurrente ampliar su solicitud en el recurso de revisión, 

únicamente respecto de nuevos contenidos. 

 

Cabe decir que los planteamientos novedosos son aquéllos que se refieren a 

situaciones de hecho o de derecho que no se plantearon o se hicieron valer 

 
3 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la 
Federación 1917-1988 
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oportunamente en la solicitud de acceso a la información, por lo que, al constituir 

razones distintas a las originalmente señaladas, es improcedente la posibilidad 

de introducir cuestiones ajenas a las originalmente señaladas. 

 

Al respecto, es necesario visualizar que en la solicitud se peticionó lo siguiente: 

 

➢ Saber esa dependencia tiene conocimiento de investigaciones que estén en 
trámite o que se hayan concluido con sanción en relación con el uso y destino de 
recursos públicos derivados de la administración del Fideicomiso para la 
Reconstrucción Integral de la Ciudad de México, así como que señalen 
directamente a César Cravioto ex Comisionado para la Reconstrucción de la 
CDMX y en su caso entreguen los documentos que sustenten su dicho. Lo 
anterior, durante todo el periodo de gestión que tuvo el mencionado ex 
Comisionado. 
 

No obstante en el recurso de revisión la parte recurrente señaló lo siguiente: 

“…debe de conocer del ejercicio de recursos públicos efectuados para dicho fin”, 

información que no fue requerida en la solicitud. 

 

Es decir, de la contraposición que se haga de la solicitud con esta parte del 

agravio, se observó que se trata de una ampliación a la solicitud, toda vez que, 

si bien es cierto, la parte recurrente solicitó que se le informara si la Alcaldía 

conoce de las investigaciones que estén en trámite o que hayan concluido con 

sanción en relación con el uso y destino de los recursos públicos de mérito, cierto 

es también que no requirió acceso a la información relacionada al ejercicio de 

esos recursos. 

 

Así, resulta evidente que dicho requerimiento constituye un elemento novedoso 

que, en modo alguno puede ser tomado en consideración por este Instituto para 

resolver el recurso de revisión, al ser cuestiones que no están relacionadas con 
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la materia de la solicitud por sustentarse en la introducción de nuevas cuestiones 

que no fueron ni pudieron ser abordadas por el sujeto obligado.  

 

Lo cual no se encuentra previsto en la Ley de Transparencia, pues de permitirse 

a los particulares variar sus solicitudes de información al momento de presentar 

el recurso de revisión, se obligaría al Sujeto Obligado a emitir un acto 

atendiendo a cuestiones novedosas no planteadas en los requerimientos 

iniciales, provocando así una actuación que no podría ser exhaustiva. 

 

Por lo que claramente a través del agravio referido, se advirtió que la parte 

recurrente amplió su solicitud inicial, pretendiendo que este Instituto se 

pronunciara respecto sobre el ejercicio de recursos público, lo cual no formó parte 

de la solicitud original. 

 

Y en ese sentido, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso de 

revisión, toda vez que se actualizó lo previsto en el artículo 249, fracción III en 

relación con el diverso 248, fracción VI de la Ley de Transparencia; únicamente 

por lo que hace a las manifestaciones que aluden al requerimiento de 

información novedoso.  

 

Lo anterior, con base en los Considerandos de la resolución emitida por el Órgano 

Garante Nacional  

 

Una vez precisado lo anterior, y dado que la inconformidad a la respuesta emitida 

por el sujeto obligado subsiste, se estudia el agravio y la atención dada al folio de 

solicitud de nuestro estudio. 

 

CUARTO. Cuestión Previa: 
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a) Solicitud de Información: la parte recurrente solicitó:  

 

“Saber esa dependencia tiene conocimiento de investigaciones que estén 
en trámite o que se hayan concluido con sanción en relación con el uso y 
destino de recursos públicos derivados de la administración del 
Fideicomiso para la Reconstrucción Integral de la Ciudad de México, así 
como que señalen directamente a César Cravioto ex Comisionado para la 
Reconstrucción de la CDMX y en su caso entreguen los documentos que 
sustenten su dicho. Lo anterior, durante todo el periodo de gestión que tuvo 
el mencionado ex Comisionado…” (sic) 
 

 

b) Respuesta: El Sujeto Obligado, informó lo siguiente: 

 

➢ A través de la Jefatura de la Unidad de Transparencia manifestó que no 

es competente para atender a los requerimientos de la solicitud, señalando 

que los organismos que cuentan con atribuciones para ello son el Instituto 

de Vivienda y la Secretaría de Cultura, ambos de la Ciudad de México. 

➢ Al respecto, proporcionó los datos de contacto de las respectivas Unidades 

de Transparencia.  

 

c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. En la etapa procesal aludida el Sujeto 

Obligado no emitió manifestación alguna.  

 

QUINTO. Síntesis de agravios de la parte Recurrente. Al respecto, la parte 

recurrente se inconformó por la totalidad de la respuesta, reiterando el contenido 

de su solicitud de información. 

 

SEXTO. Estudio de los Agravios. La presente resolución se centrará en 

determinar si el Sujeto Obligado atendió de forma adecuada la solicitud de 

información realizando las gestiones correspondientes para su debida atención. 

 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1535/2022 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

11 

Bajo ese entendido, este Instituto estima necesario puntualizar lo establecido en 

los artículos 1, 2, 3, segundo párrafo, 6, fracciones XIII, XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 

8, 13 y 14, de la Ley de Transparencia, que precisan lo siguiente: 

 

• La Ley de Transparencia es de orden público y de observancia general 

en el territorio de la Ciudad de México en materia de Transparencia, 

Acceso a la Información, Gobierno Abierto y Rendición de Cuentas. Esta 

tiene por objeto establecer los principios, bases generales y 

procedimientos para garantizar a toda persona el Derecho de 

Acceso a la Información Pública en posesión de cualquier autoridad, 

entidad, órgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 

Órganos Autónomos, Órganos Político Administrativos, Alcaldías y/o 

Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades 

Públicas, Partidos Políticos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Públicos, 

así como de cualquier persona física o moral que reciba y ejerza recursos 

públicos, realice actos de autoridad o de interés público en la Ciudad de 

México. 

 

• Toda la información generada, administrada o en posesión de los 

sujetos obligados es pública, considerada un bien común de 

dominio público, accesible a cualquier persona en los términos y 

condiciones que establece esta Ley y demás normatividad aplicable. 

 

• El Derecho de Acceso a la Información Pública es la prerrogativa 

que tiene toda persona para acceder a la información generada, 

administrada o en poder de los Sujetos Obligados, en los términos de 

la Ley. 
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• La Información de interés público es aquella información que 

resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente 

de interés individual, cuya divulgación resulta útil para que el público 

comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos obligados. 

 

• Rendición de Cuentas consiste en la potestad del individuo para 

exigir al poder público informe y ponga a disposición en medios 

adecuados, las acciones y decisiones emprendidas derivadas del 

desarrollo de su actividad, así como los indicadores que permitan 

el conocimiento y la forma en que las llevó a cabo, incluyendo los 

resultados obtenidos; así como la obligación de dicho poder público de 

cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislación de la 

materia, y garantizar mediante la implementación de los medios que sean 

necesarios y dentro del marco de la Ley. 

 

• Los Sujetos Obligados garantizarán de manera efectiva y oportuna, 

el cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, 

administren, manejen, archiven o conserven información pública 

serán responsables de la misma en los términos de esta Ley. 

 

• Toda la información pública generada, obtenida, adquirida, 

transformada o en posesión de los sujetos obligados es pública y 

será accesible a cualquier persona, para lo que se deberán habilitar 

todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los términos 

y condiciones que establezca la Ley,  

 

La normatividad previamente detallada, establece que el derecho de acceso a la 

información pública es la prerrogativa de cualquier persona para solicitar a los 
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sujetos obligados información pública, entendida ésta de manera general, como 

todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, generada, 

administrada o en poder de los entes o que en ejercicio de sus atribuciones 

tengan la obligación de generar, la cual, se considera un bien de dominio 

público accesible a cualquier persona, máxime tratándose de información 

relativa al funcionamiento y las actividades que desarrollan, con la única 

excepción de aquella considerada información de acceso restringido en 

cualquiera de sus modalidades. 

 

En este contexto, se debe destacar que se considera como información 

pública todo documento, expedientes, reportes, estudios, actas, 

resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, 

circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos y 

estadísticas que obren en los archivos de los Sujetos Obligados.  

 

En este contexto, se debe destacar que el ejercicio del derecho de acceso a la 

información pública será operante cuando el particular solicite cualquiera 

de esos rubros que sean generados en ejercicio de las facultades, 

obligaciones y atribuciones de los Sujetos Obligados, o en su caso, 

administrados o en posesión de los mismos. 

 

Ahora bien, del análisis realizado a la solicitud de información se observa que la 

parte requirente, pide que se informe si la Alcaldía tiene conocimiento de alguna 

queja o denuncia ante la autoridad competente, derivado de las relaciones que 

haya tenido con la Comisión de Reconstrucción, donde se haya señalado al ex 

comisionado César Cravioto, y en caso afirmativo se entregue toda la 

documentación generada al respecto, a lo que el Sujeto Obligado se declaró 

incompetente.   
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Tomando en cuenta lo anterior se considera que la respuesta emitida se 

encuentra acorde con la normativa que regula la materia de acceso a la 

información pública, más aún si se toma en consideración que el actuar del sujeto 

obligado se encuentra investido de los principios de veracidad y buena fe 

previstos en los artículos 5 y 32, de la Ley de Procedimientos Administrativo de 

la Ciudad de México, de aplicación supletoria a la ley de la materia los cuales 

prevé:   

  

Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se 
regirá por los principios de simplificación, agilidad, información, precisión, 
legalidad, transparencia imparcialidad y buena fe. 
  
Artículo 32.-  Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los 
interesados a la autoridad competente, así como los documentos aportados, se 
presumirán ciertos salvo prueba en contrario, y estarán sujetos en todo 
momento a la verificación de la autoridad. Si dichos informes, declaraciones o 
documentos resultan falsos, serán sujetos a las penas en que incurran aquellos 
que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales 
aplicables. La actuación administrativa de la autoridad y la de los interesados 
se sujetarán al principio de buena fe. 

 
Sirven de apoyo las siguientes tesis:  
  

Registro No. 179660   
Localización: Novena Época   
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito   
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXI, Enero de 2005   
Página: 1723   
Tesis: IV.2o.A.120 A   
Tesis Aislada   
Materia(s): Administrativa   

   
BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este 
principio estriba en que en la actuación administrativa de los órganos de la 
administración pública y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o 
artimañas, sea por acción u omisión, que lleven a engaño o a error. La buena fe 
constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su 
apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuación administrativa, por lo que el 
acto, producto del procedimiento administrativo, será ilegal cuando en su emisión no se 
haya observado la buena fe que lleve al engaño o al error al administrado, e incluso a 
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desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciría en una falsa 
o indebida motivación del acto, que generaría que no se encuentre apegado a derecho.  
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO 
CIRCUITO.  
Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de 
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodríguez Navarro. 
Secretaria: Rebeca del Carmen Gómez Garza.”  
   
Época: Novena Época  
Registro: 179658  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito   
Tipo Tesis: Tesis Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta  
Localización: Tomo XXI, Enero de 2005  
Materia(s): Administrativa 
Tesis: IV.2o.A.119 A 
Pág. 1724[TA] 
  
BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE 
ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA 
DOCTRINA PARA INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es 
menester acudir a la doctrina, como elemento de análisis y apoyo, para determinar si 
en cada caso la autoridad actuó en forma contraria a la buena fe. Así, la buena fe se ha 
definido doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una 
determinada actitud de respeto y lealtad, de honradez en el tráfico jurídico, y esto, tanto 
cuando se ejerza un derecho, como cuando se cumpla un deber. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
CUARTO CIRCUITO 
Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de 
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodríguez Navarro. 
Secretaria: Rebeca del Carmen Gómez Garza. 

 

I. Precisado lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado por el INAI, en vista de la 

respuesta emitida por el Sujeto Obligado es necesario indicar que el Instituto de 

Vivienda de la Ciudad de México cuenta con las atribuciones conferidas en el 

artículo 10 de la Ley de Vivienda del Distrito Federal, consultable en: 

http://187.237.242.163/portal/transparencia/UT/121/I/DAJ/2017/LEYDEVIVIEND

ADELDISTRITOFEDERAL.pdf de las cuales no se desprende que cuenta con 

facultades para poder atender lo requerido en la solicitud. 

 

http://187.237.242.163/portal/transparencia/UT/121/I/DAJ/2017/LEYDEVIVIENDADELDISTRITOFEDERAL.pdf
http://187.237.242.163/portal/transparencia/UT/121/I/DAJ/2017/LEYDEVIVIENDADELDISTRITOFEDERAL.pdf
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II. Para el caso de la Secretaría de Cultura de la Ciudad de México, de 

conformidad con el artículo 16, fracción IV y 29 de la Ley Orgánica del Poder 

Ejecutivo y de la Administración Pública de la Ciudad de México, consultable en: 

http://www3.contraloriadf.gob.mx/prontuario/index.php/normativas/Template/ver

_mas/69409/75/1/0 no se desprende que dicho Sujeto Obligado cuente con 

atribuciones respecto de lo solicitado.  

 

III. Ahora bien, determinado lo anterior, se observa que el Sujeto Obligado, debió 

de remitir la solicitud de información a la secretaria de la Contraloría General, 

toda vez que corresponde al Órgano Interno de Control, iniciar los procedimientos 

administrativos y emitir las sanciones correspondientes. 

 

Ello de acuerdo con lo establecido en el “Manual Administrativo de la 

Secretaría de la Contraloría General”4, el cual señala lo siguiente:  

 

Corresponde a los órganos internos de control en las Dependencias, Órganos 

Desconcentrados, Alcaldías y Entidades de la Administración Pública de la 

Ciudad de México, adscritas a la Secretaría de la Contraloría General, en el 

ámbito de su competencia, las siguientes atribuciones: 

 

• Investigar actos u omisiones de personas servidoras públicas de la 

Administración Pública, o particulares vinculados, que pudieran constituir 

faltas administrativas, así como substanciar y resolver procedimientos de 

responsabilidad administrativa, procediendo a la ejecución de las 

resoluciones respectivas en los términos de la normatividad aplicable, de 

 
4 Consultable en la siguiente liga electrónica: 66700.pdf (contraloriadf.gob.mx) 
 

http://www3.contraloriadf.gob.mx/prontuario/index.php/normativas/Template/ver_mas/69409/75/1/0
http://www3.contraloriadf.gob.mx/prontuario/index.php/normativas/Template/ver_mas/69409/75/1/0
http://www3.contraloriadf.gob.mx/prontuario/resources/normatividad/66700.pdf
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manera directa o a través del personal que tenga adscrito y se encuentre 

facultado. 

• Imponer medidas cautelares y medidas de apremio como parte del 

procedimiento de responsabilidad administrativa de manera directa o a 

través del personal que tenga adscrito y que se encuentre facultado. 

• Calificar la falta administrativa como grave o no grave y emitir el Informe 

de Presunta Responsabilidad Administrativa; o en su caso, emitir el 

Acuerdo de Conclusión y Archivo del expediente de conformidad con las 

disposiciones jurídicas y administrativas en materia de Responsabilidades 

Administrativas, de manera directa o a través del personal adscrito que se 

encuentre facultado. 

• Substanciar y resolver los procedimientos de Responsabilidad 

Administrativa que sean de su competencia, atendiendo a las 

disposiciones en materia de Responsabilidades Administrativas de 

manera directa o a través del personal adscrito que se encuentre 

facultado. 

• Investigar, conocer, substanciar, resolver cuando proceda, procedimientos 

disciplinarios o sobre actos u omisiones de personas servidoras públicas, 

para determinar e imponer, en su caso, las sanciones que correspondan 

en los términos de las disposiciones jurídicas en materia de 

responsabilidades, aplicables en el momento de los actos. 

• Acordar la suspensión temporal de las personas servidoras públicas de 

sus empleos, cargos o comisiones cuando a su juicio resulte conveniente 

para la conducción o continuación de las investigación, substanciación o 

resolución de un procedimiento disciplinario o de Responsabilidad 

Administrativa, o a petición de otras autoridades investigadoras, en los 

casos que proceda y de conformidad con las disposiciones jurídicas y 

administrativas aplicable. 
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Por lo que en este caso se considera que la Secretaría de la Contraloría General 

cuenta con competencia concurrente para dar respuesta a la solicitud de 

información, sin embargo la Alcaldía no remitió la solicitud de información a este 

Sujeto Obligado, incumpliendo con lo dispuesto en el artículo 200, de la Ley de 

Transparencia y los Lineamientos para la gestión de solicitudes de información 

pública y de datos personales en la Ciudad de México, disponen lo siguiente: 

 

“Artículo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria 
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, 
para atender la solicitud de acceso a la información, deberá de comunicarlo al 
solicitante, dentro de los tres días posteriores a la recepción de la solicitud y 
señalará al solicitante el o los sujetos obligados competentes.  
 
Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de 
acceso a la información, deberá de dar respuesta respecto de dicha parte. 
Respecto de la información sobre la cual es incompetente se procederá conforme 
a lo señalado en el párrafo anterior. 
 
AVISO POR EL CUAL SE DAN A CONOCER LOS LINEAMIENTOS PARA LA 

GESTIÓN DE SOLICITUDES DE INFORMACIÓN PÚBLICA Y DE DATOS 
PERSONALES EN LA CIUDAD DE MÉXICO. 

 
TÍTULO SEGUNDO 

DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A INFORMACIÓN PÚBLICA 
 

CAPÍTULO I 
REGISTRO Y TRÁMITE DE SOLICITUDES A TRAVÉS DEL MÓDULO 

MANUAL DEL SISTEMA ELECTRÓNICO 
… 
10. Los servidores públicos de la Unidad de Transparencia deberán utilizar el 
módulo manual del sistema electrónico para registrar las solicitudes de acceso a 
la información pública que se presenten por escrito material, correo electrónico, 
fax, correo postal, telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente: 
… 
VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para 
entregar la información, dentro de los tres días hábiles siguientes a aquel en que 
se tenga por presentada la solicitud, comunicará esta situación al solicitante en el 
domicilio o medio señalado para recibir notificaciones y remitirá la solicitud a la 
unidad de transparencia del sujeto obligado competente. 
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Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente 
competente para entregar parte de la información, este, deberá dar 
respuesta respecto de dicha información en el plazo establecido en la Ley 
de Transparencia y procederá respecto de la que no es, conforme a lo 
señalado en la Ley de Transparencia. 

 

De la normatividad en cita, podemos concluir lo siguiente: 

 

• Si el sujeto obligado a quien fue presentada una solicitud es incompetente 

para entregar la información, procederá remitiendo la solicitud a la unidad 

de transparencia del sujeto obligado competente. 

 

Situación que no aconteció de esa forma, toda vez que el Sujeto Obligado omitió 

remitir la solicitud ante la Secretaría de la Contraloría General, por lo tanto, la 

Alcaldía violentó el derecho de acceso a la información de quien es recurrente. 

 

Ahora bien, la competencia de la Secretaría de la contraloría General se fortalece 

derivado de la literalidad de la solicitud, en la cual la persona solicitante pretende 

acceder a información relacionada con quejas o denuncias que se hayan recibido 

en el OIC derivado de actuaciones de un servidor público que no está en la 

plantilla de la Alcaldía, sino que fue Comisionado directo de la Comisión para la 

Reconstrucción; razón por la cual la Alcaldía no conoce ni de las actuaciones de 

dicho servidor público ni de los procedimientos que se instauran ante el OIC. 

 

Cabe hacer hincapié en que la respuesta emitida no garantizó el derecho de 

acceso a la información de la parte recurrente, toda vez que orientó ante Sujetos 

Obligado que no son competentes para atender a lo solicitado, puesto que 

la Secretaría de la Contraloría General es el organismo que cuenta con 

atribuciones para proporcionar los requerimientos de mérito.  
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IV. Aunado a lo anterior, se detectó que la Comisión para la Reconstrucción, 

de la Ciudad de México cuenta con atribuciones para atender a lo requerido, 

de conformidad con los artículos 4, 5, 6 y 7 de la Ley para la Reconstrucción 

Integral de la Ciudad de México, consultable en: 

http://www3.contraloriadf.gob.mx/prontuario/index.php/normativas/Template/ver

_mas/67290/31/1/0 que establecen que la Comisión es la instancia administrativa 

y operativa para atende a todos los damnificados con el fin de que dar 

seguimiento al Plan Integral para la Reconstrucción.  

Asimismo, de la normatividad citada se desprende que la Comisión implementará 

los mecanismos y acciones necesarias para que ningún proceso de 

reconstrucción se suspenda o retrase con motivo de la acreditación de la 

propiedad o legítima posesión. 

 

Además, con fundamento en la normatividad citada es dable señalar que la 

Comisión instalará una Mesa Legal permanente para resolver de manera 

conjunta los casos de incertidumbre jurídica sobre la propiedad y legítima 

posesión de los inmuebles. 

 

De igual manera, de la lectura que se dé a los preceptos normativos antes 

señalados se infiere que el Fideicomiso es un organismo que se integra de 

recursos públicos y se encuentra dirigido por una Comisión que es la instancia 

administrativa operativa encargada de atender a las personas damnificadas del 

sismo y llevar a cabo la reconstrucción.  

 

En tal virtud, la Comisión para la Reconstrucción cuenta con atribuciones para 

darle seguimiento a los fondos destinados para la reconstrucción; pues entre sus 

facultades se encuentra la de evaluar y ejecutar el seguimiento del plan de 

reconstrucción relacionado con los recursos públicos. En consecuencia, ese 

http://www3.contraloriadf.gob.mx/prontuario/index.php/normativas/Template/ver_mas/67290/31/1/0
http://www3.contraloriadf.gob.mx/prontuario/index.php/normativas/Template/ver_mas/67290/31/1/0
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Sujeto Obligado puede pronunciarse respecto de lo requerido en la solicitud; 

motivo por el cual, con fundamento en el artículo 200 de la Ley de Transparencia, 

la Alcaldía debió de remitir la solicitud ante la multicitada Comisión para la 

Reconstrucción de la Ciudad de México.  

 

Situación que no aconteció de esa forma, en razón de que en vía de 

respuesta el Sujeto Obligado omitió la remisión ante dicho organismo; por 

lo tanto, lo procedente es ordenarle que realice la remisión de mérito.  

 

V. De todo lo expuesto es dable concluir que la Alcaldía no cuenta con 

atribuciones para detentar lo solicitado, de conformidad con la Ley Orgánica de 

Alcaldías de la Ciudad de México. Así, en el caso que nos ocupa, tal como fue ya 

desarrollado con anterioridad, son la Secretaría de la Contraloría General de la 

Ciudad de México y la Comisión para la Reconstrucción los organismos 

competentes para atender a lo solicitado. 

 

En tal virtud y de conformidad con lo ordenado por el INAI se confirma la 

incompetencia del Sujeto Obligado para conocer de los requerimientos de 

la solicitud.  

 

Consecuentemente, y toda vez que el Sujeto Obligado no remitió la solicitud ante 

la Secretaría de la Contraloría General de la Ciudad de México ni ante la 

Comisión para la Reconstrucción de la Ciudad de México, con base en lo 

expuesto este Órgano Colegiado determina que la respuesta emitida no brinda 

certeza a quien es solicitante, por no haber sido exhaustiva, en términos de 

lo establecido en el artículo 6, fracciones VIII y X, de la Ley de Procedimiento 

Administrativo de la Ciudad de México, de aplicación supletoria a la Ley de 

Transparencia que a la letra establece: 
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TITULO SEGUNDO 

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 
CAPITULO PRIMERO 

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO 
ADMINISTRATIVO 

 
  

Artículo 6. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los 
siguientes elementos: 
… 
VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos 
legales aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o 
causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, 
debiendo existir una adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas 
al caso y constar en el propio acto administrativo; 
… 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente 
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas 
…” 

 

De acuerdo con la fracción VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea 

considerado válido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando 

con precisión el o los artículos aplicables al caso en concreto, así como las 

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se 

hayan tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo existir 

congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo 

a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.2o. J/43 emitida por el Poder Judicial de 

la Federación de rubro FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.5 

 

De conformidad con la fracción X, todo acto administrativo debe apegarse a los 

principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la 

concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por 

lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos 

pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la información pública se 

 
5 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta III, Marzo de 1996. Página: 769. 
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traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar 

una relación lógica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y 

categórica cada uno de los contenidos de información requeridos por la particular, 

a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha 

pronunciado el Poder Judicial de la Federación en la Jurisprudencia 

1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS 

DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS6 

 

En consecuencia, de los argumentos esgrimidos en la presente resolución, este 

Instituto adquiere el grado de convicción suficiente para determinar que el agravio 

hecho valer por la parte recurrente es parcialmente FUNDADO. 

 

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la 

fracción IV, del artículo 244, de la Ley de Transparencia, esta autoridad resolutora 

considera procedente MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado. 

 

SÉPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas 

servidoras públicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones 

a la Ley de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista. 

 

III. EFECTOS DE LA RESOLUCIÓN 

 

La Alcaldía de conformidad con el artículo 200 de la Ley de Transparencia deberá 

de remitir la solicitud de información, vía correo oficial, a la Secretaría de la 

Contraloría General y a la Comisión para la Reconstrucción de la Ciudad de 

 
6 Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Común. Tesis: 1a./J. 33/2005. 
Página: 108. 
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México, proporcionando al recurrente el Acuse de remisión de la solicitud 

correspondiente, y los datos de contacto de la Unidad de Transparencia de los 

Sujetos Obligados antes citados, para efectos de que pueda dar seguimiento a 

la gestión de su solicitud de información. 

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolución deberá notificarse 

al recurrente en el medio señalado para tal efecto, en un plazo de tres días 

hábiles, contados a partir del día siguiente a aquél en que surta efectos la 

notificación correspondiente, con fundamento en el artículo 244, último párrafo, 

de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México. 

   

Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el artículo 258 

de la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado deberá remitir al Comisionado 

Ponente copia de la respuesta íntegra otorgada a la parte recurrente, así como 

la constancia de notificación de la misma y, en su caso los anexos que contenga. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México:   

 

 

IV. RESUELVE 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en el Considerando Tercero de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 249, fracción III en relación con el 

diverso 248, fracción VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE en el 

recurso de revisión lo relativo a los requerimientos novedosos. 
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SEGUNDO. Por las razones señaladas en el Considerando Sexto de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 244, fracción IV, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y 

se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos 

establecidos en el Considerando inicialmente referido. 

 

TERCERO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto 

por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, 

al día siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la 

presente resolución, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el 

apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, 

se procederá en términos de la fracción III, del artículo 259 de la Ley de la materia. 

 

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con 

la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 

QUINTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y 

el correo electrónico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a 

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

mailto:ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx
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SEXTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dará seguimiento a la presente 

resolución, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su 

cumplimiento, de conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este 

Instituto, el día dos de octubre de dos mil veinte, mediante el Acuerdo 

1288/SE/02-10/2020, al artículo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del 

Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México. 

 

SÉPTIMO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente y al Sujeto 

Obligado en términos de ley. 
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Así lo acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el veinticuatro de agosto de dos mil 

veintidós, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y 

los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche 

Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, 

fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales 

a que haya lugar. 

*EATA/EDG 

 

 
 
 
 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 
COMISIONADO PRESIDENTE 

 
 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 
COMISIONADO CIUDADANO 

 

 
 
 
 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 

 
MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 

COMISIONADA CIUDADANA 
 

 

 
 
 
 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 
SECRETARIO TÉCNICO 
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