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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2450/2022

SUJETO OBLIGADO:

INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA  DE LA CIUDAD DE
MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?

Ciudad de México, a seis de julio de dos mil veintid6s?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2450/2022,
interpuesto en contra del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México, se formula resolucion en el sentido de REVOCAR la respuesta emitida,

con base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES
1. El once de abril, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte
recurrente presentd solicitud de acceso a la informacién con numero de folio

090171322000153.

2. El cuatro de mayo, previa ampliacion del plazo, el Sujeto Obligado notifico los
oficios nameros INVEACDMX/DG/DEAJSL/SUT/0419/2022,

1 Con la colaboracién de Ana Gabriela del Rio Rodriguez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2022, salvo precision en contrario.
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AC/DGG/SVR/JUDVO/329/2022, INVEACDMX/DG/DESC/841/2022 y anexos

gue lo acompanfan, a través de los cuales emitié respuesta correspondiente.

3. El diez de mayo, la parte recurrente presento recurso de revision, manifestando
de manera medular como motivo de inconformidad la deficiente fundamentacion

y motivacion en la clasificacion de la informacion solicitada.

4. El trece de mayo, el Comisionado Ponente, con fundamento en los articulos
51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccién Il, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de
Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, y requirio al

Sujeto Obligado diligencias para mejor proveer.

5. El primero de junio, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el
Sujeto Obligado remitié el oficio namero
INVEACDMX/DG/DEAJSL/SUT/0484/2022 y anexos, por los cuales rindié sus

manifestaciones a manera de alegatos.

6. Mediante acuerdo de veinticuatro de junio, el Comisionado Ponente, ordeno
ampliar el plazo de resolucion por diez dias habiles mas, al considerar que existe
causa justificada para ello, y con fundamento en el articulo 243, fraccion VII, de
la Ley de Transparencia, ordeno el cierre del periodo de instruccion y elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con

fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de
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Transparencia, y

IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y 1V, 13 fracciones IX y X, y
14 fracciones lll, IV, Vy VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. EI medio de impugnacién interpuesto
resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del formato “Detalle del medio de impugnaciéon” se desprende que la
parte recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpuso el
recurso; medio para oir y recibir notificaciones; de las documentales que integran
el expediente en que se actla se desprende que impugno, el oficio a través del
cual el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacion; de las
constancias de la Plataforma Nacional de Trasparencia, se desprende que la

respuesta fue notificada el cuatro de mayo; menciond los hechos en que se fundé
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la impugnacién y los agravios que le causé el acto o resolucion impugnada; en la

Plataforma Nacional se encuentra tanto la respuesta impugnada como las

documentales relativas a su gestion.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

b) Oportunidad. La presentacién del Recurso de Revision es oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el cuatro de mayo, por lo que, el plazo para
interponer el medio de impugnacion transcurrié del seis al veintiséis de mayo, por
lo que al haber sido interpuesto el diez de mayo, es claro que el recurso de

revision fue presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIASZ,

Analizadas las constancias del recurso de revision, se observa que el Sujeto
Obligado al momento de rendir sus alegatos sefial6 la actualizacion de la causal
de improcedencia prevista en el articulo 248 fraccién V, en relacion con el diverso

249 fraccion Ill de la Ley de Transparencia, ya que a su consideracion la parte

8 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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recurrente impugna la veracidad de la respuesta emitida, la cual debe regirse por

el principio de buena fe.

No obstante lo anterior, de la lectura integra dada al agravio emitido por la parte
recurrente, se advirtié que impugnd la clasificacion de la informacién aducida por
el Sujeto Obligado en respuesta, ya que la prueba de dafio carece de una debida
fundamentacion y motivacién, lo cual actualizé la causal de procedencia del
articulo 234 fracciéon I, de la Ley de Transparencia, y por ende, el presente
recurso no puede ser desechado por improcedente como es solicitado por el

Sujeto Obligado.

En consecuencia, es claro que no se actualiza la hipétesis que pretendié hacer
valer el Sujeto Obligado de improcedencia, y toda vez que la inconformidad del
recurrente subsiste, lo procedente es entrar el estudio del fondo, y en caso de
gue le asista la razon al Sujeto Obligado tendria el efecto juridico de
confirmar el acto impugnado y no asi el de sobreseer el presente recurso

de revision.

CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacion:

“1) Con antecedente el la solicitud 090171322000062, solicito copia simple de los
procedimientos y la respuesta dada por la hoy Direccibn Ejecutiva de
Substanciacion y Calificacion del INVEA:

INVEADF/OV/DUYUS/1894/2016 del 8 de Julio de 2016
INVEACDMX/OV/DU/248/2021 del 12 de Agosto de 2021
INVEACDMX/OV/DU/280/2021 del 7 de Septiembre de 2021

2) Solicito copia simple del acta de inspeccién del 23 de febrero del 2022
realizado al inmueble ubicado en la calle de Cadereyta niumero 16 (azotea),
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colonia Hipédromo, Alcaldia Cuauhtémoc. Inspeccién requerida por la Alcaldia
Cuauhtémoc.

3) Solicito copia simple del acta de inspeccién del 01 de marzo del 2022 realizado
al inmueble ubicado en la calle de Cadereyta numero 16, colonia Hipédromo,
Alcaldia Cuauhtémoc. Inspeccién requerida por la Alcaldia Cuauhtémoc.” (sic)

b) Respuesta:

A través de su Jefatura de Unidad Departamental de Obras, informo:

e Que el 23 de febrero de 2022, se ejecuté orden de visita de verificacion en
materia de construcciébn en el inmueble ubicado en calle Cadereyta,
namero 16 (azotea) Colonia Hipédromo, Alcaldia Cuauhtémoc.

e Que el 01 de marzo de 2022, mediante oficio ndmero
AC/DGG/SVR/JUDVO/142/2022 se turndé copia de la orden y acta
respectiva a la Subdireccion de Calificacion de Infracciones de la Direccién
General Juridica y de Servicios Legales del Sujeto Obligado, para la
sustanciacion del procedimiento administrativo correspondiente.

e Con fecha ocho de marzo de dos mil veintidés se ejecutd la orden de visita
de verificacion, en materia de desarrollo urbano, en el inmueble ubicado
en Cadereyta, numero 16, Colonia Hipédromo, Alcaldia Cuauhtémoc.

e Porlo que con fecha quince de marzo de dos mil veintidés, mediante oficio
namero AC/DGG/SVR/JUDVO/260/2022 se turno copia de la orden y
actas respectivas a la Subdireccion de Calificacion, de Infracciones de la
Direccion General Juridica y de Servicios Legales de la Alcaldia
Cuauhtémoc, para la substanciacién del procedimiento administrativo

correspondiente.
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A través de la Direccion Ejecutiva de Sustanciacion y Calificacion, se informo:

e Que por lo que hace a los numerales 2 y 3 de la solicitud, sefalo:

Y visto el oficio AC/DGG/SVR/JUDV0/329/2022 suscrito por la licenciada Viridiana Barcenas
Ortega, Jefa de Unidad Departamental de Verificacion de Obras en la alcaldia Cuauhtémoc, mismo
que se encuentra anexo a la presente solicitud, es que, se hace de su conocimiento que el érgano
politico administrativo en Cuauhtémoc, es el sujeto obligado competente para pronunciarse al
respecto, toda vez que fue éste quien llevo a cabo las vistas de verificacion de fechas veintitrés de
febrero de dos mil veintidés y ocho de marzo de dos mil veintidds, en el predio referido, lo anterior
de conformidad con el articulo 14 apartado B, fracciones 1, 11, y I, de la Ley de este Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que es atribucién de las alcaldias
ordenar visitas de verificacion administrativas, asf como la calificacién de las actas respectivas y
ordenar la ejecucion de las medidas de seguridad y las sanciones impuestas.

e Que por lo que hace al numeral 1 de la solicitud, informé:

Después de realizar una biisqueda en los archivos y registros con que cuenta esta unidad
administrativa, se informa que SE IDENTIFICARON los procedimientos de verificacion
administrativa con nimeros de expediente:

Expediente Domicilio Fecha de ejecucién de la visita

INVEADF/OV/DUYUS/1894/2016 Tamaulipas, namery 50, colonia | ocho de julio de dos mil dicciséis
Hipddromo

INVEACDMX/OV/DU/248/2021 Tamaulipas, ntmero 50, planta baja, | trece de agosto de dos mil veintiuna
colonia Condesa

INVEACDMX/OV/DU/280/2021 Tamauli nimero 50, terver piso, | siete de septi re de dos mil veintiuno
departamento  cinco, colonia Hipadromo
Condesa

Por lo anterior, con el propdsito de tener la certeza de que no existe impedimento para
proporcionar la documentacidn requerida, se solicito a la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos v
Servicios Legales de este Instituto, que hiciera del conocimiento de esta unidad administrativa, si
existe algin medic de defensa promovido en contra de actos emitidos en los procedimientos antes
mencionados, siendo el caso que mediante el oficioc INVEACDMX/DG/DEAJSL/1001/2022, dicha
édrea tuvo a bien informar a esta Direccién Ejecutiva, que respecto del pracedimiento administrativo
INVEADF/OV/DUYUS/1894/2016, la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justica Administrativa
de la Ciudad de México, mediante resolucién de fecha veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis,
determiné declarar la nulidad de la orden ¥ acta de visita de verificacién, por lo que dicho
procedimiento carece de validez juridica.

Por lo que hace a los procedimientos restantes, se informa lo siguiente

No. Expediente Juicio de Nulidad Estatus

1 INVEACDMX/OV/D/0248/202 1-45217/2021 Se encuentran sul judice
1-67703 /2021

2 INVEACD MR/ OV/DU /02802021 1V-50810/2021 Se encuentra sub judice

Consideracion bajo la cual esta drea se encuentra imposibilitada juridicamente para proporcionar
las documentales requeridas por la persona interesada, toda vez que, se actualiza la hipétesis de
reserva, determinada en el articulo 183, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas-de la Ciudad de México, misma que en su parte de
interés establece lo siguiente: '

“Articule 183, Come infermacion reservada podrd clasificarse aquella cuya publicacidn:

Vil Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimi. s administrativ en forma
de juicio, mi iz senterrciz o idn de fonde no hapa causado efecutoria. Una vez gue dicha

resolucion cause estado los expedi serdn publicos. safvo a2 fnformacion reservads o confidencial gue
pudiera cantener:”

Enfasis afadide

Lo anterior es asi, toda vez que las documentales requeridas obran en autos de los expedientes
administrativo citados los cuales no han alcanzado el valor de cosa juzgada, de conformidad con lo

. 3
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dispuesto en el numeral 426, en relacién con el diverso 427 fraccion 11, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que a fin de constatar lo
aseverado, es menester imponerse de los articulos en cita, mismos que en su parte de interés
establecen lo siguiente:

“Articifo 426.- Hay vosa juzgada coando i sentenciy causs ejecutovia...
Artfeela 42 7. Causan efecutoria por declaraciin fudicial:
= Las sentencias de gue hecha sotiffcaciin en forma, ne se interpone recurso en of términe sefaldo por bz foy, v

Enfasis aladido

En ese sentido, de la lectura que se haga a los preceplos legales arriba transcritos se puede concluir
que dado que los procedimientos de verificacion administrativa antes mencionados, se encuentran
impugnados, las actuaciones procesales que en ellos obre, no son de cardcter piblico; siendo estas
las razones, motivos y circunstancias especiales que llevan a esta drea a concluir que el caso
particular se ajusta a la precitada hipotesis de reserva.

Asimismo, formulo la prueba de dafio, que mas adelante sera estudiada.

e A través de su Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos y Servicios
Legales, informé que lo solicitado por la parte recurrente es clasificado

como reservado, con base en el siguiente acuerdo:

ACUERDO INVEACDMX/CT-SE7/003/2022

Vista la solicitud de Informacién identificada con el folio 090171322000153, respecto a los expedientes
con los cédigos alfanuméricos: INVEACDMX/OV/DU/248/2021, se localizaron los juicios contenciosos
administrativos TJN1-45217/2021 y TJ/I-67T03/2021, W en el expediente,
INVEACDMX/OV/DU/280/2021, se localizé juicio contenciose administrativo TJ/IV-50810/2021,
mismos que no han alcanzado el valor de cosa juzgada, por lo que el Pleno por mayoria de votos,
resuelve CONFIRMAR la clasificacién de la informacién en su modalidad de RESERVADA por un
término de DOS AMOS, el cual correrad a partir de la fecha en que se confirme la reserva de la
informacion; o bien hasta en tanto se extingan las causas que dieron origen a su clasificacién, toda
wvez que de proporcionarse se puede generar un dafo desproporcionade e innecesario a valores
juridicamente protegidos, poniendo en riesgo el interés de lasociedad en que se dé cabal cumplimiento
a la Ley, pues resulta incuestionable que prevalezca el interés de los gobernados en que sus
autoridades lleven a cabo una estricta aplicacion y observancia en los instrumentos juridicos vigentes

en la Ciudad de México, cuyo objetivo primordial es entre otros, velar por proteger el derecho humano
a la seguridad Juridica, lo cual se plasma en el siguiente:

Cuadro de ién de la infor 16
[ Concepto Detatle:
Fecha de clasificacién 22 de abril de 2022
Area Responsable Direccién Bjecutiva de Substanciacién y Callficacién

RESERVADA,
Expedientes INVEACOMX/OV/DU/248/2021,
INVEACDMX/OV/DU/280/2021

Info
/o Re:

fidenciat

2(dos) ahos
Periodo de reserve
Del 22 de abril de 2022 al 22 de abril de 2024 .
Articulos 6 fracelén XXVI, 90 fracelén II, 169, 173, 374, 176,
177y 183, fraceién Vil de la Ley de Ia

Cuentas de ta
del Codigo de
deral

Fundamento legat

Procedimientos Civiles para el Distrito

ol titular del dros

Lic. Maira Guadalupe Lépez Olvera
Directora Ejecutiva de Substanciacién y Calificacién

“(sic) T = -
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c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. En la etapa procesal aludida el Sujeto

Obligado, emitio diversas manifestaciones a manera de alegatos, reiterando la

legalidad de la respuesta emitida.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. Al respecto, la parte
recurrente se inconformo de forma medular por la clasificacion de la informacién

solicitada en su modalidad de reservada. (Unico agravio)

SEXTO. Estudio de los Agravios. Al tenor del agravio hecho valer por la parte
recurrente, cabe sefialar que la Ley de Transparencia en sus articulos 1, 2, 3
segundo parrafo, 6, fracciones Xlll, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, dispone lo

siguiente:

e EIl derecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de cualquier
persona para solicitar a los sujetos obligados informacion publica,
entendida ésta, de manera general, como todo archivo, registro o dato
contenido en cualquier medio, generada, administrada o en poder de los
entes 0 que en ejercicio de sus atribuciones tengan la obligacion de
generar, la cual, se considera un bien de dominio publico accesible a
cualquier persona, maxime tratandose de informacion relativa al
funcionamiento y las actividades que desarrollan, con la Unica excepcién
de aquella considerada como informacion de acceso restringido en

cualquiera de sus modalidades.

e En ese contexto, se debe destacar que la informacion publica como
documento esta integrada por expedientes, reportes, estudios, actas,

resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices,
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circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos Yy

estadisticas.

e Ental virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica es
operante cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean
generados en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de
los sujetos obligados, en su caso, administrados o en posesion de estos.
Lo anterior, sin necesidad de acreditar derechos subjetivos, interés

legitimo o razones que motiven el requerimiento.

De lo anterior, es clara la atribucion del Sujeto Obligado de entregar la
informacién que por motivo de sus atribuciones detenta, y se encuentran en sus

archivos.

En ese sentido, es importante traer a colacion lo que determina la Ley de

Transparencia, cuando la informacion requerida reviste el caracter de reservada:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Capitulo |
Objeto de la Ley

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entenderé por:

XXIII. Informacién de Acceso Restringido: A la informacion en posesion de
sujetos obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial;

XXVI. Informacién Reservada: A la informacion publica que se encuentra
temporalmente sujeta a alguna de las excepciones previstas en esta Ley;
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TITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA
Capitulo |
De las disposiciones generales de la clasificacion y desclasificacion de la
informacién

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto
obligado determina que la informacidén en su poder actualiza alguno de los
supuestos de reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto
en el presente Titulo.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables
de proponer laclasificacion de lainformacion al Comité de Transparencia de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

Articulo 174. En la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera
justificar que:

I. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda, y

[ll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 175. Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y
limitada, las excepciones al Derecho de Acceso a la Informacién Publica prevista
en el presente Titulo y deberan acreditar su procedencia.

La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion, por
actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a
los sujetos obligados.

Articulo 176. La clasificacion de la informacion se llevara a cabo en el momento
en que:

|. Se reciba una solicitud de acceso alainformacion;

Articulo 178. Los sujetos obligados no podran emitir resoluciones generales ni
particulares que clasifiquen informacién como reservada. La clasificacion podré
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establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido de la informacién
y debera estar acorde con la actualizacion de los supuestos definidos en el
presente Titulo como informacion clasificada.

En ningun caso se podra clasificar informacion antes de que se genere. La
clasificacion de informacién reservada se realizar4 conforme a un anélisis
caso por caso, mediante la aplicacion de la prueba de dafio.

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacion

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los
documentos o lainformacion debe ser clasificada, se sujetara alo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y
motive la clasificaciéon al Comité de Transparencia, mismo que debera
resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;

b) Modificar la clasificacién y otorgar parcialmente el acceso a la
informacién, y
¢) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a lainformacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacion que esté en poder
del Area correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucion del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en
el plazo de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.

De la normatividad previamente aludida, podemos concluir lo siguiente:

e Se considera informacion de acceso restringido, a aquella en posesion de

los Sujetos Obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial.
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e La informacion reservada es aquella que se encuentra temporalmente

sujeta a alguna de las excepciones previstas en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México.

e La clasificacion es el proceso mediante el cual, el Sujeto Obligado
determina que la informacion solicitada encuadra en alguno de los
supuestos de reserva o confidencialidad establecidos en la Ley de la

materia.

e Los titulares de las Areas que detenten la informacion solicitada, son los
responsables de proponer la clasificacion de la informacion al Comité de

Transparencia del Sujeto Obligado.

e La clasificacion de la informacion se llevara a cabo al momento de recibir
la solicitud correspondiente, y se realizara conforme a un andlisis caso por

caso, mediante la aplicacion de la prueba de dafo.

e EI Comité de Transparencia resolvera respecto a la clasificacion de la

informacion, en los siguientes términos:

» Confirma y niega el acceso a la informacion.
» Modifica la clasificacion y concede el acceso a parte de la
informacion.

» Revoca la clasificacion y concede el acceso a la informacion.
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Como se advierte, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece que los Sujetos
Obligados deben realizar el procedimiento clasificatorio de la informacion que
consideren de acceso restringido en su modalidad de reservada, ello con el
propésito de brindar a los particulares la certeza de que la informacion que se les
niega encuentra un fundamento legal y un motivo justificado, impidiendo asi
que la determinacion para negar informacién quede al libre arbitrio de la

autoridad.

Ahora bien, de la lectura dada a la respuesta emitida, se advirtio que el Sujeto
Obligado determind que la totalidad de la informacion requerida se encuentra
reservada, sefialando la hipétesis de la fraccion VII del articulo 183 que se
actualiza, el cual determina:

Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion:

VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de
fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los
expedientes seran publicos, salvo la informacion reservada o confidencial que
pudiera contener;

En este sentido, para tener mayor claridad sobre el estudio en la presente

solicitud, debe sefialarse que la misma consisti6 en:

“1) Con antecedente el la solicitud 090171322000062, solicito copia simple de los
procedimientos y la respuesta dada por la hoy Direccibn Ejecutiva de
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Substanciacion y Calificacion del INVEA:
INVEADF/OV/DUYUS/1894/2016 del 8 de Julio de 2016
INVEACDMX/OV/DU/248/2021 del 12 de Agosto de 2021
INVEACDMX/OV/DU/280/2021 del 7 de Septiembre de 2021

2) Solicito copia simple del acta de inspeccion del 23 de febrero del 2022
realizado al inmueble ubicado en la calle de Cadereyta numero 16 (azotea),
colonia Hipédromo, Alcaldia Cuauhtémoc. Inspeccién requerida por la Alcaldia
Cuauhtémoc.

3) Solicito copia simple del acta de inspeccién del 01 de marzo del 2022 realizado
al inmueble ubicado en la calle de Cadereyta nimero 16, colonia Hipédromo,
Alcaldia Cuauhtémoc. Inspeccién requerida por la Alcaldia Cuauhtémoc.” (sic)

De los puntos 2 y 3, la Jefatura de Unidad Departamental de Obras, informa:

e Que el 23 de febrero de 2022, se ejecuto orden de visita de verificacion en
materia de construcciébn en el inmueble ubicado en calle Cadereyta,
ndmero 16 (azotea) Colonia Hipodromo, Alcaldia Cuauhtémoc.

e Que el 01 de marzo de 2022, mediante oficio ndmero
AC/DGG/SVR/JUDVO/142/2022 se turndé copia de la orden y acta
respectiva a la Subdireccion de Calificacion de Infracciones de la Direccién
General Juridica y de Servicios Legales del Sujeto Obligado, para la
sustanciacion del procedimiento administrativo correspondiente.

e Con fecha ocho de marzo de dos mil veintidés se ejecuté la orden de visita
de verificacion, en materia de desarrollo urbano, en el inmueble ubicado
en Cadereyta, niumero 16, Colonia Hip6dromo, Alcaldia Cuauhtémoc.

e Porlo que con fecha quince de marzo de dos mil veintidés, mediante oficio
namero AC/DGG/SVR/JUDVO0/260/2022 se turné copia de la orden y
actas respectivas a la Subdireccion de Calificacion, de Infracciones de la
Direccion General Juridica y de Servicios Legales de la Alcaldia
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Cuauhtémoc, para la substanciacion del procedimiento administrativo

correspondiente.

Lo cual es conteste con lo informado por la Direccion Ejecutiva de Sustanciacion
y Calificacion, indicando que en efecto, dichas visitas de verificacion se llevaron
a cabo en el inmueble de referencia, dado que es atribucion de las Alcaldias
ordenar las visitas de verificaciébn administrativa, asi como la calificacion de las
actas respectivas y ordenar la ejecucion de las medidas de seguridad y sanciones

impuestas.

No obstante lo anterior, de la respuesta de estudio, no se advirtié que las mismas
fueran entregadas a la parte recurrente de forma integra o en version publica, o
en su caso reservadas, pues la reserva informada por la Direccion Ejecutiva de
Sustanciacion y Calificacidon, Unicamente se pronuncio por los procedimientos de
verificacion solicitados en el numeral 1 de la solicitud, como se observa a

continuacion:

Después de realizar una biisqueda en los archivos y registros con que cuenta esta unidad
administrativa, se informa que SE IDENTIFICARON los procedimientos de verificacién
administrativa con niimeros de expediente:

Expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1894/2016

Fecha de ejecucion de 1a visita
ocho de julio de dos mil dicciséis

INVEACDMX/0V/DU/248/2021 trece de agosto de dos mil veintiuno

INVEACDMX/0OV/DU/ 280,202 1 siete de septiembre de dos mil veintiuno |
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Por lo anterior, con el propdsito de tener la certeza de que no existe impedimento para
proporcionar la documentacidn requerida, se solicitd a la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos v
Servicios Legales de este Instituto, que hiciera del conocimiento de esta unidad administrativa, si
existe algin medio de defensa promovido en contra de actos emitidos en los procedimientos antes
mencionados, siendo el caso que mediante el oficioc INVEACDMX/DG/DEA]JSL/1001/2022, dicha
drea tuvo a bien informar a esta Direccién Ejecutiva, que respecto del procedimiento administrativo
INVEADF/OV/DUYUS/1894/2016, la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justica Administrativa
de la Ciudad de México, mediante resolucion de fecha veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis,
determinéd declarar la nulidad de la orden ¥ acta de visita de verificacion, por lo que dicho
procedimiento carece de validez juridica.

Porlo que hace a los procedimientos restantes, se informa lo siguiente

MESOV/DU/0248/2021 Se encoentran swh judice

2 INVEACDMX/OV/DU/0280/2021

Se encuentra sub fudice

C
las

eracidn bajo la cual esta drea se encuentra imposibili

da juridicamente para proporcionar
ocumentales requeridas por la persona interesada, toda vez que, se actualiza la hipdtesis de
reserva, determinada en el articulo 183, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas-de la Ciudad de México, misma que en su parte de
interés establece lo siguiente:

“Articulo 183. Coma informacion reservada podré clasificarse aguella cuya publicacidn:

Vi Cuando se trate de expedientes judiciales o de las procedimientos administrativos seguidos en forma
de juicio, misntras Iz sentencia o reselucidn de fondo no haya isado efecutoria. Una ver gue dicha
reselucidn cause estade los expedientes serdn pibiicos. salve la iaformacion reservada o confidencial gue
pudiera contener;”

Enfasis afadido

Lo anterior es asi, toda vez que las documentales requeridas obran en autos de los expedientes
administrativo citados los cuales no han alcanzado el valor de cosa juzgada, de conformidad con lo
A 3

En ese sentido, es claro que la reserva aducida por la Direccion en referencia,
versa sobre los procedimientos de verificacion administrativa sefialados en el
requerimiento 1 de la solicitud, sin que fueran informados mayores elementos
que los descritos en parrafos que anteceden respecto de las actas solicitadas en

los numerales 2 y 3, lo cual claramente carecié de exhaustividad.

Incumpliendo con lo establecido en el articulo 6, fraccion X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a
la Ley de Transparencia que a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO
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Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

De acuerdo con la fraccién X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por
lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se
traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar
una relacion logica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y
categorica cada uno de los contenidos de informacion requeridos por la particular,
a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha
pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia
1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS*

Ahora bien, respecto a la reserva de la informacion sefialada por el Sujeto
Obligado a través de su Direccion Ejecutiva de Sustanciacion y Calificacion se
advirti6 que procedimientos de verificacion solicitados en el requerimiento 1,

fueron localizados:

4 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Pagina: 108.
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Expediente Domicilio Fecha de ejecucién de la visita
INVEADF/OV/DUYUS/1894/2016 Tamaulipas, némero 50, colonia | ocho de julio de dos mil dicciséis
Hipddroma
INVEACDMX/OV/DU/248/2021 Tamaulipas, nimern 50, planta  baja, | trece de agoste de dos mil veintiuna
colonia Condesa
INVEACDMX/OV/DU/280/2021 Tamaulipas, namero 50, tercer piso, | siete th".:cp:nr-mhrv de dos mil veintiuno |
departamento  cinco, colonla Hipddromo
5u Condesa

De los cuales solo dos se encuentran sub judice:

’_T(u. Expediente Juicto de Nulidad Estatus
INVEACDMX/OV/D11/0248/202 1 1452172021 $e encuentran sub judice
1-67703/2021
2 INVEACDMX/OV/DU/0280/2021 | 1V-50810/2021 Se encuentra sub judice

Ya que el procedimiento administrativo INVEADF/OV/DUYUS/1894/2016
radicado en la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, mediante resolucion de fecha veintiuno de septiembre de
dos mil dieciséis, determind declarar la nulidad de la orden y acta de visita de

verificacion por lo que dicho procedimiento carecié de validez juridica.

No obstante lo anteriormente informado, no se entregd la informacién
solicitada por la parte recurrente pues su causa de pedir fue clara al requerir
“copia simple de los procedimientos y la respuesta dada por la hoy Direccién Ejecutiva
de Substanciacién y Calificacion del INVEA:...” (sic) por lo que al haberse declarado
su nulidad, es claro que el mismo ya no se encuentra sub judice y debid
entregarse en respuesta a la parte recurrente, pues no actualiza causal de
reserva alguna, como infundadamente lo sefiala la Direccion Ejecutiva de
Asuntos Juridicos y Servicios Legales, en sus manifestaciones a manera de
alegatos al referir que al ser un acto que se declar6 nulo, carecié de validez
juridica y por tanto sus constancias corren con la misma suerte, lo cual es

infundado.
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En efecto, debemos recordar que el acceso a la informacion es la prerrogativa de

cualquier persona para solicitar a los sujetos obligados informacion publica,
entendida ésta, de manera general, como todo archivo, registro o dato contenido
en cualquier medio, generada, administrada o en poder de los entes 0 que en
ejercicio de sus atribuciones tengan la obligacion de generar, la cual, se
considera un bien de dominio publico accesible a cualquier persona, maxime
tratandose de informaciéon relativa al funcionamiento y las actividades que
desarrollan, con la Unica excepcién de aquella considerada como

informacion de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades.

No obstante lo anterior, no basta con sefialar que las documentales de estudio
carecieron de validez y por tanto no pueden entregarse por ser un acto nulo, ya
gue al ser informacion en su poder y generada con motivo de sus atribuciones,
debi6é de haberse entregado a la parte recurrente la informacién de su interés,
maxime que no actualiza ningun supuesto de reserva, lo cual constituyd un actuar
carente de fundamentacion y motivacion, en inobservancia al articulo 175 de la
Ley de Transparencia, que determina:

Articulo 175. Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y

limitada, las excepciones al Derecho de Acceso a la Informacion Puablica prevista
en el presente Titulo y deberan acreditar su procedencia.

Lacargadelapruebaparajustificar toda negativa de acceso alainformacion,
por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos,
correspondera a los sujetos obligados.

Ahora bien, respecto a la reserva propuesta por Direccion Ejecutiva de
Sustanciacion y Calificacion, respecto de los dos procedimientos que se

encuentran sub judice, se puede advertir en respuesta la formulacion de una
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prueba de dafio, no obstante la normatividad anteriormente citada, es claro que

el articulo 178 de la Ley de Transparencia determina que los sujetos obligos no
podran emitir resoluciones generales que clasifiguen la informacibn como
reservada, pue se realizara conforme a un analisis caso por caso, lo cual en

el presente caso no aconteci6.

En efecto, de la lectura que se pueda dar a la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, si bien refiere que la naturaleza de la informacién es reservada,
también lo es que el Acta de Comité correspondiente que validara su acto,

Unicamente sefiala de manera general como reserva:

ACUERDO INVEACDMX/CT-SET/003/2022

Vista la solicitud de Informacién identificada con el folio 090171322000153, respecto a los expedientes
con los codigos alfanuméricos: INVEACDMX/OV/DU/248/2021, se localizaron los juicios contenciosos
administrativos TJ/1-45217/2021 ¥ TJ/1-67T03/2021, y en el expediente,
INVEACDMX/OV/DU/280/2021, se localizéd juicio contencioso administrative TJ/IV-50810/2021,
mismos gque no han alcanzado el valor de cosa juzgada, por lo que el Pleno por mayoria de votos,
resuelve CONFIRMAR la clasificacidén de la informacién en su modalidad de RESERVADA por un
término de DOS ANOS, el cual correrd a partir de la fecha en que se confirme la reserva de la
informacion; o bien hasta en tanto se extingan las causas que dieron origen a su clasificacién, toda
vez que de proporcionarse se puede generar un dafo desproporcionado e innecesario a valores
juridicamente protegidos, poniendo en riesgo elinterés de la sociedad en que se dé cabal cumplimiento
a la Ley, pues resulta incuestionable que prevalezca el interés de los gobernados en gue sus
autoridades lleven a cabo una estricta aplicacidén y observancia en los instrumentos juridicos vigentes

en la Ciudad de México, cuyo objetivo primordial es entre otros, velar por proteger el derecho humanc
a la seguridad Juridica, lo cual se plasma en el siguiente:

Cuadro de clasificacién de la informacidn:

| Concepte | petat Lo

“(sic)
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Para ambos procedimientos administrativos, los cuales en efecto se comprobd

gue se encuentran sub judice por las documentales que remitieron a manera de
diligencias para mejor proveer, es decir que no han causado estado, y por ende
si se actualiza la causal de reserva sefialada por el Sujeto Obligado a través de
sus unidades administrativas, es decir la fraccion VII del articulo 183 de la Ley de
Transparencia, es claro de las mismas, que se encuentran en momentos
procesales distintos, y por ende debid realizarse su clasificacion
analizando caso por caso, con una proba de dafio también formulada caso

por caso, para asi evitar realizar reservas generales.

En efecto, el procedimiento clasificatorio brinda a los particulares la certeza de
gue la informacion que se les niega encuentra su sustento al actualizar alguna de
las hipotesis que el articulo 183 prescribe, sin que dicho procedimiento fuera
realizado por el Sujeto Obligado en el presente asunto, ya que se insiste, no fundo
ni motivo a través del acta respectiva la reserva de nuestro estudio, procedimiento
de verificacion por procedimiento de verificacion, a través de su formulacion de

la prueba de dafio correspondiente y caso por caso.

En este sentido, la Ley sefala que la clasificacion de la informacion reservada
se realizara conforme a un analisis caso por caso, mediante la aplicacion de la
prueba de dafio, sefialando de manera puntual las razones, motivos o

circunstancias especiales que lo llevaron a concluir que el caso particular

se ajusta al supuesto previsto por lanormalegal invocada, indicando el plazo

de reserva a la que estard sujeta la informacion, y la unidad administrativa que la
detenta, cuestion que en el presente asunto, como se advirtid6 en parrafos que

anteceden del andlisis a la respuesta emitida, no acontecio.
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En consecuencia, es claro que el Sujeto Obligado debi6 realizar las gestiones

necesarias para allegarse de elementos suficientes que apoyaran su
reservay crear certeza en su actuar, puesto que precisamente la carga de
la prueba de dafio determinada por el articulo 174 de la ley de la materia, se
encuentra a cargo de quien propone la reserva, es decir, del Sujeto
Obligado por lo que claramente, dicho actuar no garantiz6 el debido acceso a
la informacion de interés del recurrente, lo cual resulta en un actuar carente
de fundamentacion ni motivacion, en clara omision al procedimiento clasificatorio
gue determina la Ley natural incumpliendo con lo establecido en las fracciones
VIl y IX, del articulo 6°, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, el cual

dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los
siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del
acto, debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y...”
.7 (sic)
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De acuerdo con la fraccion VIl del precepto legal aludido, para que un acto sea

considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando
con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo existir
congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas, situacién que
en la especie no acontecio, sirviendo de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia
emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.®

Asimismo, de conformidad con la fraccion IX del precepto citado, los actos de
autoridad deben emitirse de conformidad con el procedimiento que
establecen los ordenamientos aplicables, que en la atencioén a la solicitud de
nuestro estudio, implicaba que el Sujeto procediera conforme lo marca la Ley de
la materia para los casos en los cuales se determina la reserva de la informacién

solicitada.

En consecuencia, se determina que el Unico agravio es fundado, en virtud de
que el Sujeto Obligado en efecto no fundo ni motivo su respuesta emitida, ni la

reserva sefalada en la misma.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la
fraccion V, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad

resolutora considera procedente REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado.

° Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Ill, Marzo de 1996, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769.

26

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2450/2022

¢hinfo

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores

publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista al Organo de Control Interno del Sujeto
Obligado.

lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado, debera emitir una nueva respuesta, en la que se atienda la
solicitud de informacion para atender los requerimientos consistentes en los
numerales 2 y 3, asi como la copia simple del procedimiento el procedimiento
administrativo INVEADF/OV/DUYUS/1894/2016 radicado en la Tercera Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y la
respuesta dada por la hoy Direccion Ejecutiva de Substanciacion y Calificacion

del INVEA, al haberse declarado su nulidad.

En caso de que dicha informacion actualice alguna causal de restriccion,
determinada en la Ley de Transparencia, debera someterse a su Comité de
Transparencia correspondiente para que realice el procedimiento clasificatorio

respectivo.

Por cuanto hace a los procedimientos de verificacion administrativa que no han
causado estado se realizara su reclasificacion formulando la prueba de dafio
respectiva, analizando caso por caso, de conformidad con el articulo 174y 178
de la Ley de Transparencia, las cuales deberan de ser aprobadas por el Comité
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de Transparencia respectivo, remitiendo el Acta de forma integra a la parte

recurrente asi como a este érgano garante para debido cumplimiento.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deber& notificarse a la
parte recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de
diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos
la notificacion de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo
parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México:

[ll. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccién V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se
le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a las partes, que en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, podra impugnar la misma ante el Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
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Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

TERCERQO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20

y el correo electrénico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunigue a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

CUARTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dara seguimiento a la presente
resolucién, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su
cumplimiento, de conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este
Instituto, el dia dos de octubre de dos mil veinte, mediante el Acuerdo
1288/SE/02-10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del
Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion al Recurrente y al Sujeto Obligado

en términos de ley.
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Asi se acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el seis de julio de dos mil veintidés,

por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a que haya lugar.

EATA/AGDRR
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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