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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2525/2022

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA COYOACAN

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a seis de julio de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2525/2022,
interpuesto en contra de la Alcaldia Coyoacan, se formula resolucion en el sentido
SOBRESEER en el recurso de revision por quedar sin materia y SE DA VISTA a
la Secretaria de la Contraloria General para que determine lo que en derecho

corresponda, con base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia la parte recurrente presentd una solicitud de acceso a la
informacion a la que correspondio el numero de folio 092074122000940, a traves

de la cual requirié lo siguiente:

1 Con la colaboracion de Karla Correa Torres.
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“Solicito el contrato "AC-DGOPSU-AD-S-083-2021" que se celebrd con la firma
"SERRANO & HR ARQUITECTOS, S.A. DE C.V." para el propésito de la
"SUPERVISION A LOS TRABAJOS DE SUMINISTRO Y COLOCACION DE
BOMBAS DENTRO DEL PERIMETRO DE LA ALCALDIA PARA LOS COMITES:
03-132 ALIANZA POPULAR REVOLUCIONARIA PONIENTE (U. HAB), 03-31
CTM VII CULHUACAN (U.HAB), 03-108 SANTA MARTHA DEL SUR, 03-131
ALIANZA POPULAR REVOLUCIONARIA NORTE (U.HAB), DE LOS EJERCICIOS
2020 Y 2021 Y LA SUPERVISION A LOS TRABAJOS DE EDIFICACION EN
DIVERSOS ESPACIOS DENTRO DEL PERIMETRO DE LA ALCALDIA PARA
LOS COMITES: 03-056 INFONAVIT CULHUACAN ZONA | (U HAB), 03-077 (LOS
OLIVOS U HAB), 03-083 (OLIMPICA), 03-089 PEDREGAL DE SAN FRANCISCO
(FRACC), 03-096 (PRESIDENTES EJIDALES PRIMERA SECCION), 03-107
SANTA CECILIA, DEL EJERCICIO 2020".

No omito sefialar que no esta cargado en el apartado de informacion publica de
esta plataforma.” (Sic)

2. El veintinueve de abril de dos mil veintidds, el Sujeto Obligado a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, con fundamento en el articulo 212, de la

Ley de Transparencia, amplio el plazo de respuesta.

3. El dieciséis de mayo de dos mil veintidds, la parte recurrente interpuso recurso

de revision por la falta de respuesta a la solicitud; para lo cual sefial6:

“Se aduce complejidad de la solicitud cuando solo se trata de proporcionar un solo
contrato. No acredita las causales de prérroga contenidas en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.” (Sic)

4. El diecinueve de mayo de dos mil veintidés, el Comisionado Ponente, con
fundamento en los articulos 51, fracciones | y II, 52, 53 fraccion 11, 233, 234, 235
fraccion |, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, admitio a tramite el recurso de
revision interpuesto por omision de respuesta y proveyd sobre la admision de las
constancias de la gestion realizada, acuerdo que fue notificado el tres de

noviembre.
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Por otra parte, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia dio

vista al Sujeto Obligado para que en el plazo de cinco dias habiles alegara lo que

a su derecho conviniera.

5. El treinta de mayo de dos mil veintidds, se recibieron en la Plataforma Nacional
de Transparencia los alegatos del Sujeto Obligado, a través de los cuales
manifestd lo que a su derecho convino e hizo del conocimiento la emision de una

respuesta complementaria, en los siguientes términos:

e Que con fundamento en el principio de maxima publicidad y por medio de
alcance  hace llegar respuesta por medio del oficio
DGOPSU/SCSOPSU/260/2022, suscrito por el Subdirector de Control y
Seguimiento de Obras Publicas y Servicios Urbanos, quien a su vez
adjunto el oficio DGOPSU/DEOP/1028/2022 de la Direccién Ejecutiva de

Obras Publicas

A sus alegatos adjunt6 el “Acuse de recibo de envio de informacion del sujeto
obligado al recurrente”, asi como los oficios DGOPSU/SCSOPSU/260/2022 y
DGOPSU/DEOP/1028/2022, por medio de los cuales emiti6 respuesta

complementaria en los siguientes términos:

e Que después de haber realizado una revision dentro de los expedientes
de la Direccion Ejecutiva de Obras Publicas proporciona veintidos fojas
con la informacion solicitada, a saber, el contrato AC-DGOPSU-AD-S-083-
2021.
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6. Mediante acuerdo del dos de junio de dos mil veintidos, el Comisionado

Ponente al observar que el Sujeto Obligado notifico a la parte recurrente, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia la respuesta a la solicitud de
informacion esto constituyé un hecho superviniente, lo cual es una excepcion al

principio de preclusion procesal.

Por lo que derivado de los hechos supervinientes y con la finalidad de hacer
eficaz el derecho fundamental de acceso a la informacién publica establecido en
el articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como el de acceso efectivo a la justicia pronta y expedita previsto en el articulo
17 del mismo ordenamiento, se orden6 DAR VISTA con la respuesta a la parte
recurrente y REQUERIRLE que indique si es su voluntad inconformarse respecto
del contenido de la respuesta otorgada, para que en un plazo de CINCO DIAS
HABILES, contados a partir del dia siguiente en que de notifique el presente
acuerdo, manifestara si es su voluntad seguir el tramite del presente recurso de
revision por inconformidad, para lo cual debera expresar sus agravios y/o sus
motivos de informidad respecto al contenido la respuesta proporcionada, mismos
gue deberan ser acordes a las causales de procedencia que especifica el articulo

234 de la Ley de Transparencia.

Finalmente, apercibiéo a la parte recurrente para que en caso de que no se
desahogue el requerimiento sefialado, el presente medio de impugnacién se
seguira tramitando bajo los supuestos del articulo 235 de la Ley de Transparencia

-omision de respuesta-.
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Acuerdo que fue notificado a través del medio sefialado por la parte recurrente el

dieciséis de febrero de dos mil veintidos.

Por otra parte, es importante sefialar que en el presente caso fue interrumpido el
plazo para resolver el presente recurso de revision como omision de respuesta,
para efectos de estar en posibilidades de que la parte recurrente pudiera estar en
condiciones de desahogar la prevencion formulada y poder presentar sus
agravios respecto al contenido de fondo de la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado.

7. El primero de julio de dos mil veintidés, el Comisionado Ponente dio cuenta
gue, dentro del plazo otorgado a la parte recurrente para manifestarse respecto
de la vista con la respuesta complementaria, no remiti6 promocién alguna

encaminada a satisfacer el requerimiento formulado.

Del mismo modo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 252 de la ley de
la materia, determiné que el presente medio de impugnacion seria resuelto en un

plazo de cinco dias habiles.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fracciones V y VII, de la Ley de
Transparencia, ordeno el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucién correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, y

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2525/2022

¢hinfo

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

IL.CONSIDERANDOS

Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion |, 236, 237, 238, 242, 243,
244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos
2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14
fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto
resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De la Plataforma Nacional de Transparencia se desprende que la parte
recurrente sefialé: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpone el recurso;
medio para oir y recibir notificaciones; de las documentales que integran el
expediente en que se actla se desprende que impugno la falta de respuesta a
su solicitud de informacion por parte del Sujeto Obligado; menciono los hechos
en que se fundo la impugnacién y los agravios que le causo el acto o resoluciéon

impugnada.
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Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo

dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, asi como,
con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU

VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.?

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que
el plazo con el que contaba el Sujeto Obligado para dar respuesta fenecio el once
de mayo de dos mil veintidés. Por lo que el plazo para interponer el medio de

impugnacion transcurrio del doce de mayo al primero de junio.

Por lo anterior, es claro que el recurso de revision fue presentado en tiempo, ya
gue se interpuso el dieciséis de mayo, esto es, al tercer dia habil del cé6mputo

del plazo de los quince dias con los que contaba la parte recurrente.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacidon que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA3.

2 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332.
Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién 1917-1988
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Analizadas las constancias del recurso de revisidbn que nos ocupa, se observa

gue mediante proveido de fecha dos de junio de dos mil veintidés el Comisionado
Ponente determiné dar vista a la parte recurrente con la respuesta emitida por el
Sujeto Obligado y requerirle indicara si era su voluntad inconformarse respecto
del contenido de la respuesta otorgada y manifestar su deseo de seguir con el
tramite del recurso de revision por inconformidad, para lo cual deberia expresar
sus agravios y/o sus motivos de informidad respecto al contenido de la respuesta
proporcionada, mismos que deberan ser acordes a las causales de procedencia
gue especifica el articulo 234 de la Ley de Transparencia, lo anterior en un plazo
de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que se notificara el

acuerdo en mencion.

Igualmente indicé a la parte recurrente que en caso de que no desahogar el
requerimiento sefialado, el presente medio de impugnacion se seguira tramitando
bajo los supuestos del articulo 235 de la Ley de Transparencia -omision de

respuesta

Ahora bien, el acuerdo antes citado fue notificado, a través del medio sefialado
por la parte recurrente para oir y recibir notificaciones el dia veintiuno de junio
de dos mil veintidos, por lo que término para desahogar la prevencion

corrié del veintidés al veintiocho de junio.

Sin embargo, a la fecha de la presente resoluciéon NO se reporto la recepcion de
promocion alguna por la parte recurrente tendiente a desahogar el requerimiento
antes sefialado, ni en la Plataforma Nacional de Transparencia, ni en el correo
oficial de la Ponencia del Comisionado Ponente, ni en la Unidad de

Correspondencia de este Instituto.
10
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Por tal motivo, se entiende que el interés de la parte recurrente es continuar con

el presente recurso revision bajo el supuesto de omision de respuesta.

En ese tenor, este Instituto advirtid que en el presente asunto se actualiza la
causal de sobreseimiento prevista en el articulo 249, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, lo anterior en términos de los siguientes razonamientos légico-

juridicos:

Bajo este orden de ideas, para efecto de determinar si se actualiza la hipétesis
normativa prevista en la fraccién Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia,

se estima pertinente reproducir dicho precepto normativo en su parte conducente:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revisioén

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento
del recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se
haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto
Obligado que deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte recurrente su

derecho de acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos
11
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del acto impugnado, quedando subsanada y superada la inconformidad de la

parte inconforme.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los

siguientes requisitos.

a. Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio
invocado por el recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado.
b. Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al recurrente, a

través del medio sefialado para oir y recibir notificaciones.

Por lo que, tomando en cuenta lo anterior, es necesario sefialar que el Sujeto
Obligado, como quedd asentado en el capitulo de antecedentes, emiti6 una
respuesta a la solicitud de informacion durante la substanciacion del
procedimiento, la cual fue notificada el treinta y uno de mayo, como se muestra

a continuacion:

Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal

Acuse de recibo de envio de informacion del sujeto obligado al recurrente.

Nimero de transaccién electronica: 4
Recurrsnte [
Nimero de expediente del medio de impugnacion INFOCDMX/RR IP.2526/2022

El Organismo Garante entregd la informacion el dia 31 de Mayo de 2022 a las 00:00 hrs,

12
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En consecuencia, es claro que el agravio planteado por la parte recurrente ha

guedado subsanado, pues a criterio de este Instituto, resultaria ocioso ordenar la

emision de una respuesta cuando esta ya fue generada y notificada.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado contenida en los  oficios
DGOPSU/SCSOPSU/260/2022 y DGOPSU/DEOP/1028/2022, asi como el
contrato AC-DGOPSU-AD-S083-2021, a las cuales se les concede valor
probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374 y 402, del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo en el criterio
orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACION
CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES
VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).#

En este contexto, el Sujeto Obligado subsané la inconformidad expuesta por la
parte recurrente, consistente en la falta de respuesta a la solicitud de informacion,
atendiendo los principios de congruencia y exhaustividad, conforme al articulo 7,
ultimo parrafo, de la Ley de Transparencia, asi como las fracciones I, VIIl y X de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion

supletoria a la Ley de la Materia.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la

4 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Ill, Abril de
1996, pag. 125.
13
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro INEJECUCION DE
SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS
DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO®.

Por lo expuesto a lo largo del presente estudio, con fundamento en el articulo
244, fraccion Il, relacionado con el 249 fraccion Il de la Ley de Transparencia,
resulta conforme a derecho SOBRESEER en el presente recurso de revision por

quedar sin materia.

CUARTO. Vista. Es importante sefialar que la respuesta fue notificada a la parte
recurrente de manera extemporanea, ya que de conformidad con lo establecido
en el articulo 212 de la Ley de Transparencia, los sujetos obligados cuentan con
un plazo de nueve dias héabiles para dar respuesta contados a partir del dia
siguiente en el que se presentd la solicitud, plazo que podra extenderse por siete

dias habiles mas, en caso de que asi lo requiera la autoridad recurrida.

En consecuencia, el plazo para emitir larespuesta a la presente solicitud tomando
en cuenta la ampliacion del plazo, trascurrié del diecinueve de abril al once de

mayo de dos mil veintidods.

Por tal motivo, se considera que en el presente caso si bien es cierto el agravio
de la parte recurrente ha quedado subsanado, también lo es que el Sujeto
Obligado omitié notificar su respuesta dentro del plazo legal establecido para tal

efecto, por lo que con fundamento en los articulos 247, 264 fraccion |, 265 y 268

5 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo II. Procesal Constitucional 1.
Comun Primera Parte - SCIN Décima Segunda Seccion - Ejecucion de sentencias de amparo, Pag. 1760.
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de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente DAR VISTA a la
Secretaria de la Contraloria General para que determine lo que en derecho

corresponda.

lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

Para efectos de salvaguardar el derecho de acceso a la informacién de la parte
recurrente, nuevamente se dejan a salvo sus derechos para que en caso de que
se encuentre inconforme con el contenido de la respuesta pueda recurrirlo e
interponer un nuevo recurso de revision, ello de conformidad con lo dispuesto en

el articulo 234 ultimo parrafo de la Ley de Transparencia.

IV.RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esta
resolucion, se SOBRESEE en el recurso de revision por quedar sin materia, de
conformidad con lo previsto por el articulo 249, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

SEGUNDO: En los términos del Considerando Segundo de esta resolucion, y con
fundamento en los articulos 247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, con copia certificada del expediente en el que se actia y de
esta resolucion, SE DA VISTA a la Secretaria de la Contraloria General a

efecto de que determine lo que en derecho corresponda.
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de

Transparencia, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto

Obligado en términos de ley.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el seis de julio de dos mil

veintidés, por mayoria de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, conformado por las
Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, con los votos particulares de
las Comisionadas Ciudadanas Maria del Carmen Nava Polina y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX

del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que

haya lugar.
EATA/KCT
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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