Recurso de Revisién

— En contra de una respuesta
In n emitida a una solicitud de Acceso
a la Informacién Publica.

Expediente
INFOCDMX/RR.IP.2602/2022

. RESOLUCION Sujeto Obligado "
( ]\ CON ENFOQUE CIUDADANO

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion

Alcaldia Iztapalapa
Ponencia del Comisionado Presidente
Fecha de Resolucién 13/07/2022

Copia certificada, Comision de Derechos Humanos,
cumplimiento, recomendacion, 10/2016, caso 10,
tianguis, colonia fuego nuevo

Solicitd copia certificada del oficio dirigido a la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México
informandoles del cumplimiento a la recomendacion 10/2016 caso 10, que del procedimiento administrativo
llevado a cabo el dia 12 de febrero del presente afio se reubico el tianguis de la colonia fuego nuevo que se
instalaba en la calle Eduardo Branley entre Jacobo Watt y Samuel F.B. Morse
Respuesta
El Sujeto Obligado informé que la obligacion de la informacién no comprende el procedimiento de la misma, ni
se presentara conforme al interés del particular y que derivado de las solicitudes de inconformidades respecto
del tianguis fuego nuevo se llegé a la conclusion relativa a la recomendacion 10/2016. Dicha respuesta fue
entregada via Plataforma.
Inconformidad de la Respuesta
Esencialmente, inconformidad respecto de que la Autoridad Responsable no proporcioné la informacion
solicitada y realizé un cambio de modalidad de entrega de la informacion distinta a la requerida.
Estudio del Caso
Del analisis a la respuesta emitida se determin6 que el Sujeto Obligado no funda ni motiva la
respuesta primigenia, y a pesar de haber intentado mejorarla en respuesta complementaria, existe
una violacién al procedimiento pues realizé un cambio de modalidad de entrega de la informacién

solicitada, por tanto la conducta del Sujeto Obligado es contrario a la normatividad de la materia.
Determinacion tomada por el Pleno

Se REVOCA la respuesta emitida por la Alcaldia Iztapalapa

Efectos de la Resolucidén
Debera emitir una respuesta fundada y motivada de forma adecuada y realizar la entrega de la respuesta a
través de la modalidad de entrega elegida por el particular.

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢a donde puedo acudir?

[ ] [ ] Juzgados de Distrito en Materia Administrativa
Instituto Nacional de Transporencio. Acceso a la
Informacion y Profeccién de Dalos Personales

Poder Judicial
de la Federacion
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE
DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION
SUJETO OBLIGADO: ALCALDIA IZTAPALAPA
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2602/2022

COMISIONADO PONENTE:
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

PROYECTISTAS: MARIBEL LIMA ROMERO Y
JAFET RODRIGO BUSTAMANTE MORENO

Ciudad de México, a trece de julio de dos mil veintidés.!

Por no haber emitido una respuesta fundada y motivada adecuadamente y realizar un
cambio de modalidad de entrega de la informacion seleccionada por el solicitante, las
personas integrantes del Pleno de este Instituto REVOCAN la respuesta emitida por la
Alcaldia Iztapalapa a la solicitud de informacibn con el numero de folio
092074622000676; y se le ordena emitir una respuesta fundada y motivada de forma
adecuada y realizar la entrega de la respuesta a través de la modalidad de entrega

elegida por el particular.
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! Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidds, salvo manifestacion en contrario.
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INFOCDMX/RR.IP.2602/2022

GLOSARIO

Cadigo:

Cadigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal

Constitucién Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucién Local:

Constitucion Politica de la Ciudad de México

Instituto:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México

Ley de Transparencia:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México

Plataforma:

Plataforma Nacional de Transparencia

PJF:

Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Solicitud:

Solicitud de acceso a la informacion publica

Sujeto Obligado:

Alcaldia Iztapalapa

De la narracién de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

I. Solicitud.

ANTECEDENTES

1.1Inicio. El seis de mayo, la recurrente present6 una solicitud a través de la Plataforma,

a la que se le asigno el folio numero 092074622000676 y en la cual sefial6 como

Modalidad de entrega “Copia certificada”, requiriendo la siguiente informacion:

“...Solicito copia certificada del oficio dirigido a la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad
de Meéxico informandoles del cumplimiento a la recomendacion 10/2016 caso 10, que del
procedimiento administrativo llevado a cabo el dia 12 de febrero del presente afio se reubico el
tianguis de la colonia fuego nuevo que se instalaba en la calle Eduardo Branley entre Jacobo
Watt y Samuel F.B. Morse...” (Sic)

Asimismo, sefialé como “Otros datos para facilitar su localizacién” lo siguiente:

“...oficio que tiene 2 meses de elaboracion y no de causar demora para su entrega...” (Sic)

1.2 Respuesta. El diecinueve de mayo, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento de la

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,

Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.

Teléfono: 56 36 21 20
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parte Recurrente la respuesta a su solicitud, a través del oficio
NA/DGGYPC/DG/CMVP/1404/2022 de fecha 13 de mayo, emitido por el Coordinador de

Mercados y Via Publica, en donde esencialmente sefialo lo siguiente:

I

INFOCDMX/RR.IP.2602/2022

Con fundamento en el articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estades Unidos
Mexicanos, asi como el articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la obligacién de
proporcionar informacion no compromete el procedimiento de la misma, ni presentara
conforme al interés particular del solicitante

Derivado del estudio de solicitudes de inconformidades de los ciudadanos respecto del
tianguis fuego nuevo, se llego a la conclusion respecto a la recomendacion 10/2016
(alternativa para garantizar los derechos humanos de las personas que desempefian
esa actividad, asi como los que habiten o transiten en los espacios del lugar antes y
despues del reordenamiento).

Sin otro particular, reciba un cordial saludo. Wi g,
- RN

...” (Sic).

1.3 Recurso de revision. El veinte de mayo, se recibié en la Plataforma el recurso de
revision mediante el cual la parte recurrente se inconformé con la respuesta, por
considerar esencialmente que:

“...La solicitud realizada al coordinador de mercados y via publica, es en relacion al oficio que el
devio haber enviado a la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de Mexico con motivo
de informarles de la REUBICACION del tianguis denominado fuego nuevo llevado a acabo el
dia 12 de febrero del presente afio, sin embargo dicha autoridad desvia la respuesta sefialando
alternativa para garantizar los derechos humanos de las personas que desempefian esa
actividad,tambien es importante aclarar que no fue un reordenamiento

Cabe mencionar que dicha recomendacion fue difundida en diversos medios de comunicacion a
nivel nacional e internacional, participando diversas secretarias del gobierno de la ciudad de
México como la misma alcaldesa en iztapalapa Clara Marina Brugada Molina, por lo tanto sin
pretexto alguno este servidor publico tiene la obligacion de informar a las autoridades que
participaron en dicha recomendacion.

Asitambien es importante informarle a este instituto que la repuesta a mi peticion solo fue enviada
a la plataforma, impriendo la respuesta el dia 19 de mayo del presente afio, cuando mis
solicitudes son recoger en la unidad de transparecia,

por las razones antes mencionadas y para que no sean violados , ni trasgreda mi derecho a la
trasparencia e informacion publica solicito este recurso de revisén...” (Sic)

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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Il. Admisién e instruccién.

INFOCDMX/RR.IP.2602/2022

2.1 Recibo. El veinte de mayo, por medio de la Plataforma se recibié el Recurso de
Revision que se analiza y que fuera presentado por la parte Recurrente, por medio del
cual hizo del conocimiento de este Instituto hechos que, en su concepto, son

contraventores de la normatividad, en materia de transparencia.?

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El veinticinco de mayo, el Instituto
admitié a trdmite el Recurso de Revisién en contra de la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, el cual se registro con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.2602/2022

y orden6 el emplazamiento respectivo.®

2.3 Alegatos y respuesta complementaria del Sujeto Obligado. El treinta y uno de
mayo, el Sujeto Obligado remitio a este Instituto el oficio ALCA/UT/0448/2022, sighado
por el Jefe de la Unidad Departamental de la Unidad de Transparencia, mediante el cual

rindié alegatos y manifestaciones, respecto de lo siguiente:

“*

... (Sic)

’Descritos en el numeral que antecede.
3 Dicho acuerdo fue notificado a las partes via Plataforma, el veintiséis de mayo.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
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Asimismo, se adjuntaron los siguientes oficios:

INFOCDMX/RR.IP.2602/2022

- Oficio DGGYPC/DG/CMVP/1674/2022, de fecha 30 de mayo signado por el Coordinador
de Mercados y Via Publica, en donde esencialmente se le sefala la respuesta

complementaria en los siguientes términos:

Esta Coordinacién de Mercado y Via Publica no ha notificado al momento a la
Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México sobre el reordenam;ento del
denominado “Tianguis Fuego Nuevo”, en virtud de encontrarse en tramite la
elaboracion de los diagnésticos correspondientes, en el espacio fisico donde_ se
instala el mismo, lo anterior para estar en posibilidades de dar seguimiento y atencion

...” (Sic)
Dicho oficio fue notificado al recurrente via Plataforma en fecha 31 de mayo:
Enviar notificacion al recurrente

Escriba el correo electréonico del servidor pablico de la unidad de transparencia *

Escriba el nombre del servidor publico de la unidad de transparencia con quién se
comunicara el recurrente *

Escriba el texto de la notificacion a enviar *

Caracteres restantes para escribir 3549

—

Nombre del archivo Descripcién del archivo Tamafo
= 0.51
RGGY.PCD G CMVP.1674.2022 pdf mMB

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
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- Captura de pantalla del correo electronico por medio del cual se envié la respuesta

INFOCDMX/RR.IP.2602/2022

complementaria al recurrente, de fecha 31 de mayo:

Recurso de Revisidn 2602/2022

OLP IZTAPALARPA <iztapalapatransparented hotmail.com =
Mar A1/05/2022 0309 P
Paroe -

CCO: PONencin GUerrerns <ponencia guerrero@intocd (v org. s =

RECURRENTE
PRESENTE

En atencion al cumplimiento del recurso de revision 2602/2022 que tuvo a Interponer ante el
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Parsonales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Maéxico, me permito anexar la respuesta de la Unidad
Administrativa, con objetlo de atendear oportunamente las obligaciones de Transparencia de Ia
Alcaldia lztnpnlnpn.

No omito meaencionar que para cualquier duda o aclaracion al respocto puede comunicarsa o los

Tels 5445 1053 v 5804 4140 axt 1314 (=] al COrreo electronica
iztapalapatransparentoe@@hotmail.com

S5in o mas por el momento, reciba un cordial saludo.
ATENTAMENTE
JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL

DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
LIC. FRANCISCO ALEJANDRO GUTIERREZ GALICIA

- Acuse de recibo de envia de informacion del sujeto obligado al recurrente, de fecha 31

de mayo, generado por la Plataforma:

R

TRANSPANRENGIA

Instituto de Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Acuse de recibo de envio de Informacién del sujeto obligado al recurrente.

Numero de transacclon electronica: - 3
Recurrente i ——

NuUmero de expedienta del medio de Impugnacidn: INFOCDMX/RR.IP.2602/2022

El Organismo Garante entregd la informacion el dia 31 de Mayo de 2022 a las 15:16 hrs.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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2.4 Admisién de pruebas, alegatos y cierre. El cinco de julio, se emitié el acuerdo

INFOCDMX/RR.IP.2602/2022

mediante el cual se tuvo por admitidas las manifestaciones realizadas por el Sujeto
Obligado y se declaré precluido el derecho de la parte recurrente a presentar sus alegatos
toda vez que no se reportd promocion alguna por parte de la Unidad de Correspondencia

de este Instituto para tales efectos.

De igual forma, se declard la ampliacion del plazo para resolver y al no haber diligencia
pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los medios necesarios, se ordeno el
cierre de instruccion del recurso y la elaboracion del proyecto de resolucion
correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.2602/2022; por lo que, se tienen los

siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214
parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de
la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones
'y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Al emitir el acuerdo de veinticinco de mayo, el Instituto determiné la procedencia del
recurso de revision por considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234

en relacion con los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion

INFOCDMX/RR.IP.2602/2022

que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico
y de estudio preferente. Analizadas las constancias que integran el recurso de revision,
se advierte que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia o
sobreseimiento alguno y este Organo Colegiado tampoco advirtid la actualizacion de
alguna de las causales de improcedencia 0 sobreseimiento previstas por los articulos
248 y 249, de la Ley de Transparencia o su normatividad supletoria; por lo que, este
Organo Garante estima oportuno realizar el estudio de fondo del presente recurso a
efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo establecido por la

Ley de Transparencia, la Constitucién Federal y la Constitucion Local.

TERCERO. Agravios y pruebas.
Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizara el estudio de los agravios

y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es Recurrente.

El agravio del recurrente esencialmente consiste en la Autoridad Responsable no
proporcioné la informacién solicitada y realizé un cambio de modalidad de entrega de la
informacion distinta a la requerida.

Para acreditar su dicho, la parte Recurrente no ofrecidé pruebas.
Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.
El Sujeto Obligado expresé manifestaciones y ofrecié las pruebas sefialadas en el punto

2.3.

lll. Valoracion probatoria.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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De las constancias que obran en el expediente, se encuentran las documentales publicas
consistentes en los documentos: oficios NA/DGGyPC/DG/CMVP/1404/2022,
ALCA/UT/0448/2022, DGGYPC/DG/CMVP/1674/2022, captura de pantalla del correo

electronico por medio del cual se envi6 larespuesta complementaria al recurrente,

INFOCDMX/RR.IP.2602/2022

de fecha 31 de mayo y acuse de recibo de envio de informacion del sujeto obligado
al recurrente, de fecha 31 de mayo, entregados como respuesta primigenia y

complementaria.

En esa tesitura, las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en
términos de los articulos 374, en relacion con el diverso 403 del Codigo, de aplicacion
supletoria segun los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser
documentos expedidos por personas servidoras publicas, dentro del ambito de su
competencia, en los que se consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en
contrario o se encuentren controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad
de los hechos que en ellas se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro:
“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”4.

CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia.

La cuestion por determinar en el presente procedimiento consiste en verificar si la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado se hizo 0 no entrega de la informacién requerida

de forma completa y por la modalidad solicitada por el recurrente.

4 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten
y se admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que
significa que la valoracién de las probanzas debe estar delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con las que se
conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y decisién del juzgador sean una verdadera expresién de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual
es evidente que se deben aprovechar las maximas de la experiencia, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun. Para su consulta
en: http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
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Il. Marco normativo

INFOCDMX/RR.IP.2602/2022

La Ley de Transparencia establece en sus articulos 8 y 28, que quienes sean Sujetos
Obligados deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha
Ley, entendiendo por éstos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica, por lo que deberan preservar los documentos vy
expedientes en archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado
funcionamiento y proteccion, con la finalidad de que la informacion se encuentre

disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Por lo anterior, la Alcaldia Iztapalapa, al formar parte del Padron de Sujetos Obligados
que se rigen bajo la Tutela de la Ley de Transparencia, detenta la calidad de Sujeto

Obligado susceptible de rendir cuentas en favor de quienes asi lo soliciten.

Conforme a los articulos 4, 7, 13, 199, 208, 211, 213, 214 y 215 de la Ley de
Transparencia, para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la aplicacion e
interpretacion de la Ley de Transparencia, se realizara bajo los principios de maxima
publicidad y pro persona y bajo los siguientes criterios:

e Quienes soliciten informaciéon publica tienen derecho, a su eleccién, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre y a obtener por
cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se contenga, solo cuando se encuentre
digitalizada.

e Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y sera de caracter publico.

e Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones.

e La solicitud de informacién que se presente deberd contener cuando menos los siguientes datos:
la descripcién del o los documentos o la informacién que se solicita; el lugar o medio para recibir
la informacion y las notificaciones. En el caso de que el solicitante no sefale lugar o medio para
recibir la informacién y las notificaciones, éstas se realizaran por lista que se fije en los estrados
de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado que corresponda; y la modalidad en la que
prefiere se otorgue la informacién, la cual podra ser mediante consulta directa, copias simples,
certificadas, digitalizadas, u otro tipo de medio electrénico.

10
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e Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas
competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo a sus facultades,
competencias y funciones, con el objeto de que realicen una blsqueda exhaustiva y razonable de
la informacidn solicitada.

e El acceso se dara en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio elegidos por el solicitante.
Cuando la informacién no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado
debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega. En cualquier caso, se debera fundar y motivar
la necesidad de ofrecer otras modalidades.

e Los sujetos obligados estableceran la forma y términos en que daran tramite interno a las
solicitudes en materia de acceso a la informacién. La elaboracion de versiones publicas, cuya
modalidad de reproduccién o envio tenga un costo, procedera una vez que se acredite el pago
respectivo. Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previsto y en caso de que proceda
el acceso, los costos de reproduccién y envio correran a cargo del sujeto obligado.

e En caso de que sea necesario cubrir costos para obtener la informacion en alguna modalidad de
entrega, la Unidad de Transparencia contara con un plazo que no excedera de cinco dias para
poner a disposiciéon del solicitante la documentacion requerida, a partir de la fecha en que el
solicitante acredite, haber cubierto el pago de los derechos correspondientes. La Unidad de
Transparencia tendra disponible la informacién solicitada, durante un plazo minimo de sesenta
dias, contado a partir de que el solicitante hubiere realizado, en su caso, el pago respectivo, el cual
debera efectuarse en un plazo no mayor a treinta dias. Transcurrido el plazo operara la caducidad
del tramite, por lo que los sujetos obligados daran por concluida la solicitud y la notificacién del
acuerdo correspondiente se efectuara por listas fijadas en los estrados de la Unidad de
Transparencia que corresponda. Una vez ocurrido lo anterior, procederan, de ser el caso, a la
destruccion del material en el que se reprodujo la informacion.

INFOCDMX/RR.IP.2602/2022

[ll. Caso Concreto

El particular tiene interés, esencialmente, en que le sea proporcionado copia certificada
del oficio dirigido a la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México
informandoles del cumplimiento a la “recomendacion 10/2016 caso 10” derivado del
procedimiento administrativo llevado a cabo el dia 12 de febrero del 2022, relativo a la
reubicacién del tianguis de la colonia fuego nuevo. De la revision practicada a la
respuesta primigenia, esencialmente, el Sujeto Obligado inform6 que la obligacion de la
informacion no comprende el procedimiento de la misma, ni se presentara conforme al
interés del particular y que derivado de las solicitudes de inconformidades respecto del
tianguis fuego nuevo se llegé a la conclusion relativa a la recomendacion 10/2016. Dicha
respuesta fue entregada via Plataforma; por tal motivo, a consideracion de quienes

resuelven el presente medio de impugnacion, la respuesta _emitida por_el Sujeto

Obligado no se encuentra apegada a derecho.
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Lo anterior, derivado a que de una interpretacién garantista al principio constitucional de
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maxima publicidad, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado presenta una serie de
premisas contrarias a la normatividad en la materia; ante tal panorama, quienes resuelven

el presente asunto concluyen lo siguiente:

1. Del estudio integro a la respuesta primigenia se determina que no existe una logica
coherente entre lo solicitado y lo entregado. Inclusive la misma respuesta no emite un
pronunciamiento claro, carente de coherencia y cohesion -como propiedades linguisticas
de los textos- sobre lo que posiblemente traté de expresar, derivado de una falta de
premisas que permitan la comprension de lo que intenté manifestar el Sujeto Obligado.

Lo anterior, que puede ser entendido como una lesién gramatical, de afectacion a la
sintaxis o carencia de conocimientos de redaccion bésica, trasladado al &mbito juridico
se convierte en una inadecuada motivacion ya que no solo no expreso las razones por
las que la detenta 0 no detenta la informacién solicitada, sino que ni siquiera emite un

pronunciamiento sobre dicho oficio.

Por lo que ante la falta de una adecuada motivacion, el Sujeto Obligado violent6 el

derecho fundamental del recurrente sobre el acceso a la informacién publica.

2. No pasa desapercibido que en respuesta complementaria el Sujeto Obligado trat6é de
mejorar la respuesta primigenia sefialando que el oficio solicitado no habia sido
generado, por lo que no ha sido notificado a la Comisién de Derechos Humanos de la
Ciudad de México, dando las razones por las cuales se ha suscitado dicha falta de
generacion del documento; lo cual a pesar de encontrarse debidamente motivada dicha
respuesta complementaria, el procedimiento de entrega de la informaciéon sigue
violentandose por parte del Sujeto Obligado, lo que impide que la respuesta sea

entregada conforme a la normatividad.
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3. En esa tesitura, sobre la copia certificada existen dos pardmetros de analisis al caso
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€en concreto:

a. La copia certificada de la entrega de la respuesta como modalidad de entrega sefialada
por el solicitante.

b. La copia certificada del oficio especificado de forma expresa en la solicitud.

Como se puede observar el oficio solicitado no ha sido generado por el Sujeto obligado
lo que impide que se cumpla el supuesto b, ya que no hay forma de realizar la entrega
de copia certificada de algo inexistente; sin embargo, ello no implica que el supuesto a
sea realizado, ya que al solicitar que la respuesta sea entregada como copia certificada,
la respuesta debi6 de haberse entregado conforme a dicha modalidad.

La conducta del Sujeto Obligado se agrava aun mas ya que sin fundar, ni motivar un
cambio de modalidad de entrega de la informacion elegida por el recurrente, realizé la
entrega de la respuesta primigenia y complementaria via Plataforma, via que no fue la

seleccionada por el recurrente, violentando con ello la normatividad en la materia.

En consecuencia, a consideracion de los que resuelven la presente resolucion el agravio
del particular resulta FUNDADO.

IV. Responsabilidad.
Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas del

Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia.

V. Orden y cumplimiento.
V.l. Efectos. En consecuencia, por lo expuesto en el Considerando que antecede y con
fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de Transparencia, resulta procedente
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REVOCAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una
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nueva en la que para dar atencion a la solicitud de informacién:

e Debera de proporcionar una respuesta fundada y motivada adecuadamente sobre
la informacion solicitada, proporcionando el oficio o informacion solicitada y/o
especificando las razones o motivos de no detentar la informacién.

e Dicharespuesta deberd ser notificada al recurrente por la modalidad de entrega de
la informacion elegida en la solicitud, es decir, copia certificada; realizando las
acciones necesarias para hacerle de su conocimiento la entrega-recepcién fisica de
las copias certificadas.

V.II. Plazos. La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a
la parte Recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, segundo parrafo, de la Ley

de Transparencia.

Conforme al articulo 246, de la citada normatividad a este Instituto se le debera de
notificar el cumplimiento de la presente resolucién en un término de tres dias posteriores

al plazo sefialado en el parrafo que antecede.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE
PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta emitida por la Alcaldia Iztapalapa en su calidad de Sujeto Obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en

el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el
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cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, en el plazo y conforme a los
lineamientos establecidos en el Considerando Cuarto, anexando copia de las constancias
gue lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la resolucion dentro

del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al Recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico cumplimientos.ponenciaguerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia del Comisionado Ciudadano Aristides
Rodrigo Guerrero Garcia, dard seguimiento a lo ordenado en la presente resolucion
llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su

momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a las partes a través del medio sefialado para

tal efecto.

15

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20


mailto:cumplimientos.ponenciaguerrero@infocdmx.org.mx

hinfo

Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el trece de julio de dos mil veintidés, por

INFOCDMX/RR.IP.2602/2022

unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del Reglamento Interior de este Instituto, para

todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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