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RESOLUCION Sujeto Obligado
CON ENFOQUE CIUDADANO ) ]
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA

DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Fecha de Resolucién 06/07/2022

( ' Programas Anuales de Seguridad a Instalaciones.
‘ H Palabras clave .

Los Programas Anuales de Seguridad a Instalaciones del inmueble ubicado en la calle Insurgente Pedro Moreno
ndmero 219, colonia Guerrero, demarcacion Cuauhtémoc, correspondientes a los afios, 2019, 2020, 2021 y
2022.

El Sujeto Obligado, para dar atencién a la solicitud se pronuncié sobre el contenido de la normatividad que regula
la informacioén requerida, ademas de hacer entrega de los programas anuales de seguridad de instalaciones
correspondientes a los afios 2018 y 2022.

El Sujeto Obligado, sin fundar ni motivar su actuacion, se niega a entregarme la informacion solicitada.
EL sujeto detenta la informacion requerida.
La informacion proporcionada no corresponde a todo lo solicitado.

I. El Sujeto Obligado emitié6 un pronunciamiento debidamente fundado y motivado en el cual expuso su
imposibilidad para hacer entrega de una parte de la informacion solicitada y ademas hizo entrega de las
documentales que detenta en su poder.

Il. Por lo anterior, se concluye que su actuar se apeg0 a la normatividad de la materia, asi como a los
principios de legalidad, certeza juridica, veracidad, transparencia y méaxima publicidad, previstos en el
articulo 11 de la Ley de la materia, resultando en consecuencia infundado el agravio de la parte Recurrente.

Se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado.

Sin instruccion para el Sujeto Obligado.
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2627/2022

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA

PROYECTISTA ALEX RAMOS LEAL Y MARIBEL LIMA
ROMERO

Ciudad de México, a seis de julio de dos mil veintidos.

RESOLUCION por la cual, las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos integrantes

del Pleno de este Instituto determinaron CONFIRMA la respuesta emitida por la Caja de

Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, en su calidad de Sujeto
Obligado, a la solicitud de informacion con el nimero de 090168122001208.
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GLOSARIO

Cadigo:

Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal

Constitucién Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucién Local:

Constitucion Politica de la Ciudad de México

Instituto:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma:

Plataforma Nacional de Transparencia

PJF:

Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud:

Solicitud de acceso a la informacion publica

Sujeto Obligado:

Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México.

De la narracién de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

l. Solicitud.

ANTECEDENTES

1.1 Inicio. El tres de mayo de dos mil veintidés?, a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia la parte Recurrente present6 la solicitud a la cual se le asigné el nUmero

de folio 090168122001208, mediante el cual se requirid, en la modalidad de medio

electronico a través del portal, la siguiente informacion:

“

Los Programas Anuales de Seguridad a Instalaciones del inmueble ubicado en la calle
Insurgente Pedro Moreno numero 219, colonia Guerrero, demarcacion Cuauhtémoc,
correspondientes a los afios, 2019, 2020, 2021 y 2022.

.0 (sic).

1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veintidés, salvo manifestaciéon en contrario.
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1.2 Respuesta. El diecisiete de mayo, el Sujeto Obligado, notifico a la parte Recurrente
el oficio UT/05/1297/2022 de esa misma fecha, signado por la Coordinacion de Proyectos
de la Unidad de Transparencia, para dar atencién a la solicitud, mismo que a su letra

indica:

“@

En apego a los principios de certeza, eficacia, legalidad, maxima publicidad, objetividad,
profesionalismo y transparencia contemplados en el articulo 11 de la Ley de Transparencia de la
CDMX, Subgerencia de Administracion, adscrita a la Gerencia de Administracion y Finanzas, informé
que, al generar una busqueda exhaustiva y minuciosa en sus archivos, preciso lo siguiente:

Referente al Programa de Seguridad del ejercicio fiscal 2019.

La Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México (CAPREPOL), es un Organismo
Descentralizado de la Administracion Publica de la Ciudad de México, con personalidad juridica y
patrimonio propios, de conformidad con el articulo 1 del Estatuto Organico de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México.

Es decir, la CAPREPOL tendra que acatar los ordenamientos legales que sean de observancia
obligatoria para el sector Central y Paraestatal de la Administracién Publica de la Ciudad de México.

De conformidad con el numeral 7.8 de la Circular Uno Bis 2015, Normatividad en Materia de
Administracion de Recursos para las Delegaciones de la Administracion Publica del Distrito Federal,
publicada el 18 de septiembre de 2015 (Circular que estuvo vigente hasta el 2 de agosto de 2019,
derivado la reforma que se publicé en la fecha mencionada), se estipularon las medidas de seguridad
gue se implementaron en su momento en los inmuebles de la Administracion Pudblica de la Ciudad
de México.

Asi pues, y con fundamento en el numeral anteriormente aludido, no se previé como obligacién
alguna que el Programa de Seguridad, debiera de actualizarse de manera mensual, bimestral,
trimestral, semestral, ni mucho menos anualmente.

En ese sentido, se proporciona el Programa de Seguridad del ejercicio fiscal de 2018, el cual estuvo
vigente para el ejercicio fiscal 2019 (Anexo 1).

Cabe resaltar, y conforme a lo anteriormente narrado, no se advierte como obligacion de la
Subgerencia de Administracién, el contar con el Programa de Seguridad del ejercicio fiscal
2019, aunado de que no se tienen elementos de conviccién de que la informacién deba de
obrar en sus archivos.

Sirve de sustento el Criterio 07/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso ala Informacién y Proteccion de Datos Personales (INAI), que a la letra dice:

“Casos en los que no es necesario que el Comité de Transparencia confirme formalmente la
inexistencia de la informacion. La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica establecen el
procedimiento que deben seguir los sujetos obligados cuando la informacién solicitada no se
encuentre en sus archivos; el cual implica, entre otras cosas, que el Comité de Transparencia
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confirme la inexistencia manifestada por las areas competentes que hubiesen realizado la
busqueda de la informacion. No obstante lo anterior, en aquellos casos en que no se
advierta obligacién alguna de los sujetos obligados para contar con la informacion,
derivado del analisis a la normativa aplicable a la materia de la solicitud; y ademas no se
tengan elementos de conviccidn que permitan suponer que ésta debe obrar en sus
archivos, no sera necesario que el Comité de Transparencia emita una resolucién que confirme
la inexistencia de la informacién.”

[Enfasis afiadido]

Referente alos Programas de Seguridad de los ejercicios fiscales 2020 y 2021.

Se informa lo siguiente:

e El 11 de marzo de 2020 la Organizacion Mundial de la Salud consideré6 como pandemia
mundial la aparicién y propagacién del virus SARS-CoV-2 (COVID-19).

e E/ 30 de marzo de 2020, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el “Acuerdo por el
que se declara como emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor, a la epidemia de
enfermedad generada por el virus SARS-CoV2 (COVID 19)”, declarando emergencia
sanitaria a nivel Nacional.

e EI 30 de marzo de 2020, se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México (Gaceta), el
“Primer Decreto por el que se declaran acciones extraordinarias en la Ciudad de México para
evitar el contagio y propagacion del COVID-19” y el “Segundo Acuerdo por el que se
determina la suspension de actividades en las Dependencias, Organos Desconcentrados,
Entidades de la Administracién Puablica y Alcaldias de la Ciudad de México, para evitar el
contagio y propagacion del COVID-19”.

e El 31 de marzo de 2020, se publicé en la Gaceta el “Aviso por el que se da a conocer la
declaratoria de emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor del consejo de salud de la
Ciudad de México, en concordancia con la emergencia sanitaria declarada por el consejo de
salubridad general, para controlar, mitigar y evitar la propagacion del Covid-19”.

Asi pues, durante el ejercicio fiscal 2020 y finales del 2021 permanecieron suspendidos los términos
administrativos para toda la Administracion Publica de la Ciudad de México, lo que conllevo a que,
las obligaciones que tenian el sector Central y Paraestatal, no tuvieran término limité para cumplir
con lo ordenado en la normativa aplicable (como lo es, la Circular Uno 2019, Normatividad en Materia
de Administracion de Recursos, vigente), pues esto se dio con la finalidad de salvaguardar la
integridad de las personas servidoras publicas.

Por tal motivo, al generar la busqueda exhaustiva de la informacién, la Subgerencia de
Administracion informé que encontré O (cero) registros de los Programas de Seguridad de los
ejercicios fiscales 2020 y 2021. Por lo que, resulta aplicable el Criterio 18/13 emitido por el Pleno
del INAL.

Finalmente, referente al Programa de Seguridad del ejercicio fiscal 2022 en archivo adjunto
encontrara la informacion de su interés (Anexo 2).

Finalmente, para garantizar tanto el ejercicio del derecho fundamental a la informacion, como el
principio democratico de publicidad de los actos de gobierno, estamos a sus 6rdenes para cualquier
duda o comentario en el domicilio y teléfono al calce o en el correo electrénico
oipcaprepol@gmail.com.
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Tiene expedito su derecho para interponer el recurso de revision correspondiente, a través de los
medios electrénicos o de manera directa presentando escrito en formato libre o el proporcionado por
el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, dentro de un plazo de 15 dias héabiles contados a partir de la fecha
en que surte efectos la notificacion del presente, de conformidad con los articulos 233, 234, 236 y
237 de la Ley de Transparencia de la CDMX.

...”(Sic).

OFICIALIA MAYOR
DIRECCION GENERAL DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES DIRECCION
DE SERVICIOS GENERALES

5 e *

PROGRAMA ANUAL DE SEGURIDAD A INSTALACIONES

Cala o0 Provision da i Policia Preventiva de i Ciuded de Méxioo "GAPREPOL” i e S of A SR
o4 CAPREPOL. 4 ubican 219, Col. Guerrero. C. 05300,
are - 2 rveten, plarte e, prnar, Sagaras y

losas. caconas  trabms de Concrio armado y matalicas de

e cargas vives y mertas 3

e armas, recepcin,

arice y n = proem o orer
Pusnte de Anarade, Eje 1 Nore, Eje 1 Poniente GUemen y insurponios ey Hipoisaastos.
ieter, o1 -
i [t imian 2o woiom ey o
Garion 4. panmven Vioiets uridiea. <t tercar pise cusria con Ghveraos cublouos SEIeNGS e CorTesEonden o &res de Recrion

2
Z |

]
e // !
%g cr noongdo ol an smerez

3 [PLANTA DE EMERGENCIA 2 - Acaro ssiuctirai oe secciones yafas. 7

3 Losas aligaradas de concreto 1‘,-...4.,

G0 _susGes ADMINISTRA

Firna
ATTORIZA

SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
DIRECCION GENERAL DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES
EJECUTIVA DI Y

Subdireccion de Seguridad Institucional

o

CIUDAD DE MEXICO

PROGRAMA ANUAL DE SEGURIDAD A INSTALACIONES

[[pEPENDENCIA -

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO DESCRIPCION DEL INMUEBLE
|[UNIDAD ADMINISTRATIVA: I GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS [EDIFICIO DE 3 NIVELES
LR CALLE WSURGENTE PEORO MORENO 219 pusorasaun secercion v ATencion A pensionAo0s  JusiAc0s
COLONIA GUERRERD, ALCALDIA CUAUNTEMOC € 7. 06300 EE—
¥ UBICACION DEL INMUEBLE: PEDRO MORENO P2z R
CALLE INSURGENTE FIDNRO MORENO 218 TERCER NIVEL. OFICINAS ADMINISTRATIVAS
COLONIA GUERRERO, ALCALDIA CURUHTEMOC €.9. 06300
VIAS DE APROXIMACION: [ poreanios . meneses v suan aoawa o por zaracozA
COLINDANTES
NORTE sur
CARLOS 3 MENESES CvioLETA
ORIENTE PONIENTE
2ARAGOZA € JUAN ALONA
TIPOS DE INSTALACIONES
' OFICINAS ADMINISTRATIVAS s
z s
5 7
0
GABRIEL ALFONSO ALAMINA RODRIGUEZ JOSE LUIS SALAZAR LIZARRAGA
nomsRE = NomBRE NOMBRE
1100, 0€ Rutks— SUBGERENTE DE ADMINISTRACION
carGo = b carGo carGo
= — o ———————
FIRMA s 1% FIRMA A ——o FIRMA

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col.
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20

Narvarte Poniente,



INFOCDMX/RR.IP.2627/2022

1.3 Recurso de revision. El veinte de mayo, la parte Recurrente se inconformé con la

respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

» El sujeto obligado, sin fundar ni motivar su actuacion, se niega a entregarme la
informacion solicitada.

» Al respecto cabe precisar, que la Circular Uno del 2015, Normatividad en Materia de
Administracion de Recursos para las Dependencias, Unidades Administrativas,
Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo, Organos Desconcentrados
y Entidades de la Administracién Puablica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el de 18 septiembre del 2015, estableci6é en su numeral
9.8.3, lo siguiente: “Previo al inicio de cada ejercicio, al momento de ocupar el o
los Inmuebles por vez primera, o en aquellos casos que por necesidad propia
se generen adecuaciones significativas a los mismos, la DGA tendra la
obligacion de elaborar el Programa Anual de Seguridad a Instalaciones por
cada uno de los Inmuebles que correspondan, mismo que debera remitirse en
los formatos y fechas establecidas por la DGRMSG de conformidad a lo sefalado
por los lineamientos generales en materia de seguridad a instalaciones propiedad
yl/o a cargo del Gobierno del Distrito Federal, debidamente validados y requisitados
en forma impresa y archivo electrénico.”

» Asi mismo, Circular Uno del 2019, Normatividad en Materia de Administracién de
Administracion de Recursos, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
el dia 2 de agosto del 2019, establecié en su numeral 9.8.3, lo siguiente: “Previo al
inicio de cada ejercicio, al momento de ocupar el o los Inmuebles por vez
primera, o en aquellos casos que por necesidad propia se generen
adecuaciones significativas a los mismos, la DGA u homodlogo tendrd la
obligacion de elaborar el Programa Anual de Seguridad a Instalaciones por
cada uno de los Inmuebles que correspondan, mismo que debera remitirse, en
el mes de enero en los formatos establecidos por la DGRMSG de conformidad a lo
sefialado por los Lineamientos Generales en Materia de Seguridad a instalaciones
propiedad y/o a cargo del GCDMX vigentes, debidamente validados y requisitados
en forma impresa y archivo electronico.”

» Por lo expuesto cabe precisar que la informacién solicitada consiste en los
Programas Anuales de Seguridad a Instalaciones correspondientes a los afios 2019,
2020, 2021 y 2022, los cuales debieron ser elaborados por el sujeto obligado
previamente al inicio de cada ejercicio, es decir que el correspondiente al afio
2019 debid ser elaborado a finales del 2018, el del afio 2020 debi6 ser elaborado
a finales del 2019, el del afio 2021 debié ser elaborado a finales del 2020 y el del
afo 2022, debié ser elaborado a finales del 2021.

> Asilas cosas, resulta evidente que el Programa Anual de Seguridad a Instalaciones
elaborado el 10 de enero del 2018, que fue proporcionado por el sujeto obligado, de
ninguna manera estuvo vigente para el ejercicio 2019, toda vez que éste debid de
ser elaborado previamente al inicio del ejercicio, es decir a finales del 2018.

> Por otra parte, el Programa Anual de Seguridad a Instalaciones elaborado el 12 de
abril del 2022, que fue proporcionado por el sujeto obligado, de ninguna manera
corresponde al ejercicio 2022.

Il. Admision e instruccion.
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2.1 Recibo. EIl veinte de mayo, por medio de la Plataforma se tuvo por presentado el
Recurso de Revision por medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su

concepto, son contraventores de la normatividad, en materia de transparencia.?

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El veintitrés de mayo, este Instituto admitié
a tramite el Recurso de Revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,
el cual se registré con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.2627/2022 y ordendo

el emplazamiento respectivo.?

2.3 Presentacion de alegatos. El trece de junio del afio dos mil veintidds, el Sujeto
Obligado via Plataforma Nacional de Transparencia, remitié a la Ponencia a cargo de
substanciar el expediente en que se actla, sus alegatos, a través del oficio

UT/06/1350/2022 de esa misma fecha, en los siguientes términos:

“@

ALEGATOS
PRIMERO. El articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México (ley
que se aplica de manera supletoria a la Ley de Transparencia de la CDMX), establece los
requisitos que debe de contener un acto administrativo, SUPUESTOS que cumplié en su
totalidad este sujeto obligado para emitir respuesta a la persona recurrente.

Por lo que, para efectos de que usted H. Comisionado corrobore que, la respuesta emitida por
este sujeto obligado es un acto administrativo firme e irrevocable, se precisa lo siguiente:

Articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México (Ley de
Procedimiento de la CDMX), fracciones:

Fraccion I: los actos administrativos deben ser expedidos por autoridad competente, a través
del servidor publico facultado para ello.

Supuesto que se cumplié, pues la respuesta fue firmada por el actual Lider Coordinador de
Proyectos de la Unidad de Transparencia.

Fraccion 1l: expedirse sin que en la manifestacion de voluntad de la autoridad competente
medie error de hecho o de derecho sobre el objeto o fin del acto, dolo, mala fe y/o violencia.

2Descritos en el numeral que antecede.
3 Dicho acuerdo fue notificado a las partes, el dos de junio.
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Supuesto que se cumplié, de conformidad con los articulos 11 y 211 de la Ley de
Transparencia de la CDMX, en apego a los principios certeza, eficacia, legalidad, maxima
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, la Subgerencia de Administracién se
pronuncio respecto de la informacién requerida.

Fraccion lll: que su objeto sea posible de hecho y esté previsto por el ordenamiento juridico
aplicable, determinado o determinable y preciso en cuanto a las circunstancias de tiempo y
lugar.

Supuesto que se cumplid, las unidas administrativas como lo son la Subgerencia de
Administracion y la Unidad de Transparencia tienen establecidas sus facultades en el Estatuto
Organico de la CAPREPOL, asi como en el Manual Administrativo de la CAPREPOL y en apego
al articulo 211 de la Ley de Transparencia de la CDMX.

Asimismo, la respuesta contiene la fecha (17 de mayo de 2022), y el lugar de expedicion (la
Unidad de Transparencia, Ubicada en Insurgente Pedro Moreno 219, Colonia Guerrero,
Demarcacion Territorial Cuauhtémoc, C.P. 06300, Ciudad de México).

Fraccién IV: cumplir con la finalidad de interés publico, derivado de las normas juridicas que
regulen la materia, sin que puedan perseguirse otros fines distintos de los que justifican el acto.

Supuesto que se cumplid, en apego a la Ley de Transparencia de la CDMX, y a las facultades
conferidas a este sujeto obligado, la respuesta emitida cumple con lo solicitado, pues se
proporcionaron los documentos que obran en los archivos de esta Entidad, fundando y
motivando la misma.

Fraccion V: constar por escrito.
Supuesto que se cumplié.

Fraccion VI: el acto debera indicar la autoridad de la que emane y contendra la firma autografa
o0 electrénica del servidor publico.

Supuesto que se cumplid, dado que, la respuesta fue firmada a través de la firma electrénica
del actual Lider Coordinador de Proyectos de la Unidad de Transparencia y al rubro contiene el
nombre de este sujeto obligado (Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México).

Fraccién VII: no aplica, pues no se estuvo en el supuesto de la negativa ficta.

Fraccion VIII: estar fundado y motivado, (citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
gue se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, debiendo existir una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicadas).

Supuesto que se cumplié, como primer punto se aludié a los articulos 211 y 212 de la Ley de
Transparencia de la CDMX y 15 del Estatuto Organico de la CAPREPOL, pues se turné la
solicitud al area competente de acuerdo a sus facultades y funciones y esta a su vez genero6 la
busqueda de la informacion.
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Como segundo punto, se hizo alusion al articulo 11 de la Ley de Transparencia de la CDMX,
pues en apego a los principios de transparencia, la unidad administrativa generd una bisqueda
exhaustiva en sus archivos.

Como tercer punto, se explicé a la persona recurrente que de conformidad con el numeral 7.8
de la Circular Uno Bis 2015, Normatividad en Materia de Administracién de Recursos para las
Delegaciones de la Administracion Puablica del Distrito Federal, publicada el 18 de septiembre
de 2015 (Circular que estuvo vigente hasta el 2 de agosto de 2019, derivado la reforma
gue se publicé en la fecha mencionada), no se previ6 como obligacién alguna que el
Programa de Seguridad, debiera de actualizarse de manera mensual, bimestral, trimestral,
semestral, ni mucho menos anualmente. Por lo que, se proporcioné el Programa de Seguridad
del ejercicio fiscal de 2018, el cual estuvo vigente para el ejercicio fiscal 2019.

Incluso, se hizo alusién al Criterio 07/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI).

Ahora bien, referente a los Programas de Seguridad de los ejercicios fiscales 2020 y 2021, se
explicé a la persona recurrente de manera clara y precisa que, durante los afios anteriormente
aludidos permanecieron suspendidos los términos administrativos para toda la Administracién
Publica de la Ciudad de México, lo que conllevé a que, las obligaciones que tenian el sector
Central y Paraestatal, no tuvieran término limite para cumplir con lo ordenado en la normativa
aplicable (como lo es la Circular Uno 2019, Normatividad en Materia de Administracion de
Recursos, vigente).

Por tal motivo, al generar la busqueda exhaustiva de la informacién, la Subgerencia de
Administracion informé6 que encontrd 0 (cero) registros de los Programas de Seguridad de los
ejercicios fiscales 2020 y 2021. Por lo que, resulta aplicable el Criterio 18/13 emitido por el Pleno
del INAI.

Por ultimo, se proporcioné a la persona recurrente el Programa de Seguridad del ejercicio fiscal
2022.

Finalmente, se inform6 el derecho que tiene el recurrente para interponer su recurso de revision
ante ese H. Instituto de conformidad con los articulos 233, 234, 236 y 237 de la Ley de
Transparencia de la CDMX.

En apego a la fraccion aludida, como podra observar H Comisionado, la respuesta otorgada a
la persona recurrente resulta mas que evidente que estuvo debidamente fundada y motivada.

Fraccion I1X: expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables.

Supuesto que se cumplid, pues la respuesta se emitié en apego a los articulos 11, 211 y 212
de la Ley de Transparencia de la CDMX.

Fraccion X: expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados.

Supuesto que se cumplié, se dio atencion a lo requerido por la persona recurrente,
expresando de manera clara y sencilla la respuesta, fundando y motivando la misma.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 211, 212 de la Ley de Transparencia de la CDMX,
y 131y 132 de la Ley General de Transparencia, la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México (CAPREPOL), dio respuesta a la solicitud de acceso a la informacion
publica atendiendo lo solicitado por el recurrente, fundando y motivando la misma.

Para efectos de poder aclarar cada punto de inconformidad de la persona recurrente, y se
corrobore que la respuesta de este sujeto obligado cumple con todos y cada uno de los
requisitos para ser un acto administrativo firme, se desagrega de la siguiente manera:

1. La persona recurrente en su motivo de inconformidad aludié a lo siguiente:

“El sujeto obligado, sin fundar ni motivar su actuacién, se niega a entregarme la
informaciéon solicitada. Al respecto cabe precisar, que la Circular Uno del 2015,
Normatividad en Materia de Administracion de Recursos para las Dependencias,
Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo,
Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracion Pablica del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el de 18 septiembre del 20215,
estableci6 en su numeral 9.8.3, lo siguiente:

“Previo al inicio de cada ejercicio, al momento de ocupar el o los Inmuebles por vez
primera, 0 en aquellos casos que por necesidad propia se generen adecuaciones
significativas a los mismos, la DGA tendra la obligacién de elaborar el Programa Anual de
Seguridad a Instalaciones por cada uno de los Inmuebles que correspondan, mismo que
debera remitirse en los formatos y fechas establecidas por la DGRMSG de conformidad
a lo sefalado por los lineamientos generales en materia de seguridad a instalaciones
propiedad y/o a cargo del Gobierno del Distrito Federal, debidamente validados y
requisitados en forma impresa y archivo electrénico.”

Se precisa lo siguiente:

El 18 de septiembre se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México la siguiente Circular:
“Circular Uno 2015, Normatividad en Materia de Administracion de Recursos para las
Dependencias, Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo Técnico
Operativo, Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracion Puablica del Distrito
Federal” (Circular Uno 2015).

La Circular Uno 2015, fue expedida en ese entonces por la Oficialia Mayor de la Ciudad de
México (hoy en dia extinta), quien fue la Dependencia del Gobierno de la Ciudad de México
encargada de la administracion interna de la Administracion Publica de la Ciudad de México.

El 22 de enero de 2019, se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el “Acuerdo por
el que se delega en la persona Titular de la Direccion General de Administracion en la Jefatura
de Gobierno de la Ciudad de México, las facultades que se indican”, citando lo siguiente:

“Se delega en la persona titular de la Direccion General de Administracion en la Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México, la facultad de elaborar, revisar, supervisar, celebrar, otorgar
y/o suscribir los contratos, convenios y/o demas actos de caracter juridico, administrativo y/o de
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cualquier otra indole, en las materias relativas a la Administracién de Recursos de la Jefatura
de Gobierno de la Administracién Publica de la Ciudad de México...” (sic)

Es decir, las funciones que tenia conferidas la Oficialia Mayor de la Ciudad de México
pasaron a la Secretaria de Administracién y Finanzas de la CDMX, de conformidad con el
acuerdo previamente aludido y al articulo 27, fracciones XXXVIIl y XL de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México.

Por lo que, retomando lo aludido por la persona recurrente, si bien es cierto la Circular Uno 2015
estuvo vigente en su momento, la CAPREPOL ni mucho menos cualquier otra Entidad de la
Administracién Publica de la Ciudad de México, tuvo la obligacién de generar el Programa
Anual de Seguridad del ejercicio fiscal 2019, pues, de conformidad con el acuerdo publicado el
22 de enero de 2019, en el cual se informa que, se extingue la Oficialia Mayor la referida
Circular perdi6 su vigencia.

Asi pues, hubiera resultado incongruente que esta Entidad enviara el Programa Anual de
Seguridad del ejercicio fiscal 2019, a la ya extinta Oficialia Mayor, en ese sentido, en aras
de privilegiar el derecho de acceso a la informacién publica de la persona recurrente se
proporcioné el Programa de Seguridad del ejercicio fiscal de 2018, el cual estuvo vigente
para el ejercicio fiscal 2019.

2. Por otro lado, la persona recurrente aludié que:

“ ..Asi mismo, Circular Uno del 2019, Normatividad en Materia de Administracién de
Administracion de Recursos, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dia
2 de agosto del 2019, establecié en su numeral 9.8.3, lo siguiente:

“Previo al inicio de cada ejercicio, al momento de ocupar el o los Inmuebles por vez
primera, o en aquellos casos que por necesidad propia se generen adecuaciones
significativas a los mismos, la DGA u homologo tendra la obligacién de elaborar el
Programa Anual de Seguridad a Instalaciones por cada uno de los Inmuebles que
correspondan, mismo que debera remitirse, en el mes de enero en los formatos
establecidos por la DGRMSG de conformidad a lo sefialado por los Lineamientos
Generales en Materia de Seguridad a instalaciones propiedad y/o a cargo del GCDMX
vigentes, debidamente validados y requisitados en forma impresa y archivo electronico.”
(sic)

Resulta evidente, que la persona recurrente intenta confundir a ese H. Instituto, por lo siguiente:

El 2 de agosto de 2019, se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México la siguiente
Circular:

“Circular Uno 2019, Normatividad en Materia de Administraciéon de Recursos” (Circular Uno
2019), que en su numeral 9.8.3 establece lo siguiente:

“...9.8.3 Los expedientes y/o archivos que se encuentren en el Archivo de Tramite estaran a
disposicion del area que los haya generado y remitido, mismos que podran ser consultados,
presentando para tal efecto la solicitud firmada por el area generadora quien haya hecho la
remision, quien los podra recibir en calidad de préstamo. El Archivo de Tramite establecera

11

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.IP.2627/2022

los mecanismos de consulta necesarios para garantizar que los expedientes archivados
puedan ser facilmente localizados. Para los expedientes en préstamo al término de su
consulta, seran devueltos, con un plazo no mayor a los 30 dias habiles. Dicho plazo podra ser
prorrogado a solicitud expresa y debidamente justificado.” (sic)

De la lectura a lo anterior, resulta mas que evidente que, la persona recurrente dolosamente
intenta confundir a ese H. Instituto al citar un numeral que contiene informacion distinta a la que
refiere.

Conforme a lo narrado en los numerales 1y 2, como usted H. Comisionado podra apreciar,
la respuesta emitida por este sujeto obligado esta debidamente fundada y motivada, y no como
mafosamente lo intenta hacer creer la persona recurrente, pues, la respuesta aludida cumple
con los requisitos administrativos para ser un acto valido.

3. Ahora bien, prosiguiendo con la lectura de la inconformidad de la persona recurrente, en el
gue expone:

“...Por otra parte, el Programa Anual de Seguridad a Instalaciones elaborado el 12 de abril del
2022, que fue proporcionado por el sujeto obligado, de ninguna manera corresponde al ejercicio
2022, toda vez que éste debid de ser elaborado previamente al inicio del ejercicio, es decir a
finales del 2021.” (sic)

De la lectura a lo citado por la persona recurrente, pareciera que esta objetando la veracidad
de lainformacion, en cuanto al documento proporcionado por este sujeto obligado, -es decir,
el Programa de Seguridad 2022.

Lo cual de conformidad con lo establecido por los articulos 248, fraccion V de la Ley de
Transparencia de la CDMX, y 155, fraccion V de la Ley General de Transparencia, la persona
recurrente NO puede poner en duda laveracidad de lainformacion proporcionada por este
sujeto obligado, por lo que, de hacerlo seriauna causal paradesechar el presente recurso
de revision.

Asimismo, sirve como sustento legal el Criterio 13/21 emitido por el Pleno de ese H. Instituto,
pues el documento proporcionado por este sujeto obligado a través de la PNT, esta revestido
de plena autenticidad, validez oficial y certeza legal.

4. Finalmente, referente a la informaciéon concerniente a los Programas de Seguridad de los
ejercicios fiscales 2020 y 2021, se explicé a la persona recurrente de forma clara y precisa que,
por causas de la pandemia provocada por el SARS-CoV-2 (Covid 19), permanecieron
suspendidos los términos administrativos para toda la Administracion Publica de la Ciudad de
México, lo que conllevd a que, las obligaciones que tenian el sector Central y Paraestatal, no
tuvieran término limite para cumplir con lo ordenado en la normativa aplicable (como lo
es, la Circular Uno 2019), pues esto se dio con la finalidad de salvaguardar la integridad de las
personas servidoras publicas.

Por tal motivo, al generar la busqueda exhaustiva de la informacién, la Subgerencia de
Administracién informé que encontrd O (cero) registros de los Programas de Seguridad de los
ejercicios fiscales 2020 y 2021.
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Incluso, se hizo alusidn al Criterio 18/13 emitido por el Pleno del INAI, por lo que, la respuesta
fue debidamente fundada y motivada.

Ahora bien, por cuanto hace las manifestaciones que realiza el sujeto obligado en relacion
a los Programas Anuales de Seguridad a Instalaciones de los afios 2020 y 2021,
intentando justificar su negativa a entregarme los mismos, con diversas disposiciones
relacionadas con el COVID 2019 [...]

Por lo expuesto, resulta evidente que no existia ninglin impediente para que a el sujeto
obligado elaborara oportunamente el Programa que nos ocupa.” (sic)

Pues, contrario a lo que pretender hacer creer la persona recurrente, si existia un impedimento
legal para toda la Administracion Publica de la Ciudad de México -es decir, la pandemia
provocada por el Covid-19-.

Tal es el hecho, que ese H. Instituto se vio en la forzosa necesidad de suspender los plazos y
términos, derivado de la contingencia sanitaria relacionada con el Covid-19.

Como podra advertir, H. Comisionado la respuesta emitida por este sujeto obligado cumplié con
todas las formalidades establecidas en el articulo 6 de la Ley de Procedimiento de la CDMX, y
en apego a los articulos 11, 211y 212 de la Ley de Transparencia de la CDMX, pues se entregd
a la persona recurrente la informacion que obra en los archivos de este sujeto obligado; se
genero la busqueda exhaustiva de la informacion; se fundd y motivo la respuesta emitida,
precisando de manera clara y precisa la informacion.

...”(Sic).

Como anexo a sus alegatos remitié copia simple de manera electronica de las siguientes

documentales:

» 1. Oficio UT/05/1297/2022 de fecha 17 de mayo.
» 2. Oficio UT/06/1350/2022 de fecha 13 de junio.
» 3. Los anexos proporcionados en la respuesta inicial.

2.4 Admision de pruebas, alegatos y cierre y ampliacion. El treinta de junio del afio
dos mil veintidds, se emiti6 el acuerdo a través del cual se tuvo por presentados los

alegatos remitidos por el Sujeto Obligado, dentro del término legal establecido para ello.

Dada cuenta del grado de complejidad que presenta el presente medio de impugnacion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 239 de la Ley de la Materia, se decreto
la ampliacién para resolver el presente recurso de revision hasta por un plazo de diez

dias habiles mas.
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De igual forma, se tuvo por precluido el derecho de la parte Recurrente para presentar
sus alegatos, mismo que corrio del tres al trece de junio, dada cuenta la notificacion
via PNT en fecha dos de junio; por lo anterior y toda vez que no se reportd promocion
alguna por parte de la Unidad de Transparencia de este Instituto para tales efectos, ni en

el sistema electronico citado, es por lo que, se determiné lo anterior.

Ademas, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los
medios necesarios, se ordend el cierre de instruccién del recurso y la elaboracion del

proyecto de resolucién correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.2627/2022.

Circunstancias por las cuales, al haberse regularizado el funcionamiento de este Instituto
es por lo que, el presente Recurso de Revisién es presentado ante el Pleno de este
Organo Garante para que se emita la presente resolucién, por lo que, se tienen los
siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver
el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53
fracciones XXI, XXIl, 214 péarrafo tercero, 220, 233, 234 fracciones VI y X, en correlacion
con el articulo 235, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13

fracciones IX y X, y 14 fracciones I, IV, V y VIl del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Al emitir el acuerdo de
veintitrés de mayo, el Instituto determiné la procedencia del recurso de revision por
considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234 en relacion con los

numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.
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Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion
gue nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestién de orden publico
y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia,
emitida por el PJF que a la letra establece lo siguiente: APELACION. LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA
FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.#

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiado
tampoco advirtio la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia previstas

por el articulo 248 de la Ley de Transparencia o su hormatividad supletoria.

En tal virtud, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio de fondo del
presente recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo

establecido por la Ley de Transparencia, la Constitucion Federal y la Constitucion Local.

4“Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s):
Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a
cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la
regularidad de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que
no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley
citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el
objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios formulados por el
apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados
por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
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TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizara el estudio de los agravios

y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es Recurrente.

» El sujeto obligado, sin fundar ni motivar su actuacidn, se niega a entregarme la
informacion solicitada.

» EL sujeto detenta la informacion requerida.

» Lainformacion proporcionada no corresponde a todo lo solicitado.

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

El Sujeto Obligado ofrecié como pruebas.

» 1. Oficio UT/05/1297/2022 de fecha 17 de mayo.
» 2. Oficio UT/06/1350/2022 de fecha 13 de junio.
» 3. Los anexos proporcionados en la respuesta inicial.

[ll. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los
elementos probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los
articulos 374, en relacion con el diverso 403 del Cédigo, de aplicacion supletoria segun
los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos
por personas servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia, en los que se
consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario 0 se encuentren
controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas

se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU
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VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”>.

CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia. La cuestion a determinar en el presente procedimiento consiste en
verificar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se encuentra ajustada a derecho
y si en el caso que nos ocupa, es competente o parcialmente competente para hacer

entrega de lo requerido.

Il. Marco normativo

La Ley de Transparencia establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la Informacién
Plblica en sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos Obligados
deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley,
entendiendo por estos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o conserven
informacion publica, por lo que deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento y
proteccion, con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.

5 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su
decisidn, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la I6gica y la experiencia, asi
como por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de la experiencia, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun. Para su consulta en: http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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En su articulo 6, fraccion XXIV establece que sera informacion de interés publico la que
resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual,
cuya divulgacioén resulta util para que el publico comprenda las actividades que llevan a

cabo los sujetos obligados.

Asimismo, sefiala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y verificar
la informacion necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de las obligaciones
de los sujetos obligados, éstos deben poner a disposicion del Instituto toda clase de
documentos, datos, archivos, informacién, documentaciéon y la demas informacion que
resulte necesaria, debiendo conservarla en original y/o copia certificada durante los
términos que determinen las leyes y normas que regulan la conservacion y preservacion

de archivos publicos.

En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes son
sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos
formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar

donde se encuentre asi lo permita.

Por su parte, el articulo 213 establece que el acceso a la informacién se dara en la
modalidad de entrega y en su caso, de envio, elegidos por quien es solicitante y, cuando
la informacion no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado
debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega. En cualquier caso, se debera fundar
y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.

De igual forma, para dar la gestion adecuada a las solicitudes de informacion que son
presentadas ante los diversos sujetos obligados que se rigen bajo la Ley de

Transparencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 92 y 93 de la Ley de la Materia
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se advierte que éstos deben de contar con una Unidad de Transparencia para capturatr,
ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el sujeto

obligado y dar seguimiento a estas hasta su conclusién.

» Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion
de los sujetos obligados es publica y sera de caracter publico;

» Se presume que la informacién debe existir si se refiere a las facultades, competencias
y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados;

» Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones;

» Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas
las Areas competentes que cuenten con la informaciéon o deban tenerla de acuerdo a
sus facultades, competencias y funciones;

» Se presume que la informacién debe de existir si se refiera a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los
sujetos obligados;

» Cuando la informacién contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los
sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de informacion, deberan
elaborar una Version Puablica en la que se testen las partes o secciones clasificadas,
indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificacion;

» De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo determine el sujeto
obligado, en aquellos casos en que la informacion solicitada que ya se encuentre en su
posesion implique analisis, estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o
reproduccion sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con
la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podran poner a
disposicién del solicitante la informacién en consulta directa, salvo aquella clasificada.

» Paralaatencion de solicitudes en las que la modalidad de entrega de la informacion sea
la consulta directa y, con el fin de garantizar el acceso a la informacién que conste en
documentos que contengan partes o secciones clasificadas como reservadas o
confidenciales en la modalidad antes citada, previamente el Comité de Transparencia
del sujeto obligado debera emitir la resolucion en la que funde y motive la clasificacién
de las partes o secciones que no podran dejarse a la vista del solicitante;

» Enlaresolucion del Comité de Transparencia se deberan establecer las medidas que el
personal encargado de permitir el acceso al solicitante debera implementar, a fin de que
se resguarde la informacion clasificada, atendiendo a la naturaleza del documento y el
formato en el que obra;

19

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.IP.2627/2022

» Para el desahogo de las actuaciones tendientes a permitir la consulta directa, en los
casos en que ésta resulte procedente, los sujetos obligados deberan:

o Sefalar claramente al particular, en la respuesta a su solicitud, el lugar, dia y hora en
que se podra llevar a cabo la consulta de la documentacion solicitada. En caso de que,
derivado del volumen o de las particularidades de los documentos, el sujeto obligado
determine que se requiere mas de un dia para realizar la consulta, en la respuesta a la
solicitud también se debera indicar esta situacion al solicitante y los dias, y horarios en
gue podra llevarse a cabo.

o En su caso, la procedencia de los ajustes razonables solicitados y/o la procedencia de
acceso en la lengua indigena requerida;

o Indicar claramente la ubicacion del lugar en que el solicitante podra llevar a cabo la
consulta de la informacion debiendo ser éste, en la medida de lo posible, el domicilio de
la Unidad de Transparencia, asi como el nombre, cargo y datos de contacto del personal
que le permitira el acceso;

o Proporcionar al solicitante las facilidades y asistencia requerida para la consulta de los
documentos;

o Abstenerse de requerir al solicitante que acredite interés alguno;

o Adoptar las medidas técnicas, fisicas, administrativas y demas que resulten necesarias
para garantizar la integridad de la informacion a consultar, de conformidad con las
caracteristicas especificas del documento solicitado.

o Hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la informacion, las reglas a
que se sujetara la consulta para garantizar la integridad de los documentos, y

o Para el caso de documentos que contengan partes 0 secciones clasificadas como
reservadas o confidenciales, el sujeto obligado debera hacer del conocimiento del
solicitante, previo al acceso a la informacién, la resolucién debidamente fundada y
motivada del Comité de Transparencia, en la que se clasificaron las partes o secciones
qgue no podran dejarse a la vista del solicitante.

Por lo anterior, la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
al formar parte de la Administracion Publica de esta Ciudad y por ende del Padron de
Sujetos Obligados que se rigen bajo la Tutela de la Ley de Transparencia, detenta la
calidad de Sujeto Obligado susceptible de rendir cuentas en favor de quienes asi lo

soliciten.

I1l. Caso Concreto
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Fundamentacién de los agravios.

» El sujeto obligado, sin fundar ni motivar su actuacion, se niega a entregarme la
informacion solicitada.

» EL sujeto detenta la informacion requerida.

» Lainformacién proporcionada no corresponde a todo lo solicitado.

En ese sentido, este Instituto al advertir que los agravios, vertidos por la parte Recurrente
tratan esencialmente de controvertir la respuesta asi como a exigir la entrega de la
informacion requerida; por ese motivo, se estima conveniente realizar su estudio de forma
conjunta, en virtud de la estrecha relacion que guardan entre si; lo anterior, con
fundamento en el articulo 125, segundo parrafo, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que
es del tenor literal siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita
de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi
como los demés razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido por
el Poder Judicial de la Federacion: CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN
CONJUNTOQ®

Precisado lo anterior, y partiendo del hecho de que el interés de la parte recurrente

reside en obtener:

6 Registro No. 254906. Localizacién: Séptima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion 72 Sexta Parte Pagina: 59 Tesis Aislada Materia(s): Comin CONCEPTOS DE VIOLACION.
ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito
estudia en su sentencia conjuntamente los conceptos de violacién aducidos en la demanda de amparo, si lo hace en
razon del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la misma materia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 69/68. Daniel Herndndez Flores. 19 de noviembre de
1969. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.
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““

Los Programas Anuales de Seguridad a Instalaciones del inmueble ubicado en la calle
Insurgente Pedro Moreno numero 219, colonia Guerrero, demarcacion Cuauhtémoc,
correspondientes a los afios, 2019, 2020, 2021 y 2022.

... (sic).

Ante dichos requerimientos el Sujeto Obligado a través del oficio INDE/DG/ET/004/2022,
signado por la Coordinacion de Proyectos de la Unidad de Transparencia, se
pronuncid sobre el contenido de la normatividad que regula la informacién requerida,
ademas de hacer entrega de los programas anuales de seguridad de instalaciones

correspondientes a los afios 2018 y 2022.

Por lo anterior, y con base en dichos pronunciamientos se considera que la solicitud
gue se analiza, se encuentra atendida, ello de conformidad con los siguientes

razonamientos.

En lo tocante al “...Programa de Seguridad para instalaciones del ejercicio fiscal 2019...”; al
respecto para dar atencién a este el Sujeto Obligado, indico primeramente que la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, es un Organismo
Descentralizado de la Administraciéon Publica de la Ciudad de México, con personalidad
juridica y patrimonio propios, de conformidad con el articulo 1 del Estatuto Organico de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, la cual tiene que
acatar los ordenamientos legales que sean de observancia obligatoria para el sector

Central y Paraestatal de la Administracion Publica de la Ciudad de México.

Asimismo, de conformidad con el numeral 7.8 de la Circular Uno Bis 2015, Normatividad
en Materia de Administracion de Recursos para las Delegaciones de la Administracion
Publica del Distrito Federal, publicada el 18 de septiembre de 2015 (Circular que estuvo

vigente hasta el 2 de agosto de 2019, derivado lareforma que se public6 en lafecha
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mencionada), se estipularon las medidas de seguridad que se implementaron en su

momento en los inmuebles de la Administracion Publica de la Ciudad de México.

Por lo anterior, y con fundamento en el numeral aludido, no se previé como obligacion
alguna que el Programa de Seguridad, debiera de actualizarse de manera mensual,

bimestral, trimestral, semestral, ni mucho menos anualmente.

En ese sentido, para dar atencion a esta parte de la solicitud, proporcion6 el Programa
de Seguridad del ejercicio fiscal de 2018, el cual estuvo vigente para el ejercicio fiscal

2019, mismo que se ilustra a continuacion:

OFICIALIA MAYOR X
DIRECCION GENERAL DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES DIRECCION
DE SERVICIOS GENERALES

dad lnatit

PROGRAMA ANUAL DE SEGURIDAD A INSTALACIONES

riiva 82 1a Cluded 5% Méxics "CAPREPOL S asE

En tal virtud, lo respectivo al programa anual de seguridad a instalaciones del afio

2019 se considera debidamente atendido.

Por cuanto hace a los programas anuales de seguridad a instalaciones para los afios

2020y 2021, el sujeto indico lo siguiente:
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e EI 11 de marzo de 2020 la Organizacién Mundial de la Salud consider6 como
pandemia mundial la aparicién y propagacion del virus SARS-CoV-2 (COVID-19).

o EI 30 de marzo de 2020, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el “Acuerdo
por el que se declara como emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor, a la
epidemia de enfermedad generada por el virus SARS-CoV2 (COVID 19)”
declarando emergencia sanitaria a nivel Nacional.

e EI 30 de marzo de 2020, se publicoé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
(Gaceta), el “Primer Decreto por el que se declaran acciones extraordinarias en la
Ciudad de México para evitar el contagio y propagacién del COVID-19” y el
“Segundo Acuerdo por el que se determina la suspension de actividades en las
Dependencias, Organos Desconcentrados, Entidades de la Administracion Publica
y Alcaldias de la Ciudad de México, para evitar el contagio y propagacién del
COVID-19".

o EI31 de marzo de 2020, se publicé en la Gaceta el “Aviso por el que se da a conocer
la declaratoria de emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor del consejo de
salud de la Ciudad de México, en concordancia con la emergencia sanitaria
declarada por el consejo de salubridad general, para controlar, mitigar y evitar la
propagacion del Covid-19”.

Derivado de lo anterior es que, durante el ejercicio fiscal 2020 y finales del 2021
permanecieron suspendidos los términos administrativos para toda la Administracion
Publica de la Ciudad de México, lo que conllevo a que, las obligaciones que tenian el
sector Central y Paraestatal, no tuvieran término limité para cumplir con lo ordenado en
la normativa aplicable (como lo es, la Circular Uno 2019, Normatividad en Materia de
Administracion de Recursos, vigente), pues esto se dio con la finalidad de salvaguardar
la integridad de las personas servidoras publicas, ante la propagacién de la Pandemia
Covid-19.

Por lo anterior, aras de no generar un perjuicio a la persona recurrente procedio a generar
la busqueda exhaustiva de la informacion, informando como tal la Subgerencia de
Administracién que no se encontraron registros de los Programas de Seguridad de

los ejercicios fiscales 2020 y 2021.
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Sefalando ademas que, en el presente caso resulta aplicable el Criterio 18/13 emitido
por el Pleno del INA, en el que se hace referencia a que, cuando la Respuesta igual a

cero. No es necesario declarar formalmente la inexistencia.

Por lo anterior, a consideraciones de quienes resuelven el presente medio de
impugnacion, si bien es cierto que en cierta parte le asiste parcialmente la razon a la parte
Recurrente, respecto a que los programas se debieron se generar con antelacion, cierto
es también que, ante la intempestiva llegada de la Pandemia Covid-19 que se genero a
nivel mundial, los organismos de la Administracion Publica por cuanto hace en nuestro
pais en sus diversos niveles, procurando siempre salvaguardar la integracion de las
personas servidoras publicas suspendieron desde labores hasta términos legales y se
estuvo laborando dentro de lo posible con la normatividad ya establecida.

Por ello, es que las y los Comisionados integrantes del pleno de este Instituto consideran
que condichos pronunciamientos lo conducente a los programas anuales de
seguridad a instalaciones de los afios 2020 y 2021 que fueron requeridos se
encuentra debidamente atendidos.

Finalmente, en lo tocante al “...Programa de Seguridad a instalaciones del ejercicio fiscal
2022...7; al respecto para dar atencion a este el Sujeto Obligado, de conformidad con la
normatividad citada proporcioné el Programa de Seguridad a instalaciones requerido,

mismo que se ilustra a continuacion:
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SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS.
DIRECCION GENERAL DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES
EJECUTIV) ¥

Con base en la entrega de la documental requerida, respecto al programa anual de
seguridad a instalaciones del afio 2022, es por lo que, se considera atendida dicho

cuestionamiento de la solicitud.

Ante tales circunstancias y a criterio de quienes resuelven el presente medio de
impugnacién se considera que la interrogante que se analiza fue atendida conforme a

derecho.

En tal virtud, atendiendo al contenido del analisis logico juridico que precede, a
consideracion de quienes integran el Pleno de este Instituto se tiene por debidamente
atendida la solicitud que nos ocupa, puesto que, el sujeto de referencia, actiio conforme
a derecho al emitir el pronunciamiento haciendo entrega de las documentales
correspondientes a dos de los cuatro programas anuales de seguridad a
instalaciones requeridos, ademas de fundar y motivar su imposibilidad para hacer

entrega de los dos afos fiscales restantes, dicha situacién que se considera apegada
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al derecho que tutela el acceso a la informacion puablica y rendicion de cuentas en esta
Ciudad.

Ante tales aseveraciones, a juicio del pleno de este Organo Garante, lo anterior se
encuentra ajustado conforme a derecho y por ende se debe de tener por plenamente
atendida la presente solicitud, puesto que se aprecia que el sujeto en todo momento actuo
acorde a los principios de informacion, transparencia y maxima publicidad, previstos en el

articulo 11 de la Ley de la Materia.

Por lo anteriormente expuesto se aprecia, que el proceder del sujeto crea certeza
juridica para este Organo Garante, respecto a que el derecho Constitucional que le atafie
a la parte Recurrente no se vio transgredido, ya que por parte del Sujeto Obligado en
ningln momento hubo silencio administrativo y mucho menos se intentd restringir,
vulnerar o afectar el derecho de acceso a informacion publica de la particular, pues en
todo momento actué con la méaxima publicidad de la informacion que detentaba, toda
vez que de manera categorica emitié un pronunciamiento, mediante el cual proporciono
parte de lainformacion que detenta en su poder y fundo y motivo su imposibilidad

por cuanto hace al resto de lo requerido por la parte Recurrente.

En tal virtud, se advierte que atendi6 en su contexto la solicitud hecha por el Recurrente,
estimandose oportuno reiterar al particular, que las actuaciones de los Sujetos Obligados
se revisten del principio de buena fe, ello en razén de que ha hecho un
pronunciamiento categérico a la solicitado, por lo anterior es de observarse lo sefialado
en los articulos 5y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
misma que se robustece con la Tesis del PJF: BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS'.

7 Registro No. 179660. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005. Pagina: 1723. Tesis: IV.20.A.120 A. Tesis Aislada.
Materia(s): Administrativa. BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los 6rganos de la administracion publica y en la de los
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Bajo este contexto es dable concluir, que los agravios esgrimidos por la parte recurrente
resultan infundados, ya que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se encuentra

ajustada a derecho, toda vez que se pronuncio sobre cada punto de la solicitud.

Por lo expuesto, y toda vez que la respuesta impugnada fue emitida con apego a derecho,
de conformidad con el articulo 244, fraccién Ill, de la Ley de Transparencia, se
CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, la cual que se detall6 en el

Antecedente 1.2 de la presente resolucion.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte Recurrente que, en caso de estar inconforme con
la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la

Ley de Transparencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por acciéon u omision, que lleven a engafio o a error. La
buena fe constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza
gue debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, sera
ilegal cuando en su emisidn no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso
a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida motivacién del
acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.
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PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la

respuesta del Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la parte Recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiqguese la presente resolucion a la parte Recurrente y al Sujeto

Obligado a través del medio sefialado para tal efecto.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el seis de julio de dos mil veintidds, por
unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este

Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO.
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