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Solicito la version publica en copias simples de toda la averiguacion previa FCIH/1/T2/068/05-10. Lo anterior
solicito que sea entregado en copias simples cuya lectura sea legible sin defectos de fotocopiado.

El Sujeto Obligado, indico que, lo requerido por el Recurrente, es informacion contenida en un expediente y que
el diverso sujeto obligado encargado de dar atencion a lo requerido es la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, de conformidad con lo establecido en el articulo 200 de la ley de Transparencia. También
sefialo que, la averiguacion solicitada cuenta con 4,363, por lo anterior, se hace de su conocimiento que las
4,363 mencionadas, se encuentran en formato impreso. Y para dar acceso a las mismas, en version publica, se
tendria que realizar el pago correspondiente de los derechos por cuanto hace a 4303 fojas.

La respuesta no esté apegada a derecho.
El sujeto no hizo entrega de la informacion

Se dio contestacion fuera del término legal para ello, una vez que se pagaron las copias solicitadas.

La situacion juridica se dio después de que ya se habian solicitado las copias y el sujeto determino la entrega
de las misma en version publica.

I. El Sujeto Obligado emitié un pronunciamiento que se encontr6 parcialmente apegado a derecho.

1. Del estudio al contenido de las actuaciones se pudo determinar que, aun y cuando fundo y motivo la restriccion
de la informacion en su calidad de Reservada ante un cambio de situacion juridica derivado de la interposicion
de un Juicio de Amparo, la respuesta inicial no se emitié dentro del término legal establecido para ello.

Se MODIFICA la respuesta.

I.- Para dar atencion a la solicitud, una vez que se haga del conocimiento por parte del Tribunal de Alzada que
la resolucion ha quedado firme, debera hacer entrega de las copias solicitadas en versién publica resguardando
la informacién de caracter restringido, en el menor tiempo posible que sus funciones asi lo permitan y para ello
deberé sefialar un calendario de entrega de las copias requeridas de manera parcial o total, el cual no podra
exceder de 15 dias habiles.
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2637/2022

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA

PROYECTISTA ALEX RAMOS LEAL Y MARIBEL LIMA
ROMERO.

Ciudad de México, a trece de julio de dos mil veintidos.

RESOLUCION por la cual, las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos integrantes

del Pleno de este Instituto determinaron MODIFICAR la respuesta emitida por el Tribunal

Superior de Justicia de la Ciudad de México, en su calidad de Sujeto Obligado, a la
solicitud de informacion con el nimero de 090164122000186.
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GLOSARIO
Cédigo: Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constituciéon Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién publica
Sujeto Obligado: Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México.

De la narracién de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
l. Solicitud.

1.1 Inicio. El ocho de febrero de dos mil veintidés?, a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia la parte Recurrente present6 la solicitud a la cual se le asigné el nimero
de folio 090164122000186, mediante el cual se requirié, en la modalidad de copia

simple, la siguiente informacion:

“

Solicito la versién publica en copias simples de toda la averiguacion previa FCIH/1/T2/068/05-10. Lo
anterior solicito que sea entregado en copias simples cuya lectura sea legible sin defectos de
fotocopiado...”(Sic).

1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veintidés, salvo manifestacién en contrario.

2
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1.2 Respuesta. El diez de febrero el sujeto hizo del conocimiento de la persona
Recurrente, la competencia parcial para pronunciarse sobre lo requerido de la siguiente

manera:

Oficio P/DUT/0725/2022 de fecha 10 de febrero.

Esta Unidad de Transparencia le precisa que, tomando en consideracion que en su solicitud requiere
informacion publica de actuaciones realizadas por el Ministerio Publico, desempefiando sus
funciones como investigador de hechos constitutivos de delito y como procurador de justicia, es
pertinente REMITIR DE MANERA PARCIAL su requerimiento de informacién a la Unidad de
Transparencia de la hoy Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México con el objeto de que
conozcan de igual forma su solicitud.

Cabe apuntar, ademas, que usted pide informacién contenida en un expediente que en su momento
fue generado por la entonces Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, por ello mismo,
es importante retomar lo previsto en los articulos SEGUNDO, CUARTO Y DECIMO transitorios de
la Ley Orgénica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, el 24 de diciembre de 2019, preceptos que a la letra disponen:

“SEGUNDOQO. El presente Decreto entrara en vigor el dia 10 de enero de 2020.

CUARTO. La Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México continuara encargandose de
la funcion ministerial hasta que inicie sus funciones la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México.

DECIMO. Las averiguaciones previas, carpetas de investigacion y demas casos que se encuentren
en tramite a la entrada en vigor del presente Decreto seran resueltos por las areas o unidades
administrativas a las que estan asignadas, conforme a los ordenamientos vigentes al momento de
su inicio o apertura. Lo anterior sin perjuicio de que se adscriban a nuevas unidades conforme a los
avances del proceso de la transicion orgénica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México.

A partir del inicio de funciones de la persona titular de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México contara con 120 dias para presentar una estrategia de liquidacién de casos, asi como su
situacién juridica, tanto del sistema inquisitivo mixto como del acusatorio, para garantizar su
adecuada atencioén; asi como la identificacién de casos de alto impacto social o de violaciones graves
a los derechos humanos. Los casos pendientes de resolucién relacionados con violaciones graves
de derechos humanos o corrupcion no podran ser liquidados, asi como la forma de atencién y tramite
a estos casos hasta su conclusion.”

En concordancia a lo anterior, al establecerse con fundamento legal la transicién de asuntos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (0 en su momento, de la Ciudad de México) a
la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, actualmente en funciones, la presente
REMISION PARCIAL también se justifica a la luz de los articulos 15 y fracciones, I, Il, [l y IV del
articulo 36, de la Ley Organica de la Fiscalia General Justicia de la Ciudad de México, preceptos que
a la letra dispone:
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“Articulo 15. Recepcion Inicial de Denuncia o Querella.

Para los efectos del articulo anterior y con independencia de lo que sefiale el reglamento
de la Ley, el Ministerio Publico recibira la denuncia o querella pudiendo ser auxiliado por
las o los oficiales secretarios con que cuente para su sistematizacién, procediendo sin
dilacion a conocer el hecho denunciado, explicar alavictimalos alcances y procedimiento
respecto a su denuncia o querella, y en su caso proceder a la derivacién de conformidad
con lasegmentacion de casos; en ningln supuesto se solicitaralaratificacion de lamisma.

Las denuncias o querellas podran ser presentadas de manera oral, escrita o a través de
medios digitales, electrénicos o de cualquier otra tecnologia; sin necesidad de ratificacion
por parte del denunciante o querellante.

Durante todo el procedimiento penal podran utilizarse medios digitales, electrénicos o de
cualquier otra tecnologia para facilitar su operacion, de acuerdo con las reglas particulares
gue al efecto establezca la ley, Cddigo Penal, C6digo Nacional, y demés leyes aplicables
en la materia.

Articulo 36. Facultades del Ministerio Publico.
Son facultades del Ministerio Publico de la Ciudad de México, las siguientes:

I. Recibir las denuncias o querellas que le presenten en forma oral, por escrito, o0 a través
de medios electronicos, incluso mediante denuncias an6nimas en términos de las
disposiciones legales aplicables, sobre hechos con apariencia de delito;

Il. Investigar y perseguir los delitos en el &mbito de su competencia, interviniendo en todas
las etapas del procedimiento penal y realizando todas las actuaciones procesales
aplicables;

. Dirigir lainvestigacion de los hechos constitutivos de delito, con el deber de objetividad
y debida diligencia, los que determinen la participacién punible y los que acrediten la
inocencia de la persona imputada, garantizando el respeto de los derechos de las partes y
el debido proceso;

IV. Aplicar los protocolos de investigaciéon que le competan (...)” (Sic)

Asimismo, es conveniente que tenga en cuenta que la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, también cuenta con su propia unidad encargada de recopilar y publicar datos estadisticos
que genera como ente obligado, lo que también se encuentra previsto en la fraccién VIII del articulo
35 de la precitada Ley Orgénica, que a la letra dispone:

“Articulo 35. Facultades y Atribuciones de la Persona Titular de la Fiscalia General

La persona Titular de la Fiscalia General, para el debido cumplimiento de su encargo tendra las
siguientes facultades y atribuciones en forma exclusiva:

(...)
VIIl. Crear una Unidad Interna de Estadistica y Transparencia, que garantice la publicacion
oportuna de informacién, de conformidad con esta ley (...).” (Sic)
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Para tal propésito, se le indica los datos de ubicacién de dicha Unidad de Transparencia:

Unidad de Transparencia de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México

Domicilio | General Gabriel Hernandez No. 56, Planta Baja, Col.
Doctores, C.P. 06720, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de
México
Teléfono(s): | 53-45-52-13, 53-45-52-02.

Correo | transparencia.dut@gmail.com
electrénico:

CABE PUNTUALIZAR QUE NO OBSTANTE LA PRESENTE REMISION PARCIAL, SU
SOLICITUD SERA ATENDIDA POR ESTE H. TRIBUNAL, UNICAMENTE POR CUANTO REFIERE
AL AMBITO COMPETENCIAL LEGAL QUE LE CORRESPONDE.

La presente remision se fundamenta en el primer parrafo del articulo 200 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dice:

“Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte del
sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de acceso
a la informacion, deber4d de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcién de la solicitud y sefialard al solicitante el o los sujetos
obligados competentes.”

Lo que se hace de su conocimiento, con fundamento en el articulo 6, fraccion XLII, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
...”(Sic).

‘ Plataforma Nacional de Transparencia

ATAFaRMA NAC
TRANSPARENCIA

i i &

10/02/2022 15:27.35 PM

Fundamento legal

Fundamento legal
Ley de Transparencia. Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Guentas de la Cludad de México

Articulo 200. Cuando la Unidad de Trar la notoria por parte del sujeto obligado dentro del dmbito de su
aplicacién, para atender la solicitud de acceso a la informacién, debera de comunicario al sclicitante, dentro de los tres dias posteriores ala
recepcién de la solicitud y senalara al el o los sujetos.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente para entregar parte de la
informacion, este, debera dar respuesta respecto de dicha informacion en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procedera
respecto de la que no es, conforme a lo sefalado en la Ley de Transparencia.

Autenticidad del acuse 3

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Acuse de remisién a Sujeto Obligado competente

En virtud de que la salicitud de informacién no es competencia del sujeto obligado, se remite al sujeto obligado que se considera competente

Folio de la salicitud 090164122000186
En su caso, Sujeto(s) Obligado(s) al (a los) que se remite

Fiscalia General de Justicia de la COMX

Fecha de remisién 10/02/2022 15:27:35 PM
Solicito la version plblica en copias simples de toda la averiguacién previa FCIH/1/T2/068/05-10. Lo
anterior solicito que sea entregado en copias simples cuya lectura sea legible sin defectos de
Informacisn solicitada fotocopiado.
Informacisn adicional
Archiva adjunto 186 remision parcial pdf
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1.3. Respuesta. En fecha veintiuno de febrero el sujeto que nos ocupa notifico la
ampliacion de termino para emitir la respuesta de la solicitud. Posteriormente en fecha
dos de marzo, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento de la persona Recurrente el oficio
P/DUT/1465/2022 de fecha dos de marzo, para dar atencion a la solicitud en los

siguientes términos:

“

En razén de que usted proporcion6 en su solicitud Gnicamente la identificacion de la averiguacion
previa de su interés, esta Unidad gestiond su peticion, en primera instancia, ante la Direccién de
Turno de Consignaciones Penales y de Justicia para Adolescentes para que informara sobre el
Juzgado Penal en el que se radicé dicha averiguacidn, obteniendo la siguiente respuesta:

Pronunciamiento de la Direccion de Turno de Consignaciones Penales y de Justicia para
Adolescentes:

Me permito hacer de su conocimiento que con base al Capitulo Vi de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Ciudad de México asi como el Manual de Procedimientos de esta Direccién de Tumo
de Consignaciones Penales y de Justicia para Adolescentes ||

las Averiguaciones Previas, ya que dentro de sus funciones contempla la
recepcion y turno de las mismas, por lo que una vez que se reciben y se asignan, se remiten al
Juzgado que por tumo le corresponde conocer, razén por lo cual esta Direccién no cuenta con la
Averiguacion Previa FCIH/1/T2/068/05-10

Ahora bien, se realizé una busgueda minuciosa con el nimero de averiguacion a que refiere, en
la base de datos de Juzgados Penales de Primera Instancia, registros que se tienen a partir del
primero de diciembre del afo dos mil, fecha que entré en funciones esta Direccion de Tumo hasta el
dia de hoy, y en la base de datos de Juzgados Penales de Delitos No Graves (antes Juzgados de
Paz Penal) registros que se tienen a partir del veintisiete de enero de dos mil doce a la fecha, y se
encontrd lo siguiente:

En |la Averiguacion Previa FCIH/M1 68/05-10, donde el Ministerio Publico ejercito accion Penal
Sin Deterids en contra N S -

delito de Homicidlo Calificado y Robo Ag . la cual fue r a esta Direccion el veinte de
febrero de dos mil seis, tumandose en la misma fecha de su recepcion al Juzgado Sexagésimo
Séptimo Penal en Santa Martha Acatitia

Cabe sefalar que mediante Acuerdo 04-43/2021 emitido por el Consejo de la Judicatura de la
Ciudad de México se autorizé la transformacion del dicho Juzgado para quedar como

undo Mixto de la Ciudad de México en Materia Ponal del Sistoma Tradicional Tutela de
Derechos Humanos,

No omito manifestar que esta Direccion no tiene acceso a los archivos de los Juzgados Penales,

y al encontrarse la Averiguacion Previa bajo la jurisdiccion del C. Juez en comento, se sugiere que la
misma sea canalizada al Juzgado Penal que le correspondié conocer de |a citada Averiguacion Previa

Con base en la informacion anterior, esta Unidad canalizé su solicitud, por razén de competencia, al
Juzgado Segundo Mixto Penal del Sistema Tradicional y de Tutela de Derechos Humanos,
mismo que respondi6 al tenor siguiente:

“... se informa que la averiguacién previa FCIH/1/T2/068/05-10, cuenta con 4,230 cuatro mil
doscientas treinta fojas...” (sic)

Ahora bien, se hace de su conocimiento que las 4,230 fojas mencionadas, se encuentran en formato
impreso.

Al respecto, la Ley de Transparencia, Acceso ala Informacion Piblicay Rendicidon de Cuentas
de la Ciudad de México, indica:
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“Articulo 223. El Derecho de Acceso a la Informaciéon Publica sera gratuito. En caso de que la
reproduccién de la informacién exceda de sesenta fojas, el sujeto obligado podra cobrar la
reproduccién de la informacion solicitada, cuyos costos estaran previstos en el Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México vigente para el ejercicio de que se trate.

Los costos de reproduccién se cobraran al solicitante de manera previa a su entrega y se calcularan
atendiendo a:

I. El costo de los materiales utilizados en la reproduccién de la informacién;
1. El costo de envio; y
lll. La certificacién de documentos cuando proceda y asi se soliciten.”

Por su parte, el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, sefiala:

“Articulo 249. Por la expedicidon en copia certificada, simple o fotostatica o reproduccion de
informacion publica, derivada del ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, se
deberan pagar las cuotas que para cada caso se indican a continuacion:

I. De copias certificadas o versiones publicas de documentos en tamafio carta u oficio, por cada
pagina $2.80.”

Por lo tanto, si usted desea una copia simple, en version publica, de la Averiguacién Previa de su
interés, DEBERA REALIZAR EL PAGO CORRESPONDIENTE A 4303 FOJAS. EL COSTO TOTAL
A PAGAR ES DE $11,676.00 CANTIDAD QUE HABRA DE DEPOSITAR EN CUALQUIER
SUCURSAL DEL BANCO HSBC, DE ACUERDO AL RECIBO QUE LE EXPIDA EL PROPIO
SISTEMA SISAL.

EL PROCEDIMIENTO PARA EL PAGO REQUERIDO DEBERA REALIZARLO DIRECTAMENTE
EN LA PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA DE ACUERDO AL RECIBO QUE LE
EXPIDA LA PROPIA PLATAFORMA; una vez realizado el pago debera entregar el original del
recibo pagado, en esta Unidad de Transparencia ubicada en Rio Lerma Numero 62, Piso 7, Colonia
Cuauhtémoc, Alcaldia Cuauhtémoc, Cédigo Postal 06500, en esta Ciudad, en un horario de atencion
de lunes a jueves de 9:00 a 15:00 horas y los viernes de 9:00 a 14:00 horas.

AL RESPECTO, SE PUNTUALIZA QUE DEBERA NOTIFICAR A ESTA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA EL PAGO DE LOS DERECHOS ANTES SENALADOS, YA SEA
ENTREGANDO EL ORIGINAL DEL RECIBO PAGADO EN LA SEDE DE ESTA UNIDAD O
REMITIENDO UNA COPIA DIGITAL LEGIBLE DEL MISMO A TRAVES DEL CORREO
ELECTRONICO oip@tsjcdmx.gob.mx, toda vez que la Plataforma Nacional de Transparencia no
tiene mecanismo que notifique a esta Unidad de Transparencia que usted ha realizado el pago
respectivo.

Una vez que haya exhibido el comprobante de pago en esta Unidad de Transparencia, se realizaran
las gestiones correspondientes para la entrega de la informacion de su interés en VERSION
PUBLICA.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 214 y 215 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México del tenor siguiente:

“Articulo 214. Los sujetos obligados estableceran la forma y términos en que daran tramite interno
a las solicitudes en materia de acceso a la informacion.
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La elaboracién de versiones publicas, cuya modalidad de reproduccién o envio tenga un costo,
procedera una vez que se acredite el pago respectivo.”

“Articulo 215. En caso de que sea necesario cubrir costos para obtener la informacién en alguna
modalidad de entrega, la Unidad de Transparencia contara con un plazo que no excedera de cinco
dias para poner a disposicion del solicitante la documentacion requerida, a partir de la fecha en que
el solicitante acredite, haber cubierto el pago de los derechos correspondientes.”

Al respecto, UNA VERSION PUBLICA implica la supresion de la informacién confidencial que
contenga un documento especifico a fin de permitir su acceso publico, conforme al articulo 180 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Atento a lo dispuesto por el articulo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, con relacion al articulo cuadragésimo cuarto de los
Lineamientos para la Implementacion y Operacion de la Plataforma Nacional de Transparencia, se
comunica a usted, que en caso de inconformidad con la respuesta otorgada, puede presentar un
Recurso de Revisién ante el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales de la Ciudad de México, en apego a los articulos 233, 234, 235, 236 y demas
correlativos de la ley referida. El Recurso de Revisién es un medio de defensa que tienen los
particulares en contra de las respuestas o la falta de ellas, derivadas de la gestion de las solicitudes
de acceso a la informacion publica.

...”(Sic).
‘ PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA ﬁ

infox

04/03/2022 14:50:00 PM

ORDEN DE PAGO POR CONCEPTO DE REPRODUCCION

TRANSPARENC!A

Estimado(a):
En atencion a la solicitud que presentd con el N° de folio 090164122000186 y a efecto de poner a su
disposicion la informacién solicitada, toda vez que se solicitd la reproduccion de documentos y/o envio de
los mismos, le pedimos que acuda a cubrir los costos correspondientes, dentro de un plazo no mayor a 30
dias habiles.

Lo anterior de conformidad con lo sefialado en la Articulo 212.La respuesta a la solicitud debera ser
notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir
del dia siguiente a la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por siete dias mas, siempre
y cuando existan razones fundadas y motivadas

En su caso, el sujeto obligado debera comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones por las cuales
hara uso de la ampliacion excepcional.

MNo podran invocarse como causales de ampliacion del plazo aquellos motivos que supongan negligencia o
descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud..

La fecha limite para realizar el pago debera ser antes de: 25/04/2022
Medio de reproduccion Cantidad Costo Total
Copia certificada 4230 $11844.0

Costo de Mensajeria: 50.0

TOTAL A PAGAR: $11844.0

PARA REALIZAR EL PAGO:

seeane I
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NFORMACION DEL REGISTRO DE LA SOLICITUD
Sujeto obligado: Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México Organo garante: Ciudad de México
Fecha oficial de recepcion: 08/02/2022 Fecha imite de respuesta:

Folio: Estatus:

Tipo de solicitud: Inforr Candidata a recurso de revision:

dac €] (8]
21/0 fa ® ®
( nida (€] (&)
Ace €]
f fad d (€] @

1.3 Recurso de revision. El veintitrés de mayo, la parte Recurrente se inconformé con

la respuesta dada a su solicitud, esencialmente por las siguientes circunstancias:

La respuesta no esta apegada a derecho.

El sujeto no hizo entrega de la informacién

Se dio contestacion fuera del término legal para ello, una vez que se pagaron las
copias solicitadas.

La situacion juridica se dio después de que ya se habian solicitado las copias y el
sujeto determino la entrega de las misma en version publica.

Y V VY

A\

Il. Admisién e instruccién.

2.1 Recibo. El veintitrés de mayo, por medio de la Plataforma se tuvo por presentado el
Recurso de Revision por medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su

concepto, son contraventores de la normatividad, en materia de transparencia.?

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El veintiséis de mayo, este Instituto admitié
a tramite el Recurso de Revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,
el cual se registré con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.2637/2022 y ordend

el emplazamiento respectivo.?

2Descritos en el numeral que antecede.
3 Dicho acuerdo fue notificado a las partes, el treinta y uno de mayo.
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2.3 Presentacion de alegatos. El ocho de junio del afio dos mil veintidds, el Sujeto
Obligado via Plataforma Nacional de Transparencia, remitié a la Ponencia a cargo de
substanciar el expediente en que se actla, sus alegatos, a través del oficio
P/DUT/4222/2022 de esa misma fecha, en los siguientes términos:

“

9.- En fecha 20 de abril del presente afio, se recibié un correo por parte de la peticionaria,
preguntando por las copias solicitadas de 5 solicitudes de informacién puablica, mismo que en fecha
21, fue respondido, sefialando que podia pasar a recoger versiones publicas de la informacién
solicitada, anexo 8.

10.- En fecha 22 de abril del afio en curso, se recibid un correo por parte de la peticionaria,
preguntando por las copias solicitadas de 3 solicitudes de informacion publica, ya que respecto a
dos solicitudes ya se habian entregado las versiones publicas requeridas, el cual, fue respondido en
fecha 25 de abril, anexo 9.

11.- Por medio del oficio 938 de fecha 22 de abril del afio en curso el Juzgado Segundo Mixto de
la Ciudad de México, en materia Penal del Sistema Tradicional y de Tutela de Derechos
Humanos de este H. Tribunal, informé el cambio de situacién juridica de la causa penal donde se
encontraba la averiguacion previa del interés de la recurrente, anexo 10.

12.- En fecha 28 de abril del afio en curso, se recibid un correo por parte de la peticionaria,
preguntando el estatus de las copias solicitadas, siendo el 30 de marzo cuando se respondio a la
peticionaria dicho correo, anexo 11.

13.- Esta Direccién procedioé a generar el oficio de respuesta P/DUT/3070/2022, de fecha 29 de abril
del afio en curso, en el que medularmente se informo lo siguiente, anexo 12.

“C *kkkkkkkhhkkkkhkikx

PRESENTE

Con relacién a su solicitud de informacion, recibida en esta Unidad de Transparencia con el nimero
de folio al rubro citado, mediante la cual requiri6:

“Solicito la version publica en copias simples de toda la averiguacion previa COY2 — T2/1797/03 —
11-10. Lo anterior solicito que sea entregado en copias simples cuya lectura sea legible sin defectos
de fotocopiado”. (Sic)

Al respecto me permito informar lo siguiente:

I.La informacién de su interés obra en los archivos del Juzgado Segundo Mixto de la Ciudad de
México, en Materia Penal del Sistema Tradicional y de Tutela de Derechos Humanos, ante quien fue
tramitada la solicitud de informacién publica de su interés;

Il En un primer momento el Juzgado Segundo Mixto de la Ciudad de México, en Materia
Penal del Sistema Tradicional y de Tutela de Derechos Humanos, informé que se otorgaban las
copias simples de la averiguacion previa FCIH/1/T2/068/05-10 solicitada, previo pago de los
derechos por concepto de reproduccion realizado por la peticionaria; por lo anterior remitio las

10

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.IP.2637/2022

versiones publicas correspondientes para efecto de la revision y posterior aprobacion por parte del
Comité de Transparencia de ésta Casa de Justicia.

Il. Posteriormente, mediante oficio 938 recibido en la Unidad de Transparencia de este H.
Tribunal el 22 de abril de 2022, el Juzgado Segundo Mixto de la Ciudad de México, en Materia Penal
del Sistema Tradicional y de Tutela de Derechos Humanos, inform6 lo que a continuacion se
transcribe:

“... se autorizé la expedicion de las versiones publicas en copias simples del contenido de las mismas, previo
el pago de los derechos respectivos de las siguientes averiguaciones previas:

... 2. FCIH/1/T2/068/05-10, que diera origen a la causa penal 45/2006. la cual se instruyé en contra de..., por
el delito de HOMICIDIO CALIFICADO cometido en agravio de..., causa que fue acumulada a la diversa 27/2006
instruida en contra de la sentenciada en cita.

... El 23 veintitrés de marzo de 2022 dos mil veintidés, se recibieron los oficios ... que envia a través del correo
institucional de este Juzgado el Licenciado José Alfredo Rodriguez Béez, Director de la Unidad de
Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, mediante los cuales, informa que
la peticionaria ******kkikix , ha realizado el pago correspondiente de las copias solicitadas de las
averiguaciones previas ... FCIH/1/T2/068/05-10, que diera origen a la causa penal 45/2006, las cuales se
instruyeron en contra de ..., por los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO cometido en agravio de.. , es asi que
mediante oficio numero 740, de fecha 29 veintinueve de marzo del presente afio, se remitieron las copias
simples en version pubica a la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México.
En fecha 7 siete de abril de 2022 dos mil veintidds, se recibio el oficio nimero 484, signado por el Licenciado
Hugo Francisco Ramirez Ledesma, Secretario de Acuerdos de la Novena Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, anexando demanda de amparo promovido por ..., y haciendo
del conocimiento de este juzgado que dicha sentenciada INTERPUSO JUICIO de amparo en contra de la
resolucion emitida por la Novena Sala Penal del Poder Judicial de la Ciudad de México de fecha 28
veintiocho de noviembre de 2008 dos mil ocho, y se SUSPENDE LA EJECUCION DE LA SENTENCIA
PARA EL EFECTO DE QUE SE MANTENGAN LAS COSAS EN EL ESTADO EN QUE ACTUALMENTE SE
ENCUENTRAN, lo anterior, con fundamento en lo establecido en los articulos del 167 al 172 de la Ley
de Amparo y 107 fraccién Xy Xl de nuestra Carta Magna.
Por tanto, ha surgido un CAMBIO DE SITUACION JURIDICA en la presente causa penal. DOY FE [...] -

Con base en lo anterior, y al advertirse que la sentenciada ..., ha interpuesto JUICIO DE AMPARO en contra
de la resolucion dictada por la Novena Sala Penal de este Tribunal, de fecha 28 veintiocho de noviembre de
2008 dos mil ocho, y como consecuencia de ello, se SUSPENDIO LA EJECUCION DE LA SENTENCIA
PARA EL EFECTO DE QUE SE MANTENGAN LAS COSAS EN EL ESTADO EN QUE ACTUALMENTE SE
ENCUENTRAN, LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS DEL
167 AL 172 DE LA LEY DE AMPARO Y 107 FRACCION X Y XI DE NUESTRA CARTA MAGNA, en tales
condiciones, resulta evidente que ante el cambio de situacién juridica el presente proceso ha presentado
actividad procesal, no obstante que anteriormente a la presentacion de la demanda de amparo se autorizaron
la generacion y propuesta de entrega de las versiones publicas solicitadas por la usuaria *** ks
representante de Meridiano Cien Sapi de Capital Variable, de las averiguaciones previas

FCIH/1/T2/068/05-10, que diera origen a la causa penal 45/2006..., ya que la peticionaria realizé el respectivo
pago de los derechos para su expedicion, SIN EMBARGO, OCURRE UN CAMBIO DE SITUACION JURIDICA
ANTE LA INTERPOSICION DEL JUICIO DE AMPARO Y COMO CONSECUENCIA, LA SUSPENSION DE
LA EJECUCION DE LA SENTENCIA, DE TAL FORMA, ES INCONCUSO QUE LA SENTENCIA EMITIDA
POR LA NOVENA SALA PENAL DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, NO HA QUEDADO
FIRME en este sentido, se actualiza la causa de reserva contenida en el articulo 183 fracciones Vly VII,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, que refiere:
Capitulo 1I.
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De la Informacién Reservada

Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion; -------------=-=-=-=-

[...]

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que
dicha resolucién cause estado los expedientes seran publicos, salvo la informacién reservada o
confidencial que pudiera contener;

En este orden de ideas, /a resolucion de fondo causé ejecutoria, siendo que la sentenciada ... esta agotando
su derecho de interponer juicio de amparo que tiene como consecuencia inmediata SUSPENDER LA
EJECUCION DE LA PENA HASTA EN TANTO SE RESUELVA EL FONDO DEL ASUNTO, lo cual puede
variar el sentido de la sentencia o, en su caso, una nueva actividad procesal si se repone el procedimiento. ---

-Con todo ello, la informacién contendida en las averiguaciones previas... FCIH/1/T2/068/05-10, que diera
origen a la causa penal 45/2006, ... DEBERAN TENERSE COMO RESERVADA HASTA EN TANTO, EXISTA
UNA SENTENCIA FIRME, conforme a lo que resuelva en su momento el Poder Judicial de la Federacion. ----

EN CONSECUENCIA, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 6, FRACCIONES XXV Y XXXIV; 174, 183
Y 184 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBI:ICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, SE RINDE LA siguiente PRUEBA DE DANO:

-FUENTE DE INFORMACION: Las averiguaciones previas ... FCIH/1/T2/068/05-10, ... que dieran origen a
las causas penales... 45/2006. ..., las cuales se instruyeron en contra de...

HIPOTESIS DE EXCEPCION. El contenido en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, en el siguiente articulo:

Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion: ---------------=-----

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que
dicha resolucién cause estado los expedientes seran publicos, salvo la informacidon reservada o
confidencial que pudiera contener;

-Circunstancias que se actualizan en el presente caso, en razon a que se ha interpuesto juicio de amparo en
contra de la sentencia dictada por la Novena Sala Penal del Poder Judicial de la Ciudad de México de fecha
28 veintiocho de noviembre de 2008 dos mil ocho, y se suspende la ejecucion de la sentencia para el
efecto de que se mantengan las cosas en el estado en que actualmente se encuentran, lo anterior, con
fundamento en lo establecido en los articulos del 167 al 172 de la Ley de Amparo y 107 fraccion Xy Xl
de nuestra Carta Magna.

Ademas, derivado de la interposicion de juicio de garantias, de proporcionarse la versiéon publica solicitada,
terceros ajenos al mismo, podrian enterarse de las condiciones y circunstancias propias del juicio, asi como de
quienes se relacionan con éste; por lo que, permitir el acceso a la informacion requerida, generaria una ventaja
personal indebida, en perjuicio de las partes que intervienen en el juicio de lo penal y de la propia imparticién
de justicia, causando una afectacion al debido proceso, tal como lo establece la fraccion VI del articulo 183 ya
citado.
INTERES QUE SE PROTEGE. Atendiendo a la solicitud de la usuaria ***xssssskssisionsns representante de
Meridiano Cien Sapi de Capital Variable, quien requiere la copia simple version publica de las averiguaciones
previas ... FCIH/1/T2/068/05-10, ... que dieran origen a las causas penales... 45/2006. la cual se instruyeron
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en contra de..., ante el cambi de situacion juridica que prevalece en la causa, la informacién contenida en
dichas averiguaciones previas, DEBERA TENERSE COMO RESERVADA HASTA EN TANTO, EXISTA UNA
SENTENCIA FIRME, ya que surgieron las causales de reserva contenidas en el articulo 183 fracciones VI 'y
VIl, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.
DANO QUE PUEDE PRODUCRISE CON SU DIVULGACION. Asi mismo, en el presente caso, no sélo debe
atenderse al alto impacto social de los hechos que dieron origen al expediente, sino que, ademas, se encuentra
en tramite el juicio de amparo que interpuso la sentenciada..., y se ha ordenado LA SUSPENSION DE LA
EJECUCION DE LA SENTENCIA, en estas condiciones, el proporcionar una versién publica de las
averiguaciones previas contraviene las hipétesis de reserva contenidas en el articulo 183 fracciones VIy VIl de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ya
que al ser un expediente judicial, cuya sentencia o resolucion de fondo no ha causado ejecutoria, la informacion
deberé tenerse como reservada, ya que de proporcionarse se afectaria el debido proceso que debe respetarse
conforme a lo dispuesto en el articulo 14 de nuestra Carta Magna.

PARTE DE LOS DOCUMENTOS QUE SE RESERVA: La totalidad de las actuaciones, resoluciones y
documentos exhibidos en las averiguaciones previas... FCIH/1/T2/068/05-10, ... que dieran origen a las
causas penales... 45/2006, las cuales se instruyeron en contra de..., materia de la solicitud.-------------=-=-=-=----

PLAZO DE RESERVA. El sefialado en el articulo 171 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

AUTORIDAD RESPONSABLE DE LA CONSERVACION, GUARDA Y CUSTODIA: La Juez Segundo Mixto
de la Ciudad de México en Materia Penal en el Sistema Tradicional y de Tutela de Derechos Humanos. --------

En esta tesitura, se solicita que en términos de lo anterior se tenga por rendida la prueba de dafio con
el que la suscrita informa el cambio de situacién juridica y, por tanto, la reserva para emitir la versién

publica”. (Sic)

IV. Por lo anterior y debido a que el Juzgado de conocimiento, informé el cambio de situacion juridica,
derivado de la interposicién del juicio de amparo y, como consecuencia, la suspension de la ejecucion
de la sentencia. Esta Unidad de Transparencia con fundamento en los articulos 6 fracciones VI y
XLII, 90 fraccién 1l, 93 fraccién X, 173 y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México, sometié a consideracion del Comité de
Transparencia, el asunto que nos ocupa para su analisis y pronunciamiento respectivo.

En este sentido, se informa que en fecha 27 de abril de 2022, se llevé a cabo la Segunda Sesién
Ordinaria del afio 2022 a cargo del Comité de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia,
sesion de la cual derivd el ACUERDO 03-CTTSJCDMX-02-0/2022, lo cual en via de notificacion,
me permito transcribir a continuacion:

V. - Del andlisis a la solicitud que ocupa, asi como del pronunciamiento emitido por el Juzgado
Segundo Mixto de la Ciudad de México, en Materia Penal del Sistema Tradicional y de Tutela de
Derechos Humanos, con relacion a la version publica requerida, en copias simples, de la
averiguacion previa FCIH/1/T2/068/05-10, que dio origen a la causa 45/2006, se procede a realizar
las siguientes consideraciones:
e Que en fecha 8 de abril de 2022 se celebré la 13° sesion extraordinaria del Comité de
Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, en la que se acordd
aprobar la versién publica de la averiguacion previa FCIH/1/T2/068/05-10, requerida
mediante solicitud de informacion publica con nimero de folio 090164122000186. ------------

e Que unavez que fue revisada la clasificacién de informacién aprobada en sesién de fecha 8

de abril de 2022, relativa a la version publica de los autos que integran la averiguacion previa
FCIH/1/T2/068/05-10, contenida en la causa 45/2006; y atendiendo al cambio situacion
juridica de la misma con motivo de la demanda de amparo interpuesta por la procesada, con
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fundamento en lo dispuesto en la fraccion VIII del articulo 90 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, resulta
procedente instruir a la Titular del Juzgado Segundo Mixto de la Ciudad de México, en
Materia Penal del Sistema Tradicional y de Tutela de Derechos Humanos, realice el
resguardo de la version publica de la averiguacion previa FCIH/1/T2/068/05-10, aprobada
en sesion de fecha 8 de abril de 2022, hasta en tanto el juicio de amparo que motivé el
cambio de situacion juridica, sea resuelto de manera definitiva por lo autoridad federal,
situacién que debera ser informada de manera inmediata a la Unidad de Transparencia del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

e Atendiendo al cambio situacién juridica que presenta la causa 45/2006 y, por ende el estado
procesal de la averiguacion previa del interés de la peticionaria, no se cuenta con una
resolucion firme que haya causado estado, debido al juicio de amparo interpuesto que
SUSPENDE LA EJECUCION DE DICHA SENTENCIA, CON EL PROPOSITO DE QUE SE
MANTENGAN LOS EFECTOS DE ESTA, EN LA SITUACION EN QUE ACTUALMENTE
SE ENCUENTRAN, por lo que se actualiza el supuesto considerado en la fraccion VII del
articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, en consecuencia, CUALQUIER INFORMACION
COMPRENDIDA DENTRO DE LA MISMA ES RESERVADA, por lo que, a la presente fecha
no se puede otorgar acceso a ésta, al actualizarse la hipétesis de excepcion el comento, y
que establece lo siguiente:

“Articulo 183.- Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion: ...

VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya causado
ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran publicos, salvo la
informacion reservada o confidencial que pudiera contener;

En este sentido, la informacién relacionada con la averiguacion previa de interés de la peticionaria,
se adecUa a cabalidad con el supuesto establecido en la fraccion VIl del articulo 183 de la Ley en
comento, en virtud de no contar con una sentencia que esté firme.

Asimismo, es aplicable el supuesto establecido en la fraccion VI del articulo 183 citado, mismo que
se transcribe a continuacion:

“Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion: ...

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

Por lo que, para el caso de llevar a cabo la entrega de la averiguaciéon previa
FCIH/1/T2/068/05-10, que dio origen a la causa 45/2006, se generaria una ventajaindebida
en perjuicio de las personas involucradas en el proceso judicial, ademas de que se
transgrediria la prohibicion de divulgar informacion que impida una correcta, real,
imparcial, prontay completa imparticion de justicia, ya que permitiria a personas ajenas
a dicha causa, enterarse de las acciones y defensas establecidas en el juicio penal
correspondiente, generando con ello un perjuicio en contrade las personas involucradas
y de lapropiaimparticion de justicia, lo cual afectaria inevitablemente los derechos del debido
proceso en el juicio, entendiéndose por éste como el conjunto de condiciones y requisitos de
caracter juridico y procesal que son necesarios para poder perturbar o interferir legalmente en
los derechos de las personas; mismo que es considerado como un derecho humano, el cual se

14

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.IP.2637/2022

encuentra consagrado especificamente en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como se transgrediria también el derecho humano a una
administracién e imparticion de justicia pronta, completa e imparcial, reconocido en el articulo
17 de la propia Constitucion General.

Formuladas las anteriores consideraciones, es evidente que el dafio que puede provocar la
divulgacién de la informacién requerida, a la esfera de derechos de las personas involucradas
en la causa 46/2006, del indice del Juzgado Segundo Mixto de la Ciudad de México, en Materia
Penal del Sistema Tradicional y de Tutela de Derechos Humanos, dentro de la cual se encuentra
integrada la averiguacion previa FCIH/1/T2/068/05-10, ES MAYOR QUE EL INTERES DE
CONOCERLA.

Inclusive, divulgar la informacion relacionada con la causa de referencia, traeria aparejado un dafio
directo a la proteccién de los datos personales de las personas involucradas en el juicio penal, 1o
gue seria causa de sancién, tal y como establece el articulo 127, fraccion Ill, de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,
que a la letra indica:

“Articulo 127. Seran causas de sancién por incumplimiento de las obligaciones establecidas en la
materia de la presente Ley, las siguientes:

Ill. Usar, sustraer, divulgar, ocultar, alterar, mutilar, destruir o inutilizar, total o parcialmente y de
manera indebida datos personales, que se encuentren bajo su custodia o a los cuales tengan acceso
o conocimiento con motivo de su empleo, cargo o comision...” (Sic)

» Ahora bien, por cuanto hace al pago de derechos realizado por la peticionaria por concepto
de otorgamiento de versiones publicas, éste 6rgano colegiado determina que persisten los
efectos del mismo, hasta en tanto se esté en condiciones de otorgar la versiones publicas
solicitadas; o bien, se dejan a salvo los derechos de la peticionaria para iniciar el proceso de
devolucion correspondiente ante la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de
México.

Por consiguiente, de conformidad con lo establecido en los articulos 5 fraccion VI; 88, 89, 90 fraccién
II; 93, fraccién X; 169, 170, 173, 174, 183, fracciones VI y VI, y 216 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como en los
articulos 4, fracciones I, VI, XIV, XV, XVI, XVII, XX, XXI, XXXIIl, XLy XLIV; 8, fracciones Il, IX 'y XII;
10, fracciones | y X; 34, 35, 41, 50 y 51, del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas del Poder Judicial de la Ciudad de México, el Comité
de Transparencia por unanimidad de votos; DETERMINA:

PRIMERO.- INSTRUIR A LA LICENCIADA MARCELA ANGELES ARRIETA, JUEZA SEGUNDO
MIXTO DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN MATERIA PENAL DEL SISTEMA TRADICIONAL Y DE
TUTELA DE DERECHOS HUMANOS, EL RESGUARDO DE LA VERSION PUBLICA DE LA
AVERIGUACION PREVIA FCIH/1/T2/068/05-10, APROBADA EL PASADO 8 DE ABRIL DE ESTE
ANO, EN LA 13° SESION EXTRAORDINARIA, HASTA EN TANTO EL JUICIO DE AMPARO QUE
MOTIVO EL CAMBIO DE SITUACION JURIDICA DENTRO DE LA CAUSA 45/2006 SEA
RESUELTO DE MANERA DEFINITIVA. LO CUAL DEBERA SER INFORMADO DE MANERA
INMEDIATA A LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.
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SEGUNDO. —SE CONFIRMA LA PROPUESTA DE CLASIFICACION DE LA INFORMACION EN SU
MODALIDAD DE RESERVADA, RESPECTO DEL CONTENIDO DE LA CAUSA 45/2006,
CORRESPONDIENTE AL INDICE DEL JUZGADO SEGUNDO MIXTO DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN MATERIA PENAL DEL SISTEMA TRADICIONAL Y DE TUTELA DE DERECHOS HUMANOS,
DENTRO DE LA CUAL SE ENCUENTRA INTEGRADA LA AVERIGUACION PREVIA
FCIH/1/T2/068/05-10, HASTA EN TANTO SEA RESUELTO EL JUICO DE AMPARO DE MODIFICO
LA SITUACION JURIDICA DEL MISMO.
TERCERO.— POR CUANTO HACE AL PAGO DE DERECHOS REALIZADO POR LA
PETICIONARIA POR CONCEPTO DE OTORGAMIENTO DE VERSIONES PUBLICAS, ESTE
ORGANO COLEGIADO DETERMINA QUE PERSISTEN LOS EFECTOS DEL MISMO, HASTA EN
TANTO SE ESTE EN CONDICIONES DE OTORGAR LA VERSIONES PUBLICAS SOLICITADAS;
O BIEN, SE DEJAN A SALVO LOS DERECHOS DE LA PETICIONARIA PARA INICIAR EL
PROCESO DE DEVOLUCION CORRESPONDIENTE ANTE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.
CUARTO.- INSTRUIR AL LICENCIADO JOSE ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ, SECRETARIO
EJECUTIVO DE ESTE COMITE, TURNE EL PRESENTE ACUERDO A LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, PARA
QUE NOTIFIQUE A LA PETICIONARIA **rktkikrkiikiirricrmion: E] CONTENIDO DEL PRESENTE
ACUERDO, EN TIEMPO Y FORMA, DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 206, 212, 230 Y
231 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON RELACION A LOS NUMERALES PRIMERO,
PARRAFO SEGUNDO Y SEGUNDO, FRACCION LXI; QUINTO, CUADRAGESIMO,
CUADRAGESIMO QUINTO Y SEXAGESIMO SEGUNDO; DE LOS LINEAMIENTOS PARA LA
IMPLEMENTACION Y OPERACION DE LA PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA; ASI
COMO EL ARTICULO 21 DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS, PARA EL PODER JUDICIAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO.
QUINTO. — INSTRUIR AL LICENCIADO JOSE ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ, SECRETARIO
EJECUTIVO DE ESTE COMITE, PARA QUE COMUNIQUE EL PRESENTE ACUERDO A LA
LICENCIADA MARCELA ANGELES ARRIETA, JUEZA SEGUNDA MIXTO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN MATERIA PENAL DEL SISTEMA TRADICIONAL Y DE TUTELA DE DERECHOS
HUMANOS, A FIN DE DAR ESTRICTO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 169, PARRAFO
TERCERO, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO. (Sic)

Lo que se hace de su conocimiento, con fundamento en los articulos 6 fraccién XLII y 93 fracciones
Iy X, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

15.- Consecuentemente, mediante oficio P/DUT/4076/2022 de fecha 2 de junio del afio en
curso, se comunic6 al Juzgado Segundo Mixto de la Ciudad de México en Materia Penal del
Sistema Tradicional y de Tutela de Derechos Humanos el recurso de revision motivo del presente
informe, a efecto de que con fundamento en el articulo 243 fraccién Ill de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México rindiera los alegatos
correspondientes; peticién cumplimentada mediante oficio 1282, recibido el 6 de junio del presente
afo, en el que sefialo lo siguiente, anexo 13:

“En la causa cuyo numero de partida se anota al margen, que se instruyé en contra..., por los
diversos delitos de Homicidio Calificado (diversos dieciséis) y robo agravado (diversos trece), el dia
de la fecha se dict6 un decreto que se inserta a continuacion:
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[...] DECRETO. Ciudad de México, 3 tres de junio de 2022 dos mil veintidos.-

Vista la razén que antecede, se tiene a la Secretaria de Acuerdos dando cuenta con dos oficios con
namero de folio 090164122000194 y 090164122000186, que envia a través del correo institucional
el Licenciado José Alfredo Rodriguez Béez, Director de la Unidad de Transparencia del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, en que hace del conocimiento la interposicion de los
RECURSOS DE REVISION que fueron turnados con los nameros P/DUT/4077/2022 vy
P/DUT/4076/2022, que interpuso MERIDIANO CIEN SAPI DE C.V., en contra del ACUERDO 03-
CTTSJCDMX-02-0/2022 y ACUERDO 04-CTTSJCDMX-02-0/2022, emitidos en la SEGUNDA
SESION ORDINARIA DE 2022 CELEBRADA EL 27 DE ABRIL DE ESTE ANO, en el cual se
determin6 CONFIRMAR LA PROPUESTA QUE HIZO ESTA JUZGADORA DE LA CLASIFICACION
DE LA INFORMACION EN SU MODALIDAD DE RESERVADA DE LAS AVERIGUACIONES
PREVIAS FCIH/1/T2/68/05-10, Y COY2-T2/1797/03-11-10, HASTA EN TANTO SEA RESUELTO
EN DEFINITIVA EL JUICIO DE AMPARO QUE MODIFICO LA SITUACION, JURIDICA,
AVERIGUACIONES QUE SE ENCUENTRAN RELACIONADAS CON LAS CAUSAS 27/2006 Y SU
ACUMULADA 46/2006.

Recurso que fue admitido con fundamento en los articulos 51 fraccion | y I, 52, 53 fraccion 1, 233,
234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, anexando al oficio que se provee lo agravios
expuestos por la recurrente, en consecuencia, como lo solicita el Director de la Unidad de
Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, emitase el informe de la
situacién juridica que guarda la Causa Penal 27/2006, en la que se encuentran relacionadas la
Averiguaciones Previas, en los siguientes términos: - - - - - = - = == == - - - - s o m oo i oo
Mediante oficio nimero 484, de fecha 7 siete de abril de 2022 dos mil veintidés, la Novena Sala
Penal del Poder Judicial de la Ciudad de México, se informé a este Juzgado que la sentenciada...
interpuso Juicio de Amparo en contra de la resolucidn emitida por el Tribunal de Alzada de fecha 28
veintiocho de noviembre de 2008 dos mil ocho, mismo que sustancia ante el Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, bajo el numero de Amparo AD/27/2022, y se ordeno
la SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA SENTENCIA PARA EL EFECTO DE QUE SE
MANTENGAN LAS COSAS EN EL ESTADO EN QUE ACTUALMENTE SE ENCUENTRAN ello con
fundamento en lo establecido en los articulos del 167 al 172 de la Ley de Amparo y 107 fracciéon Xy
Xl de nuestra Carta Magna, Y SE REMITIERON LOS AUTOS ORIGINALES A LA SALA PARA
EFECTOS DE QUE A SU VEZ, SEAN ENVIADOS AL TRIBUNAL COLEGIADO PARA LA
SUSTANCIACION DEL JUICIO DE AMPARO. = = = = = = = = = = o e e e e e e e e e e
En este contexto, este érgano jurisdiccional como autoridad ejecutora, ordend la suspension de la
ejecucion de la sentencia la cual esta sub judice hasta en tanto se resuelva el juicio planteado. - - - -
Ahora bien, no obstante que mediante oficio niUmero 948, suscrito por el Licenciado Hugo Francisco
Ramirez Ledesma, Secretario de Acuerdos de la Novena Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México, hace del conocimiento que por auto de fecha 19 diecinueve de mayo el
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, DESECHO POR EXTEMPORANEA
LA DEMANDA DE AMPARO promovida por la sentenciada..., en contra de la sentencia de 28
veintiocho de noviembre de 2008 dos mil ocho emitida por el Tribunal de alzada, también hizo del
conocimiento que por auto de treinta de mayo del presente afio, el Tribual Colegido informé
que la sentenciada interpuso RECURSO DE RECLAMACION, en contra de la determinacién
que desech6 la demanda de amparo promovida por la quejosa, en este sentido, aun se
encuentran los autos en el Tribunal Colegiado en el que se resolverasi procede o no desechar
el juicio de amparo citado. - - - - == == - = - - - e oo
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Es por ello que al encontrarse aln suspendida la ejecucién de la sentencia, subsiste la causa de
RESERVA contenida en el articulo 183 fracciones VI y VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que refieren; - - - - - - - - - - - -

Capitulo II.
De la Informacion Reservada

Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

[.]

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya causado
ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran publicos, salvo
la informacion reservada o confidencial que pudiera contener;

Asi entonces, durante el proceso de revision en relacion a las versiones publicas de las constancias
relacionadas con las averiguaciones previas FCIH/1/T2/68/05-10, Y COY2-T2/1797/03-11-10, surgi6é
un cambio en la situacion juridica de la causa 27/2006, en la que se encuentran relacionadas las
mismas, por tanto, el permitir el acceso a la informacién contraviene el precepto legal anotado, ya
que incluso, se realiz6 la PRUEBA DE DANO EN LA CLASIFICACION DE LA INFORMACION
PUBLICA, en la que se acredit6 que la divulgacion de la informacion lesiona un interés juridicamente
protegido y que el dafio que puede producir es mayor que el interés de conocer ésta. - - ------ - -
En efecto, la clasificacion de la informacion publica como reservada se ha justificado ya que su
divulgacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo, ya que no
sélo debe atenderse al alto impacto social de los hechos que dieron origen al expediente, sino que,
ademas, se encuentra en tramite el juicio de amparo que interpuso la sentenciada y se ha ordenado
LA SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA SENTENCIA, en tales condiciones, al ser un
expediente judicial, cuya sentencia o resolucién de fondo no ha causado ejecutoria, la informacion
debera tenerse como reservada pues asi lo determina la ley, ademas de que al proporcionarse la
informacion en su version publica, como se justificd en su momento, se afectaria el debido proceso
que debe respetarse conforme a lo dispuesto en el articulo 14 de nuestra Carta Magna. - ------ - -
Por tanto, al ponderar el derecho a la informacion de la moral que realiza la peticion MERIDINO CIEN
SAPI DE C.V. con el debido proceso que debe prevalecer en todo procedimiento judicial, es evidente
que el riesgo supera el interés que tiene la usuaria a la obtencién de las versiones publicas de un
expediente en tramite que no cuenta con una sentencia que dé fin al proceso, lo que daria paso a la
inobservancia de la norma que fija las hip6tesis de reserva de la informacién. - - - - - - - - - - - - - - - -
En las apuntadas condiciones, y que se ha realizado debidamente la prueba de dafio la cual constata
que la publicidad de la informacién solicitada ocasionaria un dafio a un interés juridicamente
protegido, de ahi que la reserva de la informacién ante el cambio de situacion juridica se encuentra
debidamente justificado con base enlaley. - - - = - - = == o o m o m oo
Por tanto, no le asiste la razén a MERIDIANO CIEN SAPI DE C.V., al argumentar que se
incumplié con lo dispuesto en el articulo 113 fraccion lll, cuyo contenido punta que no se
podra clasificar informacién como reservada cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho internacional,
asi como el contenido del articulo 115 fraccion |, el cual también resalta que no podra
invocarse el caracter de reservado cuando se trate de violaciones graves de derechos
humanos o delitos de lesa humanidad, ordinales los anteriores contenidos en la Ley General
de Transparenciay Acceso a la Informacién Puablica, los cuales no son aplicables en el caso
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en particular yaque la Ciudad de México cuenta con su propialLey de Transparenciay Acceso
a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, siendo esta la norma que
rige el proceso de transparencia y acceso a la informacién, con independencia a ello, no se
comparte lo dicho por la peticionaria en que se esta en presencia de violaciones graves de
derechos humanos, puesto que, para que ello surja se requiere comprobar la trascendencia
social de las violaciones, sin que se haya demostrado alguna caracteristica o cualidad que le
dé una dimensién especificadegravedad. —- - -------- - - o i i
Con relacion que los delitos por los que se acus6 a la sentenciada son considerados como
de lesa humanidad, se debe remitir al Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional,
adoptado en la capital italiana el 17 de julio de 1998 publicado el 31 de diciembre de 2005, en
el Diario Oficial de la Federacion, en el que determina que los delitos o crimenes de lesa
humanidad seran anicamente aquellos que se cometan como parte de un ataque generalizado
0 sistematico contra una poblacién civil y con conocimiento de dicho ataque; entendiendo
por ataque generalizado contra la poblacién civil quedando excluidos aquellos actos
cometidos al azar, de ahi que los delitos cometidos por la sentenciada no pueden ser
considerados como de lesahumanidad. - - - - - - - ----- oo
Concluyéndose, que se tiene fundada y motivada la clasificacién de reserva de lainformacién
contenida en las Averiguaciones Previas FCIH/1/T2/68/05-10, Y COY2-T2/1797/03-11-10,
relacionadas en la causa penal 27/2006 y sus acumuladas. - - -------------------------

Adjantese copias certificadas constantes en -5- cinco fojas Utiles debidamente cotejadas entre
selladas, rubricadas y foliadas, que soportan la informacién sustentada en lineas precedentes.” (sic)

16.- Atendiendo a los antecedentes plasmados en los puntos precedentes, asi como a los
hechos y agravios expuestos por el recurrente, es necesario exponer que:

En lo que corresponde el recurso de revisién que nos ocupa, resulta necesario precisar las siguientes
acciones tomadas por el Tribunal Superior de Justicia conforme a lo siguiente:

Conforme a las acciones que se tomaron desde que se informd a la peticionaria mediante el oficio
P/DUT/1465/2022 de fecha 2 de marzo del afio en curso el monto que deberia pagar para obtener
la informacién de su interés y, una vez que la peticionaria hizo el pago correspondiente, el cual fue
notificado a esta Unidad de Transparencia, por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia
en fecha 14 de marzo del afio en curso, se traté de tener comunicacién con la peticionaria, ya que
en el acuse de la solicitud, no citd ningun otro medio de notificacion para estar en contacto con la
peticionaria.

Es por ello que, mediante tickets de fechas 14 y 23 de marzo, mismos que se ingresaron a la propia
Plataforma Nacional de Transparencia en su mesa de ayuda, se tratd6 de tener contacto con la
peticionaria, para que el Organo Garante proporcionara algin medio de notificacion para estar en
contacto con ella, para efecto de que se le informara que debia presentar el recibo de pago realizado
por la informacién de su interés, ante la Unidad de Transparencia, para proseguir con el proceso
sefialado en la propia Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativo a las acciones que deben realizarse para gestionar y trabajar la
version publica del interés del solicitante, de manera conjunta con el Juzgado, asi como para
mantener informada a la peticionaria del avance y estatus de la informacién solicitada; sin embargo,
no se tuvo respuesta por parte de dicha mesa.
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En esa linea de tiempo, mediante oficio P/DUT/2020/2022 de fecha, 23 de marzo del afio en curso,
se informd a la Jueza Segundo Mixto de la Ciudad de México en Materia Penal del Sistema
Tradicional y de Tutela de Derechos Humanos de este H. Tribunal, que se habia realizado el pago
de derechos, para obtener la copia de la informacién inherente a la averiguacion previa
FCIH/1/T2/068/05-10, por lo que, debia comenzar con el fotocopiado del expediente, asi como,
trabajar el proyecto de la version publica correspondiente, para efecto de someterla al Comité de
Transparencia.

El 28 de marzo del afio en curso, la peticionaria envio un correo electrénico, mediante el cual
pregunto el estatus de las copias solicitadas.

El 30 de marzo del afio en curso, se respondié a la peticionaria el correo de fecha 28 de marzo, en
el cual se le informd lo siguiente:

“Con relacion a las copias en version publica que derivan de sus solicitudes de informacion publica
con numero de folio 090164122000182, 090164122000186, 090164122000190, 090164122000192
y 090164122000194, de las cuales cubrio el costo de los derechos correspondientes por concepto
de reproduccién de las mismas, conforme a las montos que para el efecto sefialan tanto la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publicay Rendicién de Cuentas, como el Cédigo
Fiscal, ambos de la Ciudad de México, se hace de su conocimiento que el proceso para la
reproduccién de dichas copias se encuentra en desarrollo por parte de los juzgados
correspondientes; en este caso el Juzgado 2° Mixto de Sistema Tradicional Penal y de Tutela de
Derechos Humanos, asi como el Juzgado 49° Penal, respectivamente.

En este sentido, resulta oportuno destacar, a efecto de que se dimensione plenamente las
implicaciones de las gestiones internas a realizar, para que usted finalmente cuente con la
informacién de su interés, que el volumen de copias a reproducir es considerable, mismas
que una vez generadas, deben testarse con tinta negra de un marcador con base de agua, a
efecto de proteger lainformacion confidencial que contengan, de conformidad con el articulo
180 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México.

Posteriormente, una vez realizada la versidon publica de las mencionadas copias, deben
fotocopiarse de nuevo las fojas testadas, con el propdsito de reducir los riesgos de visibilidad
de los datos cubiertos con la capa de tinta negra del marcador con base de agua. Al concluir
estasegundareproduccion, las copias generadas seran sometidas ala aprobacion del Comité
de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, para que, a
continuacién, le sean entregadas a usted en el domicilio de esta Unidad de Transparencia,
ubicada en Calle Rio Lerma 62, Piso 7, Col. Cuauhtémoc, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06500,
Ciudad de México; con un horario de 9:00 a 15:00 horas de lunes a jueves y de 9:00 a 14:00
horas los dias viernes.

El proceso descrito anteriormente requiere la participacion y el esfuerzo de un capital humano
compuesto de varios servidores publicos, tanto de los 6rganos jurisdiccionales involucrados,
como de la Unidad de Transparencia 'y Comité de Transparencia, todos de este H. Tribunal,
ademas de la utilizacién de recursos materiales diversos. Por tanto, sin negar la importancia que
para usted representa la informacién de su interés, se pide amablemente comprensién y tolerancia
de su parte.

Tenga plena confianza de que, con la colaboracion y empefio del equipo de trabajo destinado para
ello, recibira las copias requeridas a mas tardar en dia 22 de abril de 2022.” (sic)
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En ese tenor, en virtud que lo requerido en la solicitud 090164122000186, obedecia a un alto
volumen de informacion, es importante resaltar que, de manera paralela, las versiones publicas de
diversos folios 090164122000182, 090164122000194, 090164122000190, y 090164122000192,
correspondientes a la misma peticionaria y que en conjunto sumaron 11,530 fojas, situacion que se
traducia en una carga de trabajo excesiva, tanto para el personal del Juzgado, como para el personal
de la Unidad de Transparencia, toda vez que se tenian que revisar multiples tomos que
correspondian a una sola causa penal, la cual esta integrada por un total de 53 tomos, y cada uno
contiene un aproximado de 1,500 fojas.

En ese sentido, es que se inform6 a la peticionaria de una fecha para la entrega de la informacién,
en la cual, se trabajarian todas y cada una de las solicitudes del interés de la peticionaria.

Asi entonces, es que el periodo que se sefialé para entregar la informacion requerida, consté de 12
dias habiles, ya que, en dicho mes, conforme al calendario oficial de este H. Tribunal, se tuvo un
periodo vacacional de una semana que corrié del 11 al 15 de abril, como se observa del calendario
de labores del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, publicado en la liga electrénica
https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/calendarios/, mismo que se muestra a continuacion:

A 7 4
7 4 yy 4

CALENDARIO DE LABORES

TRIBUNAL CONSEJO  TRAMITESYSERVICIOS  AVISOS JUDICI
ENERO FEBRERO MARZO

12345 12345
cElle v 1011 678 50112
10 11 12 13 14 15 13 14 15 16 17 18 19 13 14 15 16 17 18 19

16 17 18 19 20 21 22 20 21 22 23 24 25 26 20 EFY 22 23 24 25 26
23 24 25 26 27 28 29 2728 27 28 29 30 31

30 31 |

ABRIL MAYO JUNIO

12 Bz s 4567 1234
34567859 8 9 10111213 14 56789 10m1
Y11 12 13 14 15 B3 15 16 17 18 19 20 21 12 13 14 15 16 17 18
1716 1920 21 22 23 22 23 24 25 26 27 28 1920 21 22 23 24 25
24 25 26 27 28 29 30 29 30 31 26 27 28 29 30

Conforme a lo anteriormente sefalado y en virtud que de la misma causa penal se solicito
informacion en 3 solicitudes de informacién de la misma peticionaria, estas fueron trabajadas al
mismo tiempo, sin que se deba olvidar la alta carga de trabajo que tienen los Organos
Jurisdiccionales de este H. Tribunal en relacion a su funcién primordial, que es la imparticién de
justicia, asi como todas las acciones procesales que conlleva, ademas del poco personal que con
cuentan los Juzgados para realizar sus multiples funciones.

En ese tenor, la revision de la cantidad de fojas que corresponden a cada solicitud, fue conforme se
muestra a continuacion:

e Solicitud 090164122000186, cuya cantidad de fojas a revisar es de 4,230
e Solicitud 090164122000194, cuya cantidad de fojas a revisar es de 4,363. (motivo del
presente recurso de revision).

e Solicitud 090164122000182, cuya cantidad de fojas a revisar es de 2,390.
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De lo anterior se observa que el Juzgado Segundo Mixto de la Ciudad de México, en materia Penal
del Sistema Tradicional y de Tutela de Derechos Humanos, con auxilio de la Unidad de
Transparencia de este H. Tribunal, estan llevando a cabo el proceso de revision de un total de 10,938
fojas que constituyen la informacion de las 3 solicitudes antes citadas.

5. Conforme al trabajo que se estaba realizando, respecto a la revision de la informacion antes citada,
es que se sometio al Comité de Transparencia para clasificacién de informacién como confidencial
y la aprobacién de las versiones publicas correspondientes, los 5 folios que ingresoé la peticionaria
siendo los folios 090164122000182, 090164122000186, 090164122000190, 090164122000192 y
090164122000194, lo cual se realiz6 en la Décima Tercera Sesion Extraordinaria celebrada el
pasado 8 de abril del afio en curso.

6. EIl pasado 20 de abril del afio en curso, por correo electronico, la peticionaria solicité saber si ya
estaban listas las copias pagadas, a lo que el 21 de abril se respondié que podia pasar a recoger
informacion inherente a 2 de las 5 solicitudes de informacién que ingresé, proporcionando lo
correspondiente a los folios 090164122000190 y 090164122000192, que concernian al Juzgado 49
Penal de este H. Tribunal.

En ese tenor, se observa que en todo momento se atendieron las solicitudes de la ahora recurrente.
k) H
... (Sic).

Como anexo a sus alegatos remitié copia simple de las siguientes documentales:

» Copia del oficio P/DUT/0724/2022, de fecha 9 de febrero de 2022, la solicitud fue gestionada
ante la Direccién de Consignaciones Penales y de Justicia para Adolescentes de este H.
Tribunal; peticion cumplimentada mediante el oficio DTCP/JA/061/2022 de fecha 18 de febrero
del afio en curso. Mismos que se agregan como anexo 1.

» Copia del oficio P/DUT/0725/2022, de fecha 10 de febrero de 2022, se inform¢ al solicitante la
Remisién Parcial a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México. Mismos que se
agregan como anexo 2.

» Copia del oficio P/DUT/1031/2022, de fecha 21 de febrero del afio en curso, se informé al
solicitante la prérroga, anexo 3.

» Copia del oficio P/DUT/1175/2022, de fecha 22 de febrero de 2022, la solicitud fue gestionada
ante el Juzgado Segundo Mixto Penal del Sistema Tradicional y de Tutela de Derechos
Humanos de este H. Tribunal; peticion cumplimentada mediante el oficio 480 de fecha 24 de
febrero del afio en curso. Mismos que se agregan como anexo 4.

» Copia del oficio P/DUT/1465/2022, de fecha 2 de marzo del afio en curso, signado por el
Director de la Unidad de Transparencia. Documento que contiene la respuesta proporcionada
al recurrente, con el recibo de pago correspondiente. anexo 5.

» Impresién de los tickets ingresados a la mesa de ayuda de la Plataforma Nacional de
Transparencia, Mismos que se agregan como anexo 6.

» Copia del oficio P/DUT/2020/2022, de fecha 23 de marzo de 2022, se informé del pago
correspondiente de las 4,170 fojas de la Averiguacién Previa al Juzgado Segundo Mixto de
la Ciudad de México, en materia Penal del Sistema Tradicional y de Tutela de Derechos
Humanos de este H. Tribunal. Mismos que se agregan como anexo 7.

» Impresién de correo de fecha 20 de abril del afio en curso, con su respuesta. Mismos que se
agregan como anexo 8.

» Impresién de correo de fecha 22 de abril del afio en curso, con su respuesta. Mismos que se
agregan como anexo 9.
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» Copia del oficio 938 de fecha 22 de abril del afio en curso del Juzgado Segundo Mixto de la
Ciudad de México, en Materia Penal del Sistema Tradicional y de Tutela de Derechos
Humanos. Mismos que se agregan como anexo 10.

» Copiadel oficio P/DUT/3070/2022, de fecha 29 de abril del afio en curso, signado por el Director
de la Unidad de Transparencia. Documento que contiene la respuesta proporcionada al
recurrente, con el recibo de pago correspondiente. anexo 11.

» Copia del oficio P/DUT/4076/2022 de fecha 2 de junio del afio en curso, mediante el cual se
comunicéd al Juzgado Segundo Mixto de la Ciudad de México, en Materia Penal del
Sistema Tradicional y de Tutela de Derechos Humanos el recurso de revision motivo del
presente informe; peticibn cumplimentada mediante oficio 1282, recibido el 6 de junio del
presente afio. Mismos que se agregan como anexo 12.

2.4 Admision de pruebas, alegatos, cierre y ampliacion. El seis de julio del afio dos
mil veintidds, se emitié el acuerdo a través del cual se tuvo por presentados los alegatos

remitidos por el Sujeto Obligado, dentro del término legal establecido para ello.

Dada cuenta del grado de complejidad que presenta el presente medio de impugnacion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 239 de la Ley de la Materia, se decreto
la ampliacion para resolver el presente recurso de revision hasta por un plazo de diez

dias habiles mas.

De igual forma, se tuvo por precluido el derecho de la parte Recurrente para presentar
sus alegatos, mismo que corri6 del treintay uno de mayo al ocho de junio, dada cuenta
la notificacion via PNT en fecha treinta de mayo; por lo anterior y toda vez que no se
reporté promocion alguna por parte de la Unidad de Transparencia de este Instituto para

tales efectos, ni en el sistema electronico citado, es por lo que, se determind lo anterior.

Ademas, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los
medios necesarios, se ordend el cierre de instruccién del recurso y la elaboracion del

proyecto de resolucién correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.2637/2022.
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Circunstancias por las cuales, al haberse regularizado el funcionamiento de este Instituto
es por lo que, el presente Recurso de Revision es presentado ante el Pleno de este
Organo Garante para que se emita la presente resolucién, por lo que, se tienen los
siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver
el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53
fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234 fracciones VI y X, en correlacion
con el articulo 235, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones 1y 1V, 13

fracciones IX y X, y 14 fracciones I, IV, V y VII del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Al emitir el acuerdo de
veintiséis de mayo, el Instituto determiné la procedencia del recurso de revisién por
considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234 en relacién con los

numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion
gue nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestién de orden publico
y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia,
emitida por el PJF que a la letra establece lo siguiente: APELACION. LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA
FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.*

4“Registro No. 168387. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s):
Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
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Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado hizo valer la causal de improcedencia prevista por el articulo 248 en su fraccion
lll, de la Ley de Transparencia o su normatividad supletoria, pues considera que en el
presente caso, no se actualiza uno de los supuestos previstos en la ley y por ende se

debe de sobreseer el presente medio de impugnacion.

Por lo anterior, de la revision practicada a las documentales que integran el expediente
en que se actla, este Instituto considera que en el presente medio de impugnacién se
encuentran los requisitos de procedibilidad perfectamente delimitados y que aluden a los
articulos 234 y 237 de la ley de Transparencia, por ello, es que se estima oportuno
desestimar la peticiébn del Sujeto Obligado ya que, no se considera viable tener por

acreditado el sobreseimiento solicitado por el sujeto que nos ocupa.

En tal virtud, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio de fondo del
presente recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo
establecido por la Ley de Transparencia, la Constitucion Federal y la Constitucion Local.

TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizara el estudio de los agravios

y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a
cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la
regularidad de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que
no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley
citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el
objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios formulados por el
apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados
por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.

25

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.IP.2637/2022

I. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es Recurrente.

» Larespuesta no esta apegada a derecho.

» El sujeto no hizo entrega de la informacién

» Se dio contestacion fuera del término legal para ello, una vez que se pagaron las
copias solicitadas.

» La situacién juridica se dio después de que ya se habian solicitado las copias y el
sujeto determino la entrega de las misma en version publica.

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

El Sujeto Obligado ofrecié como pruebas.

» Copia del oficio P/DUT/0724/2022, de fecha 9 de febrero de 2022, la solicitud fue gestionada
ante la Direcciéon de Consignaciones Penales y de Justicia para Adolescentes de este H.
Tribunal; peticion cumplimentada mediante el oficio DTCP/JA/061/2022 de fecha 18 de febrero
del afio en curso. Mismos que se agregan como anexo 1.

> Copia del oficio P/DUT/0725/2022, de fecha 10 de febrero de 2022, se inform¢ al solicitante la
Remisién Parcial a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México. Mismos que se
agregan como anexo 2.

» Copia del oficio P/DUT/1031/2022, de fecha 21 de febrero del afio en curso, se informé al
solicitante la prérroga, anexo 3.

» Copia del oficio P/DUT/1175/2022, de fecha 22 de febrero de 2022, la solicitud fue gestionada
ante el Juzgado Segundo Mixto Penal del Sistema Tradicional y de Tutela de Derechos
Humanos de este H. Tribunal; peticién cumplimentada mediante el oficio 480 de fecha 24 de
febrero del afio en curso. Mismos que se agregan como anexo 4.

» Copia del oficio P/DUT/1465/2022, de fecha 2 de marzo del afio en curso, signado por el
Director de la Unidad de Transparencia. Documento que contiene la respuesta proporcionada
al recurrente, con el recibo de pago correspondiente. anexo 5.

> Impresion de los tickets ingresados a la mesa de ayuda de la Plataforma Nacional de
Transparencia, Mismos que se agregan como anexo 6.

» Copia del oficio P/DUT/2020/2022, de fecha 23 de marzo de 2022, se informé del pago
correspondiente de las 4,170 fojas de la Averiguacién Previa al Juzgado Segundo Mixto de
la Ciudad de México, en materia Penal del Sistema Tradicional y de Tutela de Derechos
Humanos de este H. Tribunal. Mismos que se agregan como anexo 7.

» Impresién de correo de fecha 20 de abril del afio en curso, con su respuesta. Mismos que se
agregan como anexo 8.

» Impresién de correo de fecha 22 de abril del afio en curso, con su respuesta. Mismos que se
agregan como anexo 9.

» Copia del oficio 938 de fecha 22 de abril del afio en curso del Juzgado Segundo Mixto de la
Ciudad de México, en Materia Penal del Sistema Tradicional y de Tutela de Derechos
Humanos. Mismos que se agregan como anexo 10.

» Copiadel oficio P/DUT/3070/2022, de fecha 29 de abril del afio en curso, signado por el Director
de la Unidad de Transparencia. Documento que contiene la respuesta proporcionada al
recurrente, con el recibo de pago correspondiente. anexo 11.

» Copia del oficio P/DUT/4076/2022 de fecha 2 de junio del afio en curso, mediante el cual se
comunico al Juzgado Segundo Mixto de la Ciudad de México, en Materia Penal del
Sistema Tradicional y de Tutela de Derechos Humanos el recurso de revisién motivo del
presente informe; peticion cumplimentada mediante oficio 1282, recibido el 6 de junio del
presente afio. Mismos que se agregan como anexo 12.
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[ll. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los

elementos probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los
articulos 374, en relacion con el diverso 403 del Cdédigo, de aplicacion supletoria segun
los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos
por personas servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia, en los que se
consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario o se encuentren
controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas
se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL™®,

CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia. La cuestion a determinar en el presente procedimiento consiste en
verificar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se encuentra ajustada a derecho
y si en el caso que nos ocupa, es competente o parcialmente competente para hacer
entrega de lo requerido.

5 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su
decisidn, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la I6gica y la experiencia, asi
como por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de la experiencia, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun. Para su consulta en: http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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Il. Marco normativo

La Ley de Transparencia establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la Informacion
Publica en sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos Obligados
deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley,
entendiendo por estos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o conserven
informacion publica, por lo que deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento y
proteccion, con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.

En su articulo 6, fraccién XXIV establece que sera informacién de interés publico la que
resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual,
cuya divulgacion resulta util para que el publico comprenda las actividades que llevan a

cabo los sujetos obligados.

Asimismo, sefiala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y verificar
la informacion necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de las obligaciones
de los sujetos obligados, éstos deben poner a disposicion del Instituto toda clase de
documentos, datos, archivos, informacion, documentacién y la demas informacion que
resulte necesaria, debiendo conservarla en original y/o copia certificada durante los
términos que determinen las leyes y normas que regulan la conservaciéon y preservacion

de archivos publicos.

En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes son
sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,

competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos
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formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar

donde se encuentre asi lo permita.

Por su parte, el articulo 213 establece que el acceso a la informacion se dara en la
modalidad de entrega y en su caso, de envio, elegidos por quien es solicitante y, cuando
la informacion no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado
debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega. En cualquier caso, se debera fundar
y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.

De igual forma, para dar la gestion adecuada a las solicitudes de informacion que son
presentadas ante los diversos sujetos obligados que se rigen bajo la Ley de
Transparencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 92 'y 93 de la Ley de la Materia
se advierte que éstos deben de contar con una Unidad de Transparencia para capturar,
ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el sujeto

obligado y dar seguimiento a estas hasta su conclusion.

En tal virtud, se estima oportuno traer a colacién los articulos 4, 6 fraccién X, 13, 17, 207,
208 y 211 de la Ley de Transparencia, para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, la aplicacion e interpretacion de la ley de la Materia, se realizaran bajo los
principios de maxima publicidad y pro persona.

» Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion
de los sujetos obligados es publica y sera de caracter publico;

» Se presume que la informacién debe existir si se refiere a las facultades, competencias
y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados;

> Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones;

» Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas
las Areas competentes que cuenten con la informaciéon o deban tenerla de acuerdo a
sus facultades, competencias y funciones;
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» Se presume gque la informacion debe de existir si se refiera a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los
sujetos obligados;

» Cuando la informacién contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los
sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de informacion, deberan
elaborar una Version Publica en la que se testen las partes o secciones clasificadas,
indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificacion;

» De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo determine el sujeto
obligado, en aquellos casos en que la informacidn solicitada que ya se encuentre en su
posesion implique analisis, estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o
reproduccion sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con
la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podran poner a
disposicién del solicitante la informacién en consulta directa, salvo aquella clasificada.

» Parala atencién de solicitudes en las que la modalidad de entrega de la informacion sea
la consulta directa y, con el fin de garantizar el acceso a la informacién que conste en
documentos que contengan partes o secciones clasificadas como reservadas o
confidenciales en la modalidad antes citada, previamente el Comité de Transparencia
del sujeto obligado debera emitir la resolucion en la que funde y motive la clasificacion
de las partes o secciones que no podran dejarse a la vista del solicitante;

» Enlaresolucion del Comité de Transparencia se deberan establecer las medidas que el
personal encargado de permitir el acceso al solicitante debera implementar, a fin de que
se resguarde la informacion clasificada, atendiendo a la naturaleza del documento y el
formato en el que obra;

» Para el desahogo de las actuaciones tendientes a permitir la consulta directa, en los
casos en que ésta resulte procedente, los sujetos obligados deberan:

o Sefialar claramente al particular, en la respuesta a su solicitud, el lugar, dia y hora en
que se podra llevar a cabo la consulta de la documentacion solicitada. En caso de que,
derivado del volumen o de las particularidades de los documentos, el sujeto obligado
determine que se requiere mas de un dia para realizar la consulta, en la respuesta a la
solicitud también se deberd indicar esta situacion al solicitante y los dias, y horarios en
gue podra llevarse a cabo.

o En su caso, la procedencia de los ajustes razonables solicitados y/o la procedencia de
acceso en la lengua indigena requerida;

o Indicar claramente la ubicacion del lugar en que el solicitante podra llevar a cabo la
consulta de la informacion debiendo ser éste, en la medida de lo posible, el domicilio de
la Unidad de Transparencia, asi como el nombre, cargo y datos de contacto del personal
gue le permitira el acceso;

o Proporcionar al solicitante las facilidades y asistencia requerida para la consulta de los
documentos;
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Abstenerse de requerir al solicitante que acredite interés alguno;

Adoptar las medidas técnicas, fisicas, administrativas y demas que resulten necesarias
para garantizar la integridad de la informacion a consultar, de conformidad con las
caracteristicas especificas del documento solicitado.

Hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la informacién, las reglas a
que se sujetard la consulta para garantizar la integridad de los documentos, y

Para el caso de documentos que contengan partes o secciones clasificadas como
reservadas o confidenciales, el sujeto obligado debera hacer del conocimiento del
solicitante, previo al acceso a la informacién, la resolucién debidamente fundada y
motivada del Comité de Transparencia, en la que se clasificaron las partes o secciones
que no podran dejarse a la vista del solicitante.

Por lo anterior, el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, al formar parte

de la Administracion Publica de esta Ciudad y por ende del Padrén de Sujetos Obligados

que se rigen bajo la Tutela de la Ley de Transparencia, detenta la calidad de Sujeto

Obligado susceptible de rendir cuentas en favor de quienes asi lo soliciten.

I1l. Caso Concreto

Fundamentacion de los agravios.

Y VYV

A\

La respuesta no esta apegada a derecho.

El sujeto no hizo entrega de la informacion

Se dio contestacion fuera del término legal para ello, una vez que se pagaron las
copias solicitadas.

La situacion juridica se dio después de que ya se habian solicitado las copias y el
sujeto determino la entrega de las misma en version publica.

En ese sentido, este Instituto al advertir que los agravios, vertidos por la parte Recurrente

tratan esencialmente de controvertir la respuesta asi como a exigir la entrega de la

informacion requerida; por ese motivo, se estima conveniente realizar su estudio de forma

conjunta, en virtud de la estrecha relacion que guardan entre si; lo anterior, con

fundamento en el articulo 125, segundo parrafo, de la Ley de Procedimiento

Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que

es del tenor literal siguiente:
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Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita
de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi
como los demés razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.
Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido por

el Poder Judicial de la Federacibn: CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN
CONJUNTOS®

Precisado lo anterior, y partiendo del hecho de que el interés de la parte recurrente

reside en obtener:

“@

Solicito la versién publica en copias simples de toda la averiguacion previa FCIH/1/T2/068/05-10. Lo
anterior solicito que sea entregado en copias simples cuya lectura sea legible sin defectos de
fotocopiado.

...(Sic).

Ante dichos requerimiento primeramente el Sujeto Obligado indico que, es parcialmente
competente para dar atencién a lo requerido, ya que lo requerido por el Recurrente, es
informacion contenida en un expediente que en su momento fue generado por la
entonces Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, por ello mismo, es
importante retomar lo previsto en los articulos SEGUNDO, CUARTO Y DECIMO
transitorios de la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el 24 de diciembre de 2019,
denotandose que en el presente caso el diverso sujeto obligado encargado de dar a

tencién a lo requerido es la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, de

6 Registro No. 254906. Localizacién: Séptima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion 72 Sexta Parte Pagina: 59 Tesis Aislada Materia(s): Comin CONCEPTOS DE VIOLACION.
ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito
estudia en su sentencia conjuntamente los conceptos de violacién aducidos en la demanda de amparo, si lo hace en
razon del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la misma materia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 69/68. Daniel Herndndez Flores. 19 de noviembre de
1969. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.
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conformidad con lo establecido en el articulo 200 de la ley de Transparencia y por ello,

remitio la solicitud en favor de la citada Fiscalia General.

De igual forma sefalo que, se canalizé su solicitud, por razén de competencia, al Juzgado
Segundo Mixto Penal del Sistema Tradicional y de Tutela de Derechos Humanos, para

dar a tencion a esta, el cual respondio al tenor siguiente:

Se informa que la Averiguacion Previa FCIH/1/T2/068/05-10, cuenta con 4, 230 cuatro
mil doscientas treinta fojas, por lo anterior, se hace de su conocimiento que las 4,230
mencionadas, se encuentran en formato impreso. Y para dar acceso a las mismas, en
version publica, se tendria que realizar el pago correspondiente de los derechos por
cuanto hace a 4170 fojas. Resultando como costo total la cantidad de $11,676.00
cantidad que habra de depositar en cualquier sucursal del banco hsbc, de acuerdo al

recibo que le expida el propio sistema sisai.

Hecho lo anterior la persona Recurrente, obtuvo el recibo de pago de las copias
solicitadas, mismo que fue cubierto por esta y presentado ante la Unidad de
Transparencia para que el sujeto procediera a la elaboracién de las copias que son de su

interés.

Posteriormente el veintinueve de abril del afio en curso, a través del diverso oficio
P/DUT/3070/2022 de esa misma fecha, indic6 que se celebré la Segunda Sesion
Ordinaria del Comité de Transparencia, mediante el ACUERDO 03 - CTTSJCDMX-
02-0/2022 determino clasificar la informacién requerida como Reservada con
fundamento en el articulo 183 fracciones VI y VIl de la Ley de Transparencia, toda vez
gue aun no se cuenta con sentencia que haya quedado firme, debido a que existe un
cambio de situacion juridica en la causa penal 45/2006, que se inicié ante la consignacion
de la averiguacion previa FCIH/1/T2/068/05-10, ante la interposicion de un Juicio de
Amparo en contra de la resolucion emitida por la Novena Sala Penal de fecha 28 de
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noviembre del afio 2008, y por ello se ordend la suspension de la Ejecucion de la
Sentencia para el efecto de que se mantengan las cosas en el estado que actualmente
se encuentran.

Por lo anterior, y con base en dichos pronunciamientos a consideracion de quienes
resuelven el presente medio de impugnacion se debe tener por parcialmente atendida

la solicitud que nos ocupa, ello bajo el amparo de las siguientes manifestaciones.

En primer término, se estima oportuno sefialar que inicialmente el Sujeto Obligado en
fecha nueve de febrero remitio el oficio P/DUT/0725/2022 mediante el cual se declaro
parcialmente competente para dar atencion a lo requerido, ya que fundo y motivo la
competencia con que cuenta, el diverso sujeto obligado que a saber es la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, para dar atencion a lo requerido dada
cuenta las facultades normativas con que cuenta en términos de lo establecido en los
articulos 15 fracciones, |, II, lll, IV y del articulo 36, de la Ley Organica de la Fiscalia
General Justiciade la Ciudad de México, y para ello, ademas de proporcionar los datos
de localizacion de su unidad de Transparencia, también remitié la solicitud que se analiza
en términos de lo dispuesto por el articulo 200 de la Ley de Transparencia, lo cual a
criterio de quienes resuelven el presente medio de impugnacion resulta apegado a

derecho y se ejemplifica con las siguientes imagenes:

Unidad de Transparencia de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México

Domicilio | General Gabriel Hernandez No. 56, Planta Baja, Col.
Doctores, C.P. 06720, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de
Meéxico

Teléfono(s): | 53-45-52-13, 53-45-52-02.

Correo | fransparencia.dut@gmail.com
electrénico:
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Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Protecciéon de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

Acuse de remision a Sujeto Obligado competente

En virtud de que la solicitud de Informacion No es competencia del sujeto obligado, se remite al sujeto que se o

Folio de la sc 090164122000194

En su caso,
Fiscalla Ger

echa de remision

riguacion previa COY2-T2/1797/03-11. Lo
uya lectura sea legible sin defectos de

Informacion solicitada
Informacion adicional

Archivo adgjunto 090164 122000194 REMISION PARCIAL FISCALIA COMX. pdf

Delimitado lo anterior, para estar en posibilidad de establecer el plazo con que contaba
el Sujeto Obligado para atender la solicitud, resulta oportuno traer a colacion lo regulado

en el articulo 212, de la Ley de Transparencia, el cual establece:

Articulo 212. La respuesta a la solicitud deberd ser notificada al interesado en el menor tiempo
posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente a la
presentacién de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por siete
dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.

En su caso, el sujeto obligado debera comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones
por las cuales hara uso de la ampliacién excepcional.

No podran invocarse como causales de ampliacion del plazo aquellos motivos que supongan
negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.

Del analisis del precepto legal que se invoca, se advierte que los Sujetos Obligados
cuentan con un plazo para dar respuesta de nueve dias habiles contados a partir del dia
siguiente al de la presentacion de la solicitud, siendo que, en caso de existir ampliacion

de plazo, este puede extenderse por siete dias habiles mas.
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En tal tenor, ya que en el presente asunto se determin6 ampliar el plazo de respuesta, el
Sujeto Recurrido contaba con un plazo de dieciséis dias habiles para dar atencién a la

solicitud de informacion que le fue presentada.

INFORMACION DEL REGISTRO DE LA SOLICITUD

Sujeto obligado: Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México Organo garante: Ciudad de México
Fecha oficial de recepcién: 08/02/2022 Fecha limite de respuesta: 21/02/2022

Folio: Estatus: Terminada

Tipo de solicitud Candidata a recurso de revisién:

REGISTRO RESPUESTAS

] 0

@ @

Entrega parc ago @ (E]
Acepta disp @

Notif @ €]

Una vez determinado el plazo con que contaba el Sujeto Obligado para emitir la respuesta
a la solicitud, es pertinente determinar cuando inicié y cuando concluyo el plazo para
responder la solicitud, tomando en consideracibn que, como antes ya quedo
determinado, el plazo para dar respuesta era de dieciséis dias habiles, para ello es
necesario esquematizar de la siguiente manera el dia y la hora en que fue ingresada la
solicitud:

SOLICITUD DE FECHA Y HORA DE REGISTRO
INFORMACION

Ingreso el ocho de febrero y se tuvo por recibida

Folio 090164122000186 . )
oficialmente en esa misma fecha.
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De lo anterior, se advierte que la solicitud materia del presente medio de impugnacion,
fue ingresada el ocho de febrero del afio en curso, teniéndose por recibida ese mismo
dia hébil.

Precisado lo anterior, se determina que el plazo para emitir respuesta a la solicitud
transcurrio del nueve al veintiuno de febrero (9 dias) a los cuales hay que sumarle
los (7 dias de ampliacién) mismos que corrieron del veintidds de febrero al dos de

marzo del afio dos mil veintidds.

Como se advierte de la legislacion antes transcrita, el tiempo de respuesta que tienen los
Sujetos Obligados para dar respuesta a una solicitud de informacién es de nueve dias,
empero, pueden hacer uso de una prérroga por siete dias mas si la informacién solicitada
tiene un volumen considerable o es compleja. Adicionalmente el Reglamento de la Ley
de Transparencia, prescribe que la prérroga puede usarse por cualquier otro motivo
siempre y cuando no se justifique en negligencia o descuido del Sujeto Obligado y
siempre que de manera fundada y motivada se precisen las razones por las cuales se
prorrogara el plazo inicial, entendiéndose entonces que la prérroga no puede aplicar por
la libre apreciacion o voluntad de los Sujetos Obligados, sino que debe sustentarse en
una auténtica justificacion que de manera fundada y motivada brinde certeza juridica a
los solicitantes de informacion del porque su derecho se vera cumplido en un plazo mayor

al que la Ley de la materia originalmente prescribe.

Clarificado lo que antecede es conveniente, que en fecha dos de marzo, se le notifico a
la persona Recurrente, la entrega parcial de la informacion previo pago correspondiente
y una vez hecho lo anterior, el particular acepto la disponibilidad y el medio de

entrega de la informacion referido por el Sujeto Obligado.
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En esa linea del tiempo se estima oportuno traer a colacion la respuesta que recayo una
vez que la persona Recurrente presento el recibo de pago, en las diversas
comunicaciones que sostuvo con launidad de transparencia para la entrega de las
4230 fojas que pago por concepto de las copias simples en version publica de la
averiguacion previa que es de su intereés.

[...]

1. Conforme a las acciones que se tomaron desde que se informé a la peticionaria mediante el
oficio P/DUT/1465/2022 de fecha 2 de marzo del afio en curso el monto que deberia pagar para
obtener la informacién de su interés y, una vez que la peticionaria hizo el pago correspondiente,
el cual fue notificado a esta Unidad de Transparencia, por medio de la Plataforma Nacional de
Transparencia en fecha 14 de marzo del afio en curso, se traté de tener comunicacion con la
peticionaria, ya que en el acuse de la solicitud, no cité ningln otro medio de notificacién para
estar en contacto con la peticionaria.

Es por ello que, mediante tickets de fechas 14 y 23 de marzo, mismos que se ingresaron a
la propia Plataforma Nacional de Transparencia en su mesa de ayuda, se tratdé de tener
contacto con la peticionaria, para que el Organo Garante proporcionara algin medio de
notificacion para estar en contacto con ella, para efecto de que se le informara que debia
presentar el recibo de pago realizado por la informacién de su interés...; sin embargo, no se tuvo
respuesta por parte de dicha mesa.

2. Mediante oficio P/DUT/2620/2022 de fecha, 23 de marzo del afio en curso, se informé a la Jueza
Segundo Mixto de la Ciudad de México en Materia Penal del Sistema Tradicional y de Tutela de
Derechos Humanos de este H. Tribunal, que se habia realizado el pago de derechos, para
obtener la copia de la informacién inherente a la averiguacion previa FCIH/1/T2/068/05-10, por
lo que, debia comenzar con el fotocopiado del expediente, asi como, trabajar el proyecto de la
version publica correspondiente, para efecto de someterla al Comité de Transparencia.

3. EIl 28 de marzo del afio en curso, la peticionaria envio un correo electrénico, mediante el cual
pregunto el estatus de las copias solicitadas.

4. EI 30 de marzo del afio en curso, se respondio a la peticionaria el correo de fecha 28 de marzo,
en el cual se le informd lo siguiente:

“Con relacion a las copias en version publica que derivan de sus solicitudes de informacion
publica con numero de folio 090164122000182, 090164122000186, 090164122000190,
090164122000192 y 090164122000194, de las cuales cubri6 el costo de los derechos
correspondientes por concepto de reproduccion de las mismas, conforme a las montos que
para el efecto sefialan tanto la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Rendicion de Cuentas, como el Cédigo Fiscal, ambos de la Ciudad de México, se hace de
su conocimiento que el proceso para la reproduccion de dichas copias se encuentra en desarrollo
por parte de los juzgados correspondientes; en este caso el Juzgado 2 Mixto de Sistema
Tradicional Penal y de Tutela de Derechos Humanos, asi como el Juzgado 49 Penal,
respectivamente.
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En este sentido, resulta oportuno destacar, a efecto de que se dimensione plenamente las
implicaciones de las gestiones internas a realizar, para que usted finalmente cuente con la
informacion de su interés, que el volumen de copias a reproducir es considerable, mismas
gue unavez generadas, deben testarse con tinta negra de un marcador con base de agua,
a efecto de proteger la informacion confidencial que contengan, de conformidad con el
articulo 180 de la Ley de Transparencia.

Posteriormente, una vez realizada la versidn publica de las mencionadas copias, deben
fotocopiarse de nuevo las fojas testadas, con el propésito de reducir los riesgos de
visibilidad de los datos cubiertos con la capa de tinta negra del marcador con base de
agua. Al concluir esta segunda reproduccion, las copias generadas seran sometidas a la
aprobacion del Comité de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, para que, a continuacién, le sean entregadas a usted en el domicilio de esta Unidad de
Transparencia, ubicada en Calle Rio Lerma 62, Piso 7, Col. Cuauhtémoc, Alcaldia Cuauhtémoc,
C.P. 06500, Ciudad de México; con un horario de 9:00 a 15:00 horas de lunes a jueves y de 9:00
a 14:00 horas los dias viernes.

El proceso descrito anteriormente requiere la participacion y el esfuerzo de un capital
humano compuesto de varios servidores publicos, tanto de los 6rganos jurisdiccionales
involucrados, como de la Unidad de Transparencia'y Comité de Transparencia, todos de
este H. Tribunal, ademés de la utilizacion de recursos materiales diversos. Por tanto, sin
negar la importancia que para usted representa la informacion de su interés, se pide
amablemente comprension y tolerancia de su parte.

Tenga plena confianza de que, con la colaboracién y empefio del equipo de trabajo destinado
para ello, recibird las copias requeridas a mas tardar en dia 22 de abril de 2022.” (sic)

[..]

De la transcripcion anterior, se advierte que, existia una causal valida, dotada de una

correcta fundamentacion para invocar la ampliacion del plazo de respuesta del Sujeto

Obligado, e inclusive solicitar respetuosamente una prérroga a la persona Recurrente,

para hacerle entrega de la informacién requerida, ya que, en este caso no se puede pasar

por inadvertido que la misma persona Recurrente presento paralelamente 5 solicitudes

de informacion similares y que recaen esencialmente en obtener juegos de copias

de diversas averiguaciones previas, que se relacionan con una causa de indole penal,

mismas que en conjunto suman aproximadamente 11,530 fojas, situacion que se

traduciria en una carga de trabajo excesiva, toda vez que se tenian que revisar

multiples tomos que correspondian a una sola causa penal, la cual esta integrada
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por un total de 53 tomos, y cada uno contiene un aproximado de 1,500 fojas; por lo
anterior, se considera que la motivacion de esta, no se encuentra plenamente ajustada a
derecho ya que, dichas manifestaciones no fueron emitidas por el sujeto desde un
inicio, asimismo no se advierte que justifique la imposibilidad material de cémo, se
representa para la areas encargadas de procesar la informacion un perjuicio o en su caso
los obstaculos reales y materiales que impidieran hacer entrega de la informacion
requerida dentro del termino legal establecido para ello; circunstancias por las que, el
agravio respecto a que la informacion se iba a entregar fuera del plazo legal
concedido para ello, es parcialmente fundado, debido a que, no se puede pasar por
inadvertido el contenido el primer pronunciamiento en el que hizo laremisién de la

solicitud por ser parcialmente competente para dar atencion a lo solicitado.

No obstante la determinacidén anterior, el agravio resulta inoperante, ya que de lo
contrario el efecto juridico que traeria consigo es retrotraer la gestion de la solicitud a la
etapa en que se realizo la incorrecta atencion a esta, mediante la respuesta primigenia,
facultad que no tiene conferida este Instituto por la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad
supletoria, ya que el recurso de revision es procedente contra las respuestas emitidas
por los Sujetos Obligados, es decir, se da intervencién a este Organo Garante, de
conformidad con el articulo 234 de la Ley de la Materia, una vez que las respuestas del
Sujeto Obligado ha sido emitida.

Adicionalmente a lo anterior, el fondo de la litis que se dilucida a través del presente
medio impugnativo es precisamente la respuesta que recay6 a la solicitud, misma que en
el presente caso ya fue contestada e inclusive al momento de interponer su Recurso de
Revision la persona Recurrente, se duele del contenido de la misma, por lo que,
determinar que el Sujeto Obligado emitié una contestacién parcialmente fuera del plazo
de respuesta, en nada beneficia al estudio del fondo de la presente controversia, ya que,

inclusive en diversos asuntos que han sido resueltos por la Ponencia del Comisionado
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Presidente de este Instituto, se ha determinado que, a efecto de no generar un detrimento
en la esfera de las personas Recurrentes, cuando ya obra en actuaciones una respuesta
para la solicitud, aun y cuando esta haya sido emitida fuera del término legal, se debe
realizar el andlisis de la misma, para no generar un perjuicio a los particulares y en su
caso no retrasar mas y extender el tiempo para la entrega de la informacién que es del

interés de las personas Recurrentes.

La anterior determinacion de inoperatividad del agravio de cuenta encuentra sustento en

el siguiente criterio emitido por el Poder Judicial Federal: CONCEPTOS DE VIOLACION
FUNDADOS, PERO INOPERANTES’,

Por otra parte, respecto al cambio de situacion juridica, con el cual se ordend la
restriccién de la informacion requerida por detentar el caracter de informacion
Reservada, con la finalidad de dilucidar si los agravios de la persona Recurrente son
fundados o no, es necesario verificar si la informacién requerida por esté, es 0 no
reservada como lo afirma el Sujeto Obligado, razén por la cual se debe de precisar en
qué supuestos la informacién es de acceso restringido de acuerdo con la Ley de
Transparencia, en ese entendido resulta indispensable traer a colacién la siguiente

normatividad:

" Epoca: Séptima Epoca Registro: 394126 Instancia: TERCERA SALA Tipo Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice de
1995 Localizacion: Ap. 1995 Materia(s): Comun Tesis: 170 Pag. 114 [J]; 7a. Epoca; 3a. Sala; Ap. 1995; Tomo VI, Parte
SCJN; Péag. 114. CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO INOPERANTES. Si del estudio que en el juicio
de amparo se hace de un concepto de violacion se llega a la conclusién de que es fundado, de acuerdo con las razones
de incongruencia por omisién esgrimidas al respecto por el quejoso; pero de ese mismo estudio claramente se
desprende que por diversas razones que ven al fondo de la cuestién omitida, ese mismo concepto resulta inepto para
resolver el asunto favorablemente a los intereses del quejoso, dicho concepto, aunque fundado, debe declararse
inoperante y, por tanto, en aras de la economia procesal, debe desde luego negarse el amparo en vez de concederse
para efectos, o sea, para que la responsable, reparando la violacion, entre al estudio omitido, toda vez que este
proceder a nada practico conduciria, puesto que reparada aquélla, la propia responsable, y en su caso la Corte por la
via de un nuevo amparo que en su caso y oportunidad se promoviera, tendria que resolver el negocio
desfavorablemente a tales intereses del quejoso; y de ahi que no hay para qué esperar dicha nueva ocasion para negar
un amparo que desde luego puede y debe ser negado.
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Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XXIII. Informacion de Acceso Restringido: A la informacion en posesién de sujetos obligados,
bajo las figuras de reservada o confidencial;

XXVI. Informacién Reservada: A la informacién publica que se encuentra temporalmente sujeta a
alguna de las excepciones previstas en esta Ley;

XXXIV. Prueba de Dafo: A la demostracion que hacen los sujetos obligados en relacion a que la
divulgacion de informacion lesiona el interés juridicamente protegido por la Ley, y que el dafio que
pueda producirse con la publicidad de la informacion es mayor que el interés de conocerla;

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la
informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad, de
conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes con las
bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningln caso, podran contravenirla.

Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion, por
actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los sujetos obligados.

Articulo 171. La informacion clasificada como reservada sera publica cuando:

I. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion;

1. Expire el plazo de clasificacion; o

lll. Exista resolucién de la autoridad competente que determine que existe una causa de interés
publico que prevalece sobre la reserva de la informacion.

Cuando el Instituto revoque la clasificacion de la informacion, el Comité de Transparencia atendera
la resolucion para hacerla publica.

Al clasificar informacién con caracter de reservada es necesario, en todos los casos, fijar un
plazo de reserva.

La informacién clasificada como reservada, podra permanecer con tal caracter hasta por un periodo
de tres afios. El periodo de reserva correra a partir de la fecha en que se clasifica la informacion.
Esta sera accesible al publico, aun cuando no se hubiese cumplido el plazo anterior, si dejan de
concurrir las circunstancias que motivaron su clasificacion o previa determinacion del Instituto.

Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobaciéon de su Comité de Transparencia, podran
ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de dos afos adicionales, siempre y cuando
justifiqguen que subsisten las causas que dieron origen a su clasificacion, mediante la aplicacién de
una prueba de dafo.

Para los casos previstos por la fraccion Il, cuando se trate de informacién cuya publicacién pueda
ocasionar la destruccién o inhabilitacién de la infraestructura de caracter estratégico para la provision
de bienes o servicios publicos, y que a juicio del sujeto obligado sea necesario ampliar nuevamente
el periodo de reserva de la informacién; el Comité de Transparencia respectivo debera hacer la
solicitud correspondiente al Instituto, debidamente fundada y motivada, aplicando la prueba de dafio
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y sefialando el plazo de reserva, por lo menos con tres meses de anticipacién al vencimiento del
periodo.

Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse alguno de
los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia debera confirmar, modificar o revocar la
decision.

Para mativar la clasificacion de la informacion y la ampliacion del plazo de reserva, se deberan
sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir
que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.
Ademas, el sujeto obligado debera, en todo momento, aplicar una prueba de dafo.

Tratandose de aquella informacién que actualice los supuestos de clasificacion, debera sefialarse el
plazo al que estara sujeta la reserva.

Articulo 174. En la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

I. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico;

1. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se
difunda, y

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 176. La clasificacién de la informacion se llevard a cabo en el momento en que:

I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

Il. Se determine mediante resolucion de la autoridad competente, o

Ill. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia
previstas en esta Ley y demas ordenamientos aplicables.

Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

I. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

Il. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento de las
leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

Ill. Obstruya la prevencién o persecucion de los delitos;

IV. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de las personas servidoras publicas, hasta en tanto no sea emitida la decisién definitiva,
la cual deber& estar documentada;

V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras publicas,
quejas o denuncias tramitadas ante los érganos de control en tanto no se haya dictado la resolucién
administrativa definitiva;

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VIl. Cuando_se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya causado
ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran publicos, salvo
la informacién reservada o confidencial gue pudiera contener;

VIIl. Contengan los expedientes de averiguaciones previas y las carpetas de investigacién, sin
embargo una vez que se determing el ejercicio de la accion penal o el no ejercicio de la misma, seran
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susceptibles de acceso, a través de versiones publicas, en términos de las disposiciones aplicables,

y
IX. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean acordes con

las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi como las
previstas en tratados internacionales.

Articulo 184. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y motivar,
a través de la aplicacién de la prueba de dafio a la que se hace referencia en el presente Titulo.

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la informacion
debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la clasificacion al
Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;
b) Modificar la clasificacion y otorgar parcialmente el acceso a la informacion, y
¢) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a la informacién.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacion que esté en poder del Area
correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucion del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo de respuesta a
la solicitud que establece la presente Ley.

De los preceptos legales transcritos en lineas anteriores, se desprende lo siguiente:

Que el objeto de la Ley de la materia es transparentar el ejercicio de la funcion publica,
garantizar el efectivo acceso de toda persona a la informacion publica en posesion de los
organos locales: Ejecutivo, Legislativo, Judicial y Autbnomos por ley, asi como de cualquier
entidad, organismo u organizacion que reciba recursos publicos de esta Ciudad de México.

Que una solicitud de acceso a la informacion publica es la via para acceder a todo archivo,
registro o dato contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, Optico,
electrénico, magnético o fisico que obre en poder de los Sujetos Obligados, y que en ejercicio
de sus atribuciones, tengan la obligacién de generar en términos de la Ley de la materia y no
haya sido clasificado como de acceso restringido (reservada o confidencial).

Que la informacion Unicamente podra ser clasificada como reservada mediante resolucion
fundada y motivada.

Que es publicatoda la informacion que obra en los archivos de los Sujetos Obligados,
con excepcién de aquella que de manera expresa y especifica, se prevé como
informacién reservada, cuyos supuestos enumera la propia Ley en el articulo 183.
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La clasificacion de la informacion, es el proceso por medio del cual, los Sujetos Obligados
determinan que se actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad de la
informacion en su poder, establecidos en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

En aquellos casos en los que los Sujetos Obligados consideren que la informacion requerida
es de acceso restringido en su modalidad de confidencial, el area que la detenta debera remitir
la solicitud de clasificacién de la informacién por escrito, en donde de forma debidamente
fundada y motivada, someta a consideracion de su Comité de Transparencia dicha
clasificacion, quien puede resolver lo siguiente:

a) Confirmay niega el acceso a la informacion.
b) Modifica la clasificacion y otorga parcialmente el acceso la informacion, y
c) Revoca la clasificacién y concede el acceso a la informacion.

Precisado lo anterior y atendiendo a que el sujeto indico que, la informacion no le puede

ser proporcionada debido a que esta detenta la calidad de restringida en su modalidad

de Reservada, ello de conformidad con lo establecido en el articulo 183 fracciones VI 'y

VIl de la Ley de Transparencia; circunstancia que se robustece con el acuerdo emitido

en la Segunda Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia, mediante el ACUERDO
03 - CTTSIJCDMX- 02-0/2022, celebrada el veintisiete de abril de la anualidad, en la que

se confirmd de manera colegiada la clasificacion de la informaciéon requerida por la

persona Recurrente, de la siguiente manera:

“

ACUERDO 03 - CTTSICDMX- 08-E/2022. ---------=-=--m-=-mmmmmmmenan

PRIMERO.- INSTRUIR A LA LICENCIADA MARCELA ANGELES ARRIETA, JUEZA SEGUNDO
MIXTO DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN MATERIA PENAL DEL SISTEMA TRADICIONAL Y DE
TUTELA DE DERECHOS HUMANOS, EL RESGUARDO DE LA VERSION PUBLICA DE LA
AVERIGUACION PREVIA FCIH/1/T2/068/05-10, APROBADA EL PASADO 8 DE ABRIL DE ESTE
ANO, EN LA 13° SESION EXTRAORDINARIA, HASTA EN TANTO EL JUICIO DE AMPARO QUE
MOTIVO EL CAMBIO DE SITUACION JURIDICA DENTRO DE LA CAUSA 45/2006 SEA
RESUELTO DE MANERA DEFINITIVA. LO CUAL DEBERA SER INFORMADO DE MANERA
INMEDIATA A LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.
SEGUNDO. —SE CONFIRMA LA PROPUESTA DE CLASIFICACION DE LA INFORMACION EN SU
MODALIDAD DE RESERVADA, RESPECTO DEL CONTENIDO DE LA CAUSA 45/2006,
CORRESPONDIENTE AL INDICE DEL JUZGADO SEGUNDO MIXTO DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN MATERIA PENAL DEL SISTEMA TRADICIONAL Y DE TUTELA DE DERECHOS HUMANOS,
DENTRO DE LA CUAL SE ENCUENTRA INTEGRADA LA AVERIGUACION PREVIA
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FCIH/1/T2/068/05-10, HASTA EN TANTO SEA RESUELTO EL JUICO DE AMPARO DE MODIFICO
LA SITUACION JURIDICA DEL MISMO.
TERCERO.— POR CUANTO HACE AL PAGO DE DERECHOS REALIZADO POR LA
PETICIONARIA POR CONCEPTO DE OTORGAMIENTO DE VERSIONES PUBLICAS, ESTE
ORGANO COLEGIADO DETERMINA QUE PERSISTEN LOS EFECTOS DEL MISMO, HASTA EN
TANTO SE ESTE EN CONDICIONES DE OTORGAR LA VERSIONES PUBLICAS SOLICITADAS;
O BIEN, SE DEJAN A SALVO LOS DERECHOS DE LA PETICIONARIA PARA INICIAR EL
PROCESO DE DEVOLUCION CORRESPONDIENTE ANTE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.
CUARTO.- INSTRUIR AL LICENCIADO JOSE ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ, SECRETARIO
EJECUTIVO DE ESTE COMITE, TURNE EL PRESENTE ACUERDO A LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, PARA
QUE NOTIFIQUE A LA PETICIONARIA **tkktrikirirrirricrnsoek  E| CONTENIDO DEL PRESENTE
ACUERDO, EN TIEMPO Y FORMA, DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 206, 212, 230 Y
231 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON RELACION A LOS NUMERALES PRIMERO,
PARRAFO SEGUNDO Y SEGUNDO, FRACCION LXI; QUINTO, CUADRAGESIMO,
CUADRAGESIMO QUINTO Y SEXAGESIMO SEGUNDO; DE LOS LINEAMIENTOS PARA LA
IMPLEMENTACION Y OPERACION DE LA PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA; ASI
COMO EL ARTICULO 21 DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS, PARA EL PODER JUDICIAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO.
QUINTO. — INSTRUIR AL LICENCIADO JOSE ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ, SECRETARIO
EJECUTIVO DE ESTE COMITE, PARA QUE COMUNIQUE EL PRESENTE ACUERDO A LA
LICENCIADA MARCELA ANGELES ARRIETA, JUEZA SEGUNDA MIXTO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN MATERIA PENAL DEL SISTEMA TRADICIONAL Y DE TUTELA DE DERECHOS
HUMANOS, A FIN DE DAR ESTRICTO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 169, PARRAFO
TERCERO, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO. (Sic)

De la transcripcion anterior, asi como de la revision efectuada al Acta que nos ocupa del

Comité del Tribunal Superior de Justicia de esta Ciudad, correspondiente al

veintisiete de abril; este Instituto advierte que el Sujeto Obligado sometié a

consideracion de su Comité de Transparencia, entre otros puntos, la clasificacion de la

informacion requerida; misma que se llevé a cabo de una manera correcta, puesto que

sefalo de forma categodrica los requisitos y procedimiento sefialados por el articulo 174

de la Ley de Transparencia y del analisis minucioso a la aludida acta, se pueden advertir

los mismos.
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Formuladas las precisiones que anteceden, se entra al estudio de la clasificacion de

informacion formulada por el Sujeto Obligado.

Del estudio a la aludida Acta de la Segunda Sesion Ordinaria, emitida por el Comité de
Transparencia del Sujeto Obligado, y celebrada en fecha veintisiete de abril del afio en
curso, se advierte que el sujeto neg6 al acceso a la informacion requerida, por lo

siguiente:

““

... El 23 veintitrés de marzo de 2022 dos mil veintidés, se recibieron los oficios ... que envia a
través del correo institucional de este Juzgado el Licenciado José Alfredo Rodriguez Baez,
Director de la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, mediante los cuales, informa que la peticionaria *******xxxxxiiiiiiix ha realizado el pago
correspondiente de las copias solicitadas de las averiguaciones previas... FCIH/1/T2/068/05-10,
que diera origen a la causa penal 45/2006, las cuales se instruyeron en contra de ..., por los
delitos de HOMICIDIO CALIFICADO cometido en agravio de.. , es asi que mediante oficio
namero 740, de fecha 29 veintinueve de marzo del presente afio, se remitieron las copias
simples en version pubica a la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México.
En fecha 7 siete de abril de 2022 dos mil veintidés, se recibio el oficio nimero 484, signado
por el Licenciado Hugo Francisco Ramirez Ledesma, Secretario de Acuerdos de la
Novena Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, anexando
demanda de amparo promovido por ..., y haciendo del conocimiento de este juzgado que
dicha sentenciada INTERPUSO JUICIO de amparo en contra de la resolucién emitida por
la Novena Sala Penal del Poder Judicial de la Ciudad de México de fecha 28 veintiocho
de noviembre de 2008 dos mil ocho, y se SUSPENDE LA EJECUCION DE LA SENTENCIA
PARA EL EFECTO DE QUE SE MANTENGAN LAS COSAS EN EL ESTADO EN QUE
ACTUALMENTE SE ENCUENTRAN, lo anterior, con fundamento en lo establecido en los
articulos del 167 al 172 de la Ley de Amparo y 107 fraccién X y XI de nuestra Carta Magna. ---
Por tanto, ha surgido un CAMBIO DE SITUACION JURIDICA en la presente causa penal. DOY
FE[..]

Con base en lo anterior, y al advertirse que la sentenciada ..., ha interpuesto JUICIO DE
AMPARO en contra de la resolucion dictada por la Novena Sala Penal de este Tribunal, de
fecha 28 veintiocho de noviembre de 2008 dos mil ocho, y como consecuencia de ello, se
SUSPENDIO LA EJECUCION DE LA SENTENCIA PARA EL EFECTO DE QUE SE
MANTENGAN LAS COSAS EN EL ESTADO EN QUE ACTUALMENTE SE ENCUENTRAN,
LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS DEL 167
AL 172 DE LA LEY DE AMPARO Y 107 FRACCION X Y XI DE NUESTRA CARTA MAGNA, en
tales condiciones, resulta evidente que ante el cambio de situacion juridica el presente proceso
ha presentado actividad procesal, no obstante que anteriormente a la presentacion de la
demanda de amparo se autorizaron la generacion y propuesta de entrega de las versiones
publicas solicitadas por la usuarigr******xkrrixx - rapresentante de Meridiano Cien Sapi de
Capital Variable, de las averiguaciones previas ... FCIH/1/T2/068/05-10, que diera origen a la
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causa penal 46/2006..., ya que la peticionaria realiz6 el respectivo pago de los derechos para
su expedicion, SIN EMBARGO, OCURRE UN CAMBIO DE SITUACION JURIDICA ANTE LA
INTERPOSICION DEL JUICIO DE AMPARO Y COMO CONSECUENCIA, LA SUSPENSION
DE LA EJECUCION DE LA SENTENCIA, DE TAL FORMA, ES INCONCUSO QUE LA
SENTENCIA EMITIDA POR LA NOVENA SALA PENAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, NO HA QUEDADO FIRME en este sentido, se actualiza la causa de
reserva contenida en el articulo 183 fracciones VI y VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que refiere; --------------
Capitulo I1.

De la Informacién Reservada
Articulo 183. Como informacioén reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion: ---------

VI. Afecte los derechos del debido proceso;
VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya
causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran
publicos, salvo la informacidn reservada o confidencial que pudiera contener;

En este orden de ideas, la resolucion de fondo causo ejecutoria, siendo que la sentenciada ...
esta agotando su derecho de interponer juicio de amparo que tiene como consecuencia
inmediata SUSPENDER LA EJECUCION DE LA PENA HASTA EN TANTO SE RESUELVA
EL FONDO DEL ASUNTO, lo cual puede variar el sentido de la sentencia o, en su caso,
una nueva actividad procesal si se repone el procedimiento.
-Con todo ello, la informacion contendida en las averiguaciones previas... FCIH/1/T2/068/05-10,
que diera origen a la causa penal 45/2006, ... DEBERAN TENERSE COMO RESERVADA
HASTA EN TANTO, EXISTA UNA SENTENCIA FIRME, conforme a lo que resuelva en su

momento el Poder Judicial de la Federacion. ... (Sic).

Formuladas las precisiones que anteceden, y del estudio a la informacion solicitada, este
organo colegiado advierte que la informacion requerida en la solicitud guarda la calidad
de reservada en su modalidad de acceso restringido, ante el cambio de situacion
juridica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 183 de la Ley de la Materia, ello
en razon de que la misma, se trata de un procedimiento administrativo seguido en
forma de juicio, y en el cual aun no obra una sentencia que haya quedado firme,
circunstancia que se puede corroborar con el contenido de las diligencias que fueron
remitidas para mejor proveer por el Sujeto Obligado, y de las cuales este Organo
Colegiado puede advertir que la persona sentenciada en la causa penal 45/2006, que se
inicié ante la consignacion de la averiguacion previa FCIH/1/T2/068/05-10, interpuso un
Juicio de Amparo en contra de la resolucion emitida por la Novena Sala Penal en fecha
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28 de noviembre del afio 2008, y por ello se ordené la suspension de la Ejecucion de
la Sentencia para el efecto de que se mantengan las cosas en el estado que
actualmente se encuentran. Para dar sustento juridico a lo anterior, se considera
oportuno traer a colacion la siguiente imagen extraida de las documentales remitidas por

el sujeto para mejor proveer.

C. JUZGADO 2° SEGUNDO MIXTO DE LA CI!JDAD DE'MEXICO
EN MATERIA PENAL DEL SISTEMA TRADICIONA
Y DE TUTELA DE DER CHO‘ "HUMANO e
PRESENTE. A

por
propio: derecho ‘contra la Sentencia de’ 28 veintiocho de marzo de 2008 dos mil ocho,
dlctada en.el Juzgado SEXAGESIMO SEPTIMO PENAL en esta Cludad en los autos
de ; la causa penal 27/2006 y sus
CALIFICADO- DIVERSOS 16 Y ROB:

“AUTOZ - EN, LA CIUDAD ‘D)
VEI"NTIDOS e S
= Vlsta 1a razén que antecede illo

.escrito, signado por la: Sentencuadﬂ € 5
hﬁ' exa-demanda original constante de 1385, mil
iles: “asf:como 65 sesenta y.cinco juegos en copia
damento en'lo. dispuesto’ por los articulos-107
7l 'Constltuc@n' ‘lItlca de los™ Estados Unldos

,pna para que compare;can a hacer valer sus derechos -si:asi Ies conviniere; ante
unal: Colegiado-en :Matéria Penal “en. Turno” del Primer CGircuito, @l que resulte
petente en términos de.]’é > numer§ fes 1° fraccion- 11, 37, fraccmSn 1, inciso*a)'de la
Ley Organlca ‘del Poder Ju cial . de 1a E’e_ I ‘dése el ,aviso: correspondlente de
tales emplazamlentos E%cumpllmle

Constltuclgn Geng_r_gl de fa’ s

eglamentana ‘en cita SEZSUSPENDEY

pronunciada de‘fora, COLEGIADA por esfas Sala’P
NOVIEMBRE DE 2008 'DOS ML OCHO%qué obra”
547/2008, para el efecto“,fde‘que se. ma%uengan

\svcosas en el estado en que
actualmente se encuentran, por o quérgueda’la sentenciada hoy quejosa ﬁ

2 s-'\"iEINTIOCHo DE
de apelacion Colegiado

De la citada imagen podemos advertir, que el Juzgado Segundo Mixto de la Ciudad de
México en Materia Penal del Sistema Tradicional y Tutela de los Derechos Humanos, al
cual le corresponde conocer de la causa penal que se analiza, le fue notificado por parte
del Secretario de Acuerdos de la Novena Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de

la Ciudad de México que, la persona sentenciada en la causa penal 45/2006 y sus
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diversos acumulados, y que se inicié ante la consignacion de la averiguacion previa
FCIH/1/T2/068/05-10, interpuso de un Juicio de Amparo en contra de la resolucién

emitida por ese Organo de Alzada de fecha 28 de noviembre del afio 2008.

De igual manera del contenido de las citadas documentales, se puede advertir la
presencia del acuerdo de fecha 20 de mayo del afio en curso, suscrito por el Secretario
de Acuerdos de la Novena Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, a traves del cual informé que, el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuito, dentro de los autos del Juicio de Amparo D.P. 51/2022, DESECHO
POR EXTEMPORANEA LA DEMANDA DE AMPARO promovida por la quejosa, contra
la sentencia de fecha 28 de noviembre de 20008, emitida por la Novena Sala Penal.

“AUTO, - CiUDAD DE MEXICO A 20 » S MIE
- - - Vista |a razon que antecede, los Magl actierdans por recibido el oficio nimero 3222/2022, tres mil

----------------------

doscientos vemt]dos diegonal dos mil veintidés, de 19 dieci%eve de mayo de la presente anualidad, fimado

electrénicamente por la Licenciada GuadaiupeiMartinez Luna, Sectetaria de Acuerdos del Octavo Tribunal Colegiaco en

Materia Penal del Primer- Circuito, con el qu unicd el acuerdo%ﬁe la misma fecha, emitide en los autos del juicio de

amparo D.P. 51/2022, promovido por la qu enel

g
que con fundamento en la fraccion V inci del articulo 107 de la Constitucional Politica de los Estados Unidos

{Memanos 17 fraccion I, 175 v 181 de Ia%ey de Amparo DESECHO POR EXTEMPORANEA LA DEMANDA DE]

AMPARO promovida por la quejosa antes aludlda contra fa sentencia de veintioche de noviembre de dos mil ocho, emitida

en eltoca de apelamon 547/2008, del indice de esta Alzada, esto en razon de que el plazo de ocho afios con abono de los
dias que este tnbunal responsable suspendm sus labores fenecié el tres de octubre de dos mil veintiuno, para que
presentara la demanda y esta fue presentadagel cinco de abril de dos mnl veintidés, por lo que es evidente que la misma
fue extemporanea lo que esta sala penal queda de enterada, Entales condlclones , comuniquese al juez natural el presente

1.\
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No obstante lo anterior, también se advierte la presencia del diverso acuerdo de fecha 31
de mayo del afio en curso, suscrito por el Magistrado de la Novena Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Meéxico, Licenciado JORGE PONCE
MARTINEZ, a través del cual informa que, el Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito, hizo del conocimiento de ese Organo de Alzalda, que dentro
de los autos del Juicio de Amparo D.P. 51/2022, la quejosa interpuso RECURSO DE
RECLAMACION, en contra del auto de fecha 19 de mayo, mediante el cual el Tribunal
Federal, desecho por extemporanea la demanda de amparo, mismo que fue
registrado con el numero RECL.20/2022.

---DOY FE".

Situacion que encuentra sustento juridico en la documental publica que fuera remitida
como ultima actuacion procesal y que consiste en el acuerdo en fecha 1 de junio emitido

por el Secretario de Acuerdos de la referida Sala Penal, sin que hasta la fecha en que
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se emite la presente determinacion se tenga conocimiento si se ha emitido la
resoluciéon final en la causa penal referida y que es del interés de la persona

Recurrente.

Bajo este contexto, de forma Indubitable este Organo Garante arriba a la conclusiéon de
gue en la causa penal 45/2006 y sus diversos, que se inicio ante la consignacion de
la averiguacién previa FCIH/1/T2/068/05-10, no se ha emitido una resolucién final
que haya quedado firme, concluyendo asi que la restriccién de la informacion
requerida se encuentra ajustada a derecho bajo las hipétesis normativas que

establecen las fracciones VIy VIl del articulo 183 de la Ley de la Materia.

Lo anterior se ve reforzado de manera logica-juridica, con el hecho de que el Sujeto
Obligado, a efecto de garantizar el debido derecho de acceso a la informacion publica del
particular, para fundar y motivar la prueba de dafio a que alude el articulo 174 de la Ley
de Transparencia, la cual da sustento juridico a la restriccion a la informacion requerida,
aun y cuando no sefal6 especificamente los diversos elementos que contempla dicho
numeral, del analisis a la citada acta y la respuesta se origen si se advierten los

siguientes, que a saber son:

I. La divulgacién de la informacidon representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico: Para el caso de llevar a cabo
la entrega de la averiguacion previa FCIH/1/T2/068/05-10, que dio origen a la causa
45/2006, se generaria una ventaja indebida en perjuicio de las personas involucradas en el
proceso judicial, ademas de que se transgrediria la prohibicién de divulgar informacién que
impida una correcta, real, imparcial, pronta y completa imparticibn de justicia, ya que
permitiria a personas ajenas a dicha causa, enterarse de las acciones y defensas
establecidas en el juicio penal correspondiente, generando con ello un perjuicio en contra
de las personas involucradas y de la propia imparticion de justicia, lo cual afectaria
inevitablemente los derechos del debido proceso en el juicio, entendiéndose por éste como

el conjunto de condiciones y requisitos de caracter juridico y procesal que son necesarios
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para poder perturbar o interferir legalmente en los derechos de las personas; mismo que es
considerado como un derecho humano, el cual se encuentra consagrado especificamente
en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como se
transgrediria también el derecho humano a una administracion e imparticion de justicia

pronta, completa e imparcial, reconocido en el articulo 17 de la propia Constitucion General.

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico
general de que se difunda, y: Asi mismo, en el presente caso, no sélo debe atenderse al
alto impacto social de los hechos que dieron origen al expediente, sino que, ademas, se

encuentra en tramite el juicio de amparo que interpuso la sentenciada..., y se ha ordenado.

Ademas, derivado de la interposicion de juicio de garantias, de proporcionarse la versiéon
publica solicitada, terceros ajenos al mismo, podrian enterarse de las condiciones y
circunstancias propias del juicio, asi como de quienes se relacionan con éste; por lo que,
permitir el acceso a la informacion requerida, generaria una ventaja personal indebida, en
perjuicio de las partes que intervienen en el juicio de lo penal y de la propia imparticion de
justicia, causando una afectacion al debido proceso, tal como lo establece la fraccién VI del

articulo 183 ya citado.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio: en estas condiciones, el
proporcionar una version publica de las averiguaciones previas contraviene las hipétesis de
reserva contenidas en el articulo 183 fracciones VI y VIl de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ya que al ser un
expediente judicial, cuya sentencia o resolucién de fondo no ha causado ejecutoria, la
informacion debera tenerse como reservada, ya que de proporcionarse se afectaria el
debido proceso que debe respetarse conforme a lo dispuesto en el articulo 14 de nuestra

Carta Magna.
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Ante tales circunstancias, este Organo Colegiado arriba a la conclusion de que, el sujeto
después de haber sometido a su Comité de Transparencia la informacion requerida por
el Recurrente, la misma fue realizada de una manera correcta, derivado de ello es que,
no le pueden ser proporcionadas las copias requeridas a la parte Recurrente, ya que, al
no causar estado la resolucion dictada por la Novena Sala Penal, no es viable la entrega
de la averiguacion previa requerida, puesto que, en la elaboracion del proyecto de
Revision por parte del Organo Colegiado de Circuito en Materia Penal, podria existir
modificacion tanto a la sentencia o en su defecto se podria determinar una causal
de reposicion del procedimiento lo cual generaria que se volvieran a llevar acabo
actuaciones hasta un cierto momento procesal, lo que en su defecto le generaria
un perjuicio a la persona Recurrente si se le hiciera entrega de documentales

publicas que son susceptibles de ser modificadas.

No obstante lo anterior, se estima oportuno sefialar que aun y cuando se advierte que la
respuesta se emitié parcialmente fuera de tiempo, dadas las circunstancias particulares
que fueron analizadas en el estudio de la presente determinacion, no menos cierto es el
hecho de que, el cambio de situacion juridica que acontecio entre el lapso para la entrega
de la informacion, y la interposicién del Juicio de Amparo promovido por la sentenciada
en la causa penal referida, este Instituto considera oportuno sefalar que, si bien es cierto
todas la personas tiene el derecho de solicitar la informacion que es de su interés y que
se encuentra en poder de los diversos sujetos obligados que se rigen bajo lo establecido
por la Ley de Transparencia, no se puede pasar por inadvertido que la Constitucion
Federal establece en su numeral 14, la Garantia de Legalidad al comprender
esencialmente que, nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.
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Lo cual, se relaciona directamente con lo establecido en el numeral 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en su apartado B, relativo a los
derechos de las personas imputadas, en lo conducente sefiala en su fraccion VI, que
le deben ser facilitados todos los datos que solicite para su defensay que consten

en el proceso.

Lo que, a consideracion de quienes resuelven el presente medio de impugnacion se
traduce en el hecho de que, todas aquellas personas que se encuentran privadas de
su libertad, tienen derecho a una defensa adecuada, a través de los mecanismos de
defensa establecidos para ello, de conformidad con lo establecido en las leyes que
previamente fueron aprobadas, y no obstante ello, también cuentan con el derecho de
ejecutar los mismos en el momento procesal que estimen oportuno con
independencia de si estos proceden o no, tal y cual ocurrié en el caso que se

analiza.

No obstante lo anterior, toda vez que se advierte, que la persona Recurrente ya presento
el pago correspondiente para obtener las copias de la indagatoria penal que son de su
interés, por ello es que, se ordena al Sujeto Obligado que, para garantizar su derecho de
Acceso a la Informacion de la persona Recurrente, una vez que se haga del conocimiento
por parte del Tribunal de Alzada al Sujeto Obligado que la resolucién ha quedado firme,
debera hacer entrega de las copias solicitadas en versién publica resguardando la
informacion de caracter restringido, en el menor tiempo posible que sus funciones asi lo
permitan y para ello debera sefialar un calendario de entrega de las copias requeridas de

manera parcial o total, el cual no podra exceder de 15 dias hébiles.

Por ello, se estima oportuno sefialar, que la restriccion de la informaciéon en su
Modalidad de Reservada ante el cambio de situacién juridica ya sefialado, se
considera ajustado a derecho, sin embargo, se estima oportuno indicarle a la parte

Recurrente que, se encuentra en todo su derecho de volver a requerir la informacion que
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es de su interés una vez que la resolucion dictada dentro del expediente, haya quedado
firme, ello atendiendo a lo dispuesto por el articulo 183 fraccion VII, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México, que en su parte final es claro al sefialar:

““

Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya causado
ejecutoria. Una _vez gque dicha resolucion cause estado los expedientes seran
publicos, salvo la informacidn reservada o confidencial gue pudiera contener;

... (Sic).

En tal virtud y de la interpretacion literal al articulo que precede, es por lo que, se estima
oportuno reiterarle a la persona Recurrente que en el caso que nos ocupa, aun y cuando
en su gran mayoria de los asuntos planteados por los diversos particulares que son
peticionarios de informacion, cuando se trata de informacion restringida en su modalidad
de RESERVADA, se estipula como plazo minimo de la reserva el de 3 afos, sin embargo,
en casos como el que se resuelve existe la excepcidn a la regla que sefiala que, solo se
puede restringir la informacion hasta en tanto no se haya emitido resolucion final y que
esta haya quedado firme después de la interposicion de los diversos medios de
impugnacion que la Ley sefala si este fuera el caso, por lo anterior es que la Ley de la
Materia ampara hacer entrega de la informacién que es del interés del particular ya que,
se trata de un expediente judicial seguido en forma de juicio con las salvedades

respectivas.

Ante todo el cumulo de argumentos logico-juridicos expuestos en el presente
considerando, se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no se
encuentra ajustada a la normatividad que rige el Derecho de Acceso a la Informacion,
circunstancia que se encuentra vinculada con lo previsto el articulo 6° de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley

de la Materia, fraccién VIII, respecto a que todo acto emitido por la Autoridad competente
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para que se encuentra revestido de certeza juridica debe de estar debidamente fundado

y motivado.

Es decir, citar con precision el o los preceptos legales aplicables al caso concreto,
ademas de expresar los motivos por los cuales el proceder del Sujeto Obligado encuadra
l6gica y juridicamente, dentro de la norma circunstancia que en la especie ocurre respecto
al fundamento legal utilizado por el sujeto de mérito, mas no asi por cuanto hace a la
motivacion con la que pretende dar atencion a la Solicitud que nos ocupa, ya que como
ha quedado expresado en lineas precedentes la misma no fue realizada apegada a

derecho.

Al respecto, es importante citar la siguiente jurisprudencia emitida por el PJF:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN
EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR”.®

8 Registro No. 170307. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVII, Febrero de 2008. Pagina: 1964. Tesis: 1.30.C. J/47. Jurisprudencia.
Materia(s): Coman. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacion y motivacion es una violacién formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion
exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su
falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de fundamentacion y motivacién, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso
puede subsumirse en la hip6tesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando
en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipétesis normativa; y una incorrecta motivacion, en
el supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre
la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada
permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de
elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia
mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste
en una violacién material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y
motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin
embargo, sera menester un previo andlisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion.
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Respecto del citado articulo 6, se entiende en su fraccidon X, que hace alusion a los
principios de congruencia y exhaustividad, por lo primero que las consideraciones
vertidas en la respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden
concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie

expresamente sobre cada punto.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el PJF en la siguiente Jurisprudencia:
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS”. °

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccion necesario para
determinar que resulta parcialmente fundados los agravios hecho valer por la parte
Recurrente al interponer el presente recurso de revision, ya que, si bien no se le hizo
entrega de la informacion solicitada, la situacion juridica de la indagatoria penal
que es de su interés sufrié un cambio de situacién juridica ante la interposicién
del Juicio de Amparo interpuesto por la persona sentenciada, lo cual imposibilita

gue de momento se le haga entrega de la informacidn que es de su interés.
IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la

Ley de Transparencia.

QUINTO. Orden y cumplimiento.

%Novena Epoca. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108.“CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se
desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no s6lo sean congruentes consigo
mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin
omitir nada, ni afadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos,
analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados”.
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I. Efectos. En consecuencia, por lo expuesto en el Considerando que antecede y con
fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, resulta procedente
MODIFICAR la respuesta emitida para ordenar al Sujeto Obligado que emita una nueva

en la que:

|.- Para dar atencién a la solicitud, una vez que se haga del conocimiento por parte
del Tribunal de Alzada que la resolucidén ha quedado firme, debera hacer entrega de
las copias solicitadas en version publica resguardando la informacién de caracter
restringido, en el menor tiempo posible que sus funciones asi lo permitan y para ello
debera sefalar un calendario de entrega de las copias requeridas de manera parcial
o total, el cual no podré exceder de 15 dias habiles.

Il.- Por cuanto hace al pago de derechos realizado por la persona Recurrente por
concepto de otorgamiento de las copias simples en version publica, este Instituto
determina que persisten los efectos del mismo, hasta en tanto se esté en condiciones
de que le sean otorgadas las copias requeridas; o en su caso se dejan a salvo los
derechos de la peticionaria para iniciar el proceso de devoluciéon correspondiente
ante la secretaria de administracion y finanzas de la ciudad de México.

Il. Plazos. La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la
parte Recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de
esta resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 244, segundo pérrafo, de la Ley de
Transparencia. Y conforme al articulo 246, de la citada normatividad a este Instituto

debera de notificarse en un término de tres dias.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la

respuesta emitida por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México en su
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calidad de Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme

a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los diez dias
posteriores a que surta efectos la notificacion de la resolucion, anexando copia de las
constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la
resolucién dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 259 de la Ley

de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al Recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposiciéon de la parte Recurrente el teléfono 56 36 21 20y el correo

electrénico cumplimientos.ponenciaguerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, dard seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las
actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a

la Secretaria Técnica.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el trece de julio de dos mil veintidos, por
unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este

Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO.
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