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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México.

i% ¢ QUE SE PIDIO?

1.- fecha de presentacion de la declaracion
correspondiente anual en los afios 2019, 2020 y
2021

2.-fecha de aplicacion del ajuste anual a los

trabajadores en los diferentes ejercicios requeridos

2019, 2020y 2021

3. mes en que se enterod a la autoridad fiscal el pago

o acreditamiento de los montos determinados a los

trabajadores sujetos a su aplicacién

4.-periodo en el que se reflejé al trabajador en sus

recibos el ajuste correspondiente sobre el calculo

anual de isr sobre sueldos y salarios.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Ampliacién de requerimientos y no corresponde
con lo solicitado.

. O . «
ﬂ’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

La respuesta a la pregunta 1

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

Respondid los puntos 2 a 4, falté precisar punto
1.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

Modificar, para que informé de manera precisa el
punto 1

PALABRAS CLAVE

Sobreseer novedosos, modifica, declaraciones
anuales.
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En la Ciudad de México, a seis de julio de dos mil veintidés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2669/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Caja de Previsién
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, se formula resolucion en atencion a
los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El dieciocho de abril de dos mil veintidos, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
090168122001128, mediante la cual se solicité a la Caja de Previsiéon de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México lo siguiente:

“Descripcion de la solicitud: requiero conocer la informacion acerca de las declaraciones
anuales por concepto de ajuste anual de sueldos y salarios presentada por la caprepol de los
ejercicios 2019, 2020 y 2021 con los datos referentes a

1.- fecha de presentacion de la declaracion correspondiente anual en los afios 2019, 2020 y
2021

2.-fecha de aplicacion del ajuste anual a los trabajadores en los diferentes ejercicios
requeridos 2019, 2020 y 2021

3. mes en que se enter6 a la autoridad fiscal el pago o acreditamiento de los montos
determinados a los trabajadores sujetos a su aplicacién

4.-periodo en el que se reflejé al trabajador en sus recibos el ajuste correspondiente sobre el
célculo anual de isr sobre sueldos y salarios.” (sic)

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién
de la PNT”

Il. Respuesta a la solicitud. El veintinueve de abril de dos mil veintidos, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la
particular, entregando el oficio nimero UT/04/1128/2022 de fecha veintinueve de abril de
dos mil veintidés, suscrito por el Lider Coordinador de Proyectos de la Unidad de



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

I n n CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2669/2022

Transparencia, dirigido al Solicitante, el cual sefiala que se generd la busqueda de
informacion y se da respuesta mediante el siguiente Memorandum.

Asimismo, el sujeto obligado adjunté a su respuesta los siguientes documentos:

a) Oficio numero ACH/4/996/2022, de fecha diecinueve de abril de dos mil
veintidos, suscrito por el J.U.D. de Administracion de Capital Humano, el cual
sefiala lo siguiente:

“Al respecto informo a usted:

“..1.-fecha de presentacion de la declaracion correspondiente anual en los afios 2019, 2020 y
2021...(sic)”

Al respecto, me permito hacer mencién de que la Declaracion Anual de Sueldos y Salarios es
una declaracion Informativa, que se incluia dentro de la Declaracion Informativa Mdltiple (DIM),
para informar a la autoridad fiscal de las percepciones y retenciones del ISR efectuadas por
el contribuyente. Esta notificacion se actualizé mediante la expedicion de comprobantes
fiscales, ya que al expedirlos se notifica inmediatamente al Servicio de Administracion
Tributaria (SAT), toda vez que de conformidad con la fraccién tercera del articulo 99 de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta, estos comprobantes son la constancia o recibo de pago.

“...2.-fecha de aplicacién del ajuste anual a los trabajadores en los diferentes ejercicios
requeridos 2019, 2020 y 2021..(sic)”

El ajuste anual a los trabajadores se aplicé en el mes de diciembre, de los afios de 2019, 2020
y 2021.

“...3. mes en que se enterd a la autoridad fiscal el pago o acreditamiento de los montos
determinados a los trabajadores sujetos a su aplicacion. (sic)”

En razén a que el ajuste se lleva a cabo en el mes de diciembre cada ejercicio, estos importes
se han considerado dentro de la declaracion mensual correspondiente. “...

4.-periodo en el que se reflej6 al trabajador en sus recibos el ajuste correspondiente sobre el
calculo anual de isr sobre sueldos y salarios...(sic)”

Como se ha mencionado en los parrafos anteriores el periodo donde se vio reflejado fue en el
mes de diciembre de cada afio consultado.” (sic)
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lll. Presentacion del recurso de revision. El veintitrés de mayo de dos mil veintidos, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién puablica, por el que sefiald lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre;

“Me inconformo a la respuestas emitidas de las 4 preguntas ya que a la preguntas No hay
ninguna relacién con la pregunta formulada que es “1.-fecha de presentacion de la declaracion
correspondiente anual en los afios 2019, 2020 y 2021” , la forma y fundamento legal no es
aplicable al caso aun cuando diga que la emision de comprobante fiscal es el medio, no
invalida que se realice un calculo anual conforme al articulo 97 de la ley del impuesto sobre la
renta vigente que indica el procedimiento para realizar el calculo anual de los trabajadores
asalariados.

2.-fecha de aplicaciébn del ajuste anual a los trabajadores en los diferentes ejercicios
requeridos 2019, 2020 y 2021..(sic)”

El ajuste anual a los trabajadores se aplicé en el mes de diciembre, de los afios de 2019, 2020
y 2021.

Precise o mencione en que recibo de pago lo aplico si fue en la primera o segunda quincena
o fue en el pago de aguinaldo o vales o cualquier otro recibo que emiten en diciembre, al no
tener un fundamento seguramente no lo aplicaron como menciona.

3. mes en que se enteré a la autoridad fiscal el pago o acredita miento de los montos
determinados a los trabajadores sujetos a su aplicacion..(sic)”

En razén a que el ajuste se lleva a cabo en el mes de diciembre cada ejercicio, estos importes
se han considerado dentro de la declaracién mensual correspondiente. Confirme si lo aplico
en diciembre aun cuando a esas fechas no cuentan con la confirmacién de entrega de recursos
al trabajador y por lo tanto es dificil aplicar la tabla correspondiente de isr anual

4.-periodo en el que se reflej6 al trabajador en sus recibos el ajuste correspondiente sobre el
célculo anual de isr sobre sueldos y salarios...(sic)”

Como se ha mencionado en los parrafos anteriores el periodo donde se vio reflejado fue en el
mes de diciembre de cada afio consultado.

No precisa en que recibo del periodo del mes de diciembre si es en la primera quincena o
segunda quincena o con aguinaldo o vales o cualquier otro recibo que emiten en diciembre,”
(sic)

IV. Turno. El veintitrés de mayo de dos mil veintidés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.2669/2022, y lo turn6é a la Ponencia de la
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Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisién. El veintiséis de mayo de dos mil veintidds, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones |y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite el presente recurso
de revisibn interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.2669/2022.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maéaximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El dieciséis de junio de dos mil veintidos, este Instituto recibié los alegatos
del sujeto obligado a través del oficio nimero UT/06/1354/2022, de misma fecha de su
recepcion, suscrito por el Lider Coordinador de Proyectos de la Unidad de Transparencia,
el cual sefiala lo siguiente:

“PRIMERO. De conformidad con los articulos 244, fraccién lll de la Ley de Transparencia de
la CDMX y 151, fraccion 1l de la Ley General de Transparencia, la resoluciéon que emita ese
H. Instituto podra CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado.

En ese sentido y con fundamento en los articulos 211 y 212 de la Ley de Transparencia de la
CDMX, y 131y 132 de la Ley General de Transparencia, este sujeto obligado dio respuesta a
la solicitud de acceso a la informacion publica atendiendo lo solicitado por la persona
recurrente, fundando y motivando la misma.

En apego a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, legalidad, maxima publicidad,
objetividad, profesionalismo y transparencia, se emitié respuesta a la persona recurrente,
detallando de manera clara y precisa la informacion de la siguiente manera:

1. De conformidad con el articulo 212 de la Ley de Transparencia de la CDMX, se emitid
respuesta en tiempo y forma.
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2. De conformidad con los articulos 211 de la Ley de Transparencia de la CDMX, y 15 del
Estatuto Organico de la CAPREPOL la Jefatura de Unidad Departamental de Administracion
de Capital Humano (JUD ACH), adscrita a la Gerencia de Administracion y Finanzas, generé
la busqueda de la informacién requerida, por lo que, mediante el Memorandum
ACH/4/996/2022 emitié respuesta.

3. La JUD ACH, respondié de forma clara y precisa cada pregunta de la persona recurrente,
fundando y motivando la misma.

Pues referente a la pregunta 1, es importante precisar lo siguiente:

La persona recurrente requirié conocer la fecha de presentacién de las declaraciones anuales
de los ejercicios fiscales 2019, 2020 y 2021.

Por lo que, la JUD ACH, informdé que, las declaraciones anuales de sueldos y salarios son una
declaracion informativa, que se incluia dentro la Declaraciéon Informativa Multiple, con la
finalidad de informar a la autoridad fiscal de las percepciones y retenciones del Impuesto Sobre
la Renta (ISR) efectuadas por el contribuyente.

Asi pues, estas notificaciones se actualizaron mediante la expedicion de comprobantes
fiscales, ya que al expedirlos se notifica inmediatamente al Servicio de Administracion
Tributaria (SAT), de conformidad con el articulo 99, fraccion Il de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta (Ley de ISR).

Con base en lo anterior, se desprende que:
El articulo 99, fraccion Il de la Ley de ISR, refiere que:
[Se reproduce la legislacién antes mencionada]

Es decir que, al generarse la expedicion de los comprobantes fiscales (los cuales se generan
quincenalmente, cada vez que se realiza el pago por la prestaciéon de los servicios de la
persona servidora publica), estos sirven para notificar al SAT el pago de impuestos por la
persona servidora publica, lo cual ya no habra necesidad de presentar una declaracion
adicional.

Respecto a las preguntas 2, 3 y 4 de la persona recurrente, en las que requirié conocer la
fecha (mes) de:

“...fecha de aplicacion del ajuste anual a los trabajadores [...] mes en que se entero a
la autoridad fiscal el pago o acreditamiento de losmontos determinados a los
trabajadores [...] periodo en el que se reflejo al trabajador en sus recibos el ajuste
correpsondiente...” (sic)
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LA JUD ACD, precis6 de manera clara a la persona recurrente que, el mes donde se efectla
la informacion requerida, es en diciembre de cada ejercicio fiscal de su interés.

4. Finalmente, se informé el derecho que le asiste a la persona recurrente para poder impugnar
la respuesta emitida por este sujeto obligado, de conformidad con lo establecido en los
articulos 233, 234, 236 y 237 de la Ley de Transparencia de la CDMX.

Como podra advertir H. Comisionada, este sujeto obligado emiti6 respuesta de forma fundada
y motivada, otorgando la informacion de interés de la persona recurrente, -en el caso en
concreto, las fechas a cada una de sus preguntas-.

Asi pues y de conformidad con el articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México (ley que se aplica de manera supletoria a la Ley de Transparencia de la
CDMX), el cual establece los requisitos que debe de contener un acto administrativo, este
sujeto obligado cumplié en su totalidad con cada uno de ellos para generar un acto firme.

[Se reproduce tesis jurisprudencial "ZFUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE”]

SEGUNDO. De conformidad con los articulos 244, fraccion |, 248, fracciones V, y VI de la Ley
de Transparencia de la CDMX y 151, fraccion |, 155, fracciones V y VIl de la Ley General de
Transparencia, la resolucién que emita ese H. Instituto podra DESECHAR el recurso de
revision cuando se impugne la veracidad de la informacién proporcionada o la persona
recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision.

Considerando los articulos citados, se precisa lo siguiente:

I. La persona recurrente se inconformé como primer punto respecto de:

“...1.-fecha de presentacion de la declaracion correspondiente anual en los afios 2019,
2020y 20217, la forma y fundamento legal no es aplicable al caso aun cuando diga que
la emisién de comprobante fiscal es el medio, no invalida que se realice un célculo anual
conforme al articulo 97 de la ley del impuesto sobre la renta vigente que indica el
procedimiento para realizar el calculo anual de los trabajadores asalariados.” (sic)

De la lectura a lo citado por la persona recurrente, pareciera que estd objetando la
veracidad de lainformacion, pues, la respuesta emitida por este sujeto obligado fue fundada
y motivada de conformidad con el articulo 99 de la Ley de ISR, aclarando la informacién de
interés de la persona recurrente.
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En ese sentido, y de conformidad con lo establecido por los articulos 248, fraccion V de la Ley
de Transparencia de la CDMX, y 155, fraccion V de la Ley General de Transparencia, es un
supuesto para desechar el recurso de revision, pues la persona recurrente no puede poner
en duda la informacion proporcionada.

Il. Los articulos 248, fraccion VI de la Ley de Transparencia de la CDMX y 155, fraccién VIl de
la Ley General de Transparencia, prevén que, cuando la persona recurrente amplié su solicitud
en el recurso de revision, respecto de los nuevos contenidos en la informacién proporcionada,
sera una causal para desechar el recurso.

[Se reproducen las legislaciones antes sefialadas]

Tomando en consideracién lo anterior, y en seguimiento a la inconformidad de la persona
recurrente, respecto a la respuesta emitida en la pregunta 2, el cual refiere que:

“...Precise o mencione en que recibo de pago lo aplico si fue en la primera o
segunda quincena o fue en el pago de aguinaldo o vales o cualquier otro recibo
gue emiten en diciembre, al no tener un fundamento seguramente no lo aplicaron
como menciona.” (sic)

Salvo su mejor opinién H. Comisionada, pareciera que la persona recurrente esta ampliando
su solicitud, pues retomando la respuesta que se proporcion6 por parte de este sujeto
obligado, se proporciond la informacién requerida, es decir la fecha referente al ajuste
anual de los ejercicios fiscales 2019, 2020 y 2021.

No obstante a ello, la personarecurrente teniendo lainformacion proporcionada por este
sujeto obligado, amplia su solicitud requiriendo ahora, que se le precise y mencione en
que recibo de pago se visualiza tal informacion, lo cual es un motivo para desechar el
presente recurso.

Ill. Por otro lado, y de conformidad con los articulos 248, fraccién V de la Ley de Transparencia
de la CDMX, y 155, fraccién V de la Ley General de Transparencia, la persona recurrente en
su motivo de inconformidad respecto a la respuesta otorgada a su pregunta 3, impugna la
veracidad de la informacién, al citar que:

”...Confirme si lo aplico en diciembre aun cuando a esas fechas no cuentan con la
confirmacién de entrega de recursos al trabajador y por lo tanto es dificil aplicar
la tabla correspondiente de isr anual” (sic)

Lo cual queda demostrado una vez mas que, la persona recurrente esta poniendo en duda la
veracidad de la informacién proporcionada por este sujeto obligado.

IV. Finalmente, respecto a la respuesta proporcionada en la pregunta 4, la persona recurrente
alude que:
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“...No precisa en que recibo del periodo del mes de diciembre si es en la primera
guincena o segundaquincena o con aguinaldo o vales o cualquier otro recibo que
emiten en diciembre,” (sic)

Resulta mas que evidente que, la persona recurrente intenta ampliar su solicitud con la
informacién otorgada, pues, teniendo en cuenta la fecha proporcionada por este sujeto
obligado, ahora requiere que se le proporcione informacion adicional a la ya otorgada.

Como usted podra observar H. Comisionada y de conformidad con el articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, este sujeto obligado cumplié con todos
y cada uno de los requisitos que se contemplan para emitir un acto administrativo firme.

Por lo anteriormente expuesto, a usted H. Comisionada, respetuosamente solicito:

PRIMERO. Se tengan por presentados en tiempo y forma los alegatos al recurso de revision
RR.IP.2669/2022.

SEGUNDO. En su oportunidad, emita resolucion en la que CONFIRME LA RESPUESTA
otorgada por este sujeto obligado a la solicitud de acceso a la informacién publica niGmero
090168122001128.

TERCERO. De no confirmar la respuesta, DESECHE POR IMPROCEDENTE el presente
recurso de revision, en atencion a los alegatos vertidos anteriormente.

VII. Cierre de instruccion. El cinco de julio de dos mil veintidés, al no existir escritos
pendientes de acuerdo, ni pruebas que desahogar, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

Debido a que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como consta
de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordens6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el

8
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articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulos 7 apartado D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencidn en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisién, en virtud
de lo siguiente:

I.  El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

9
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No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.

Dada la materia de la controversia, el recurso de revisién encuadra en la hipotesis
de procedencia marcada por la fraccion VII del articulo 234 de la Ley de la materia.
En el caso concreto, no hubo ninguna prevencién a la parte recurrente, por lo que
el recurso de mérito se admitié a trdmite por acuerdo del veintiséis de mayo de
dos mil veintidds.

El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

En cuanto a esta fraccion, el recurrente hizo una ampliacién a sus requerimientos
de la siguiente manera:

El particular requirié inicialmente lo siguiente:

1.

Fecha de presentacion de la declaracion correspondiente anual en los afios 2019,
2020 y 2021.

Fecha de aplicacién del ajuste anual a los trabajadores en los diferentes ejercicios
requeridos 2019, 2020 y 2021.

El mes en que se enterd a la autoridad fiscal el pago o acreditamiento de los
montos determinados a los trabajadores sujetos a su aplicacion.

Periodo en el que se reflejo al trabajador en sus recibos el ajuste correspondiente
sobre el célculo anual de ISR sobre sueldos y salarios.

Posteriormente, en su recurso de revision, el particular plasmé que “Precise o mencione
en que recibo de pago lo aplico si fue en la primera o segunda quincena o fue en el pago
de aguinaldo o vales o cualquier otro recibo que emiten en diciembre (...)Confirme si lo
aplico en diciembre aun cuando a esas fechas no cuentan con la confirmacion de entrega
de recursos al trabajador y por lo tanto es dificil aplicar la tabla correspondiente de isr
anual (...) No precisa en que recibo del periodo del mes de diciembre si es en la primera
qguincena o segunda quincena o con aguinaldo o vales o cualquier otro recibo que emiten
en diciembre”.
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Visto lo anterior, a través de las manifestaciones anteriores el particular pretende hacer
una ampliacion de sus requerimientos, pidiendo algunas especificaciones que en un
principio no incluyé en su solicitud.

En ese sentido, es claro gue el recurrente amplié su solicitud de informacién a
través del recurso de revisién, actualizdndose lo dispuesto en la fraccion VI del articulo
248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México.

Una vez sefalado lo anterior, se continuard con el estudio de las hipoétesis de
sobreseimiento del recurso.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
lll. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.

Atendiendo lo anterior, la parte recurrente no se ha desistido de su recurso y éste no ha
quedado sin materia, no obstante, por lo que hace a la fraccion lll, toda vez que el
particular ampli6 su solicitud a través del presente medio de impugnacion, en
consecuencia, se configura la hipotesis de sobreseimiento establecida en esta
fraccién lll, siendo procedente SOBRESEER el recurso de revision, unicamente
respecto alos nuevos contenidos.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en

determinar si es verdad que el sujeto obligado entrego informacion que no corresponde
con lo solicitado, al particular.
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Bajo ese planteamiento, se advierte que la pretension de la particular estriba en acceder
a la siguiente informacion:

1.

Fecha de presentacion de la declaracion correspondiente anual en los afios 2019,
2020 y 2021.

. Fecha de aplicacién del ajuste anual a los trabajadores en los diferentes ejercicios

requeridos 2019, 2020 y 2021.

El mes en que se enterd a la autoridad fiscal el pago o acreditamiento de los
montos determinados a los trabajadores sujetos a su aplicacion.

Periodo en el que se reflejo al trabajador en sus recibos el ajuste correspondiente
sobre el célculo anual de ISR sobre sueldos y salarios.

Tesis de la decision.

El agravio planteado por la parte recurrente es parcialmente infundado, por lo que es
procedente MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta del
sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto
obligado.

a) Solicitud de Informacién. El particular requirio lo siguiente:

1.

Fecha de presentacion de la declaracion correspondiente anual en los afios 2019,
2020y 2021.

Fecha de aplicacion del ajuste anual a los trabajadores en los diferentes ejercicios
requeridos 2019, 2020 y 2021.
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3. El mes en que se enteré a la autoridad fiscal el pago o acreditamiento de los
montos determinados a los trabajadores sujetos a su aplicacion.

4. Periodo en el que se reflej6 al trabajador en sus recibos el ajuste correspondiente
sobre el célculo anual de ISR sobre sueldos y salarios.

b) Respuesta del Sujeto Obligado. En respuesta, el sujeto obligado a través de la
Gerencia de Administracion y Finanzas proporciond la siguiente informacion:

1. Que la Declaracién Anual de Sueldos es una declaracion informativa que se
incluye dentro de la Declaracion Informativa Multiple y de conformidad con la
fraccion tercera del articulo 99 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, dichos
comprobantes son la constancia o el recibo de pago.

2. Que el ajuste anual se aplico a los trabajadores en el mes de diciembre de los
afnos 2019 a 2021.

3. Que toda vez que el ajuste se lleva a cabo en diciembre de cada ejercicio, estos
importes se consideran dentro de la declaracion mensual correspondiente.

4. Que el periodo en el que se vio reflejado fue en el mes de diciembre de cada afio
precisado en la solicitud.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé manifestando que
el sujeto obligado entreg6 informacion que no corresponde con lo solicitado.

d) Alegatos. El sujeto obligado mediante alegatos ratific6 su respuesta y defendi6 la
legalidad de la misma.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con numero de folio 090168122001128,, presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
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Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion puablica del particular, en términos del Unico agravio expresado.

En primer término, y toda vez que el sujeto obligado aduce ser competente parcialmente
para conocer de la solicitud que nos ocupa, es necesario hacer referencia
alprocedimiento _de busguedaque deben seguir los sujetos obligados para la
localizacion de la informacion requerida por los particulares, contenido de los articulos
24, fracciones | y Il, 28, 208 y 211 de laLey de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, cuyo texto en la parte que
interesa se transcribe a continuacion:

“Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu
naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;
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Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y Se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerla de acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.]

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

o Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacién que les sean formuladas.

» Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

« Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren

en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.
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o La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Sentado lo anterior, el sujeto obligado turnd la solicitud a la Subgerencia de
Administracion, area que tiene las siguientes atribuciones conforme a su normativa
interna:

R ——————

' Puesto: | Subgerencia de Administracion

Funcion Princlpil: [ Coordinar y administrar el Capital Humano, con la finalidad de que la Caja cubra las
| necesidades de personal y cumpla los objetivos institucionales,

Vigilar el estricto cumplimiento en el pago y retenciones de Impuestos en materia de recursos
humanos, con el propdsito de dar cumplimiento a la normatividad en materia de impuestos, ante las
dependencias correspondientes.

| o Planear las acciones de capacitacién del personal, con 1a finalidad de que [as personas servidoras
| pliblicas se encuentren actualizadas y logren un mejor desempefio de sus funciones,

o Administrar la plantilla de personal autorizada y dictaminada, para cubrir los puestos vacantes y
apoyar a las unidades administrativas con sus necesidades de personal.

 Supervisar que se realice ¢l pago de remuneraciones al personal de la Entidad, a efecto de retribuir las
funciones que desempefian

o Observar la aplicacién de las disposiciones juridicas establecidas en las leyes y demds normatividad
aplicable en materia laboral, con el objetivo de resguardar los derechos y obligaciones del personal de
[a Entidad

o Determinar y aplicar, con aprobacién del H. Consejo Directivo de la Caja, las prestaciones del Capital
Humano, asi como las politicas y procedimientos que normen la relacién laboral con las personas
servidoras pblicas de a Caja, para que se encuentren protegidas en sus derechos.

* Representar a la Caja en la Instrumentacion del Calendario Anual de Actividades de la Subcomisién
Mixta de Seguridad y Salud en el Trabajo, para llevar a cabo recorridos y demas actos que deban de
realizarse,

o Vigilar la aplicacion de las politicas, normas y lineamlentos emitidos por la Subsecretaria de Caplital
Humano y Administracién de la Ciudad de México, respecto a movimientos de personal, asi como
remuneraclones, estimulos econdmicos y recompensas, para otorgarios al personal adscrito,

o Supervisar la actualizacion de los Manuales Especificos de Operacién, asl como del Manual
Administrativo de la Entidad, a fin de Integrarlos en tiempo y forma con el objetivo de obtener los
correspondientes registros, que otorga la Coordinadora General de Evaluacién, Modernizacién y
Desarrollo Administrativo de la Cludad de México.
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Conforme a lo anterior, a la Subgerencia de Administracion le corresponde el
cumplimiento en los pagos y retenciones de impuestos en materia de recursos humanos,
con el proposito de dar cumplimiento a la Ley, asi como supervisar las retribuciones que
corresponden al personal de la Institucion, por el desempefio de sus actividades.

En razon de lo anterior, y toda vez que las peticiones del solicitante estan ligadas al pago
de impuestos, asi como a sus retribuciones, es claro que la solicitud fue turnada al area
idénea para contestarla.

Ahora bien, respecto a la pregunta 1, consistente en la fecha de presentacion de la
declaracion correspondiente anual en los afios 2019, 2020 y 2021; el sujeto obligado
respondid que es una declaracién informativa, y que su comprobacion se hace mediante
los recibos de pago conforme al articulo 99, fraccién Il de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta.

Al respecto, no se puede tener por satisfecha la pregunta, debido a que el particular esta
solicitando una fecha, no el como funciona dicha declaracién, aun cuando se especifique
el fundamento por el cual se rige, que como ya vimos es el articulo 99, de la Ley de
Impuesto Sobre la Renta, dicho articulo en su fraccion Il no establece ninguna fecha, y
de todo su contenido se pude apreciar que establece fechas limite para las declaraciones,
tal como se aprecia a continuacion:

Articulo 99. Quienes hagan pagos por los conceptos a que se refiere este Capitulo, tendran
las siguientes obligaciones:

I. Efectuar las retenciones sefaladas en el articulo 96 de esta Ley.

Il. Calcular el impuesto anual de las personas que les hubieren prestado servicios
subordinados, en los términos del articulo 97 de esta Ley.

lll. Expedir y entregar comprobantes fiscales a las personas que reciban pagos por los
conceptos a que se refiere este Capitulo, en la fecha en que se realice la erogacion
correspondiente, los cuales podran utilizarse como constancia o recibo de pago para efectos
de la legislacion laboral a que se refieren los articulos 132 fracciones

VIl'y VIII, y 804, primer péarrafo, fracciones Il y IV, de la Ley Federal de Trabajo.
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IV. Solicitar, en su caso, las constancias y los comprobantes a que se refiere la fraccién
anterior, a las personas que contraten para prestar servicios subordinados, a mas tardar
dentro del mes siguiente a aquél en que se inicie la prestacion del servicio y cerciorarse que
estén inscritos en el Registro Federal de Contribuyentes. Adicionalmente, deberan solicitar a
los trabajadores que les comuniquen por escrito antes de que se efectle el primer pago que
les corresponda por la prestacion de servicios personales subordinados en el afio de
calendario de que se trate, si prestan servicios a otro empleador y éste les aplica el subsidio
para el empleo, a fin de que ya no se aplique nuevamente. V. Solicitar a las personas que
contraten para prestar servicios subordinados, les proporcionen los datos necesarios a fin de
inscribirlas en el Registro Federal de Contribuyentes, o bien cuando ya hubieran sido inscritas
con anterioridad, les proporcionen su clave del citado registro.

VI. Proporcionar a mas tardar el 15 de febrero de cada afio, a las personas a quienes les
hubieran prestado servicios personales subordinados, constancia y el comprobante fiscal del
monto total de los viaticos pagados en el afio de calendario de que se trate, por los que se
aplicé lo dispuesto en el articulo 93, fraccién XVII de esta Ley.

VII. Presentar, ante las oficinas autorizadas a mas tardar el 15 de febrero de cada afio,
declaracion proporcionando informacion sobre las personas que hayan ejercido la opcion a
que se refiere la fraccion VII del articulo 94 de esta Ley, en el afio de calendario anterior,
conforme a las reglas generales que al efecto expida el Servicio de Administracién Tributaria.
Quedan exceptuados de las obligaciones sefialadas en este articulo, los organismos
internacionales cuando asi lo establezcan los tratados o convenios respectivos, y los estados
extranjeros

En ese sentido el sujeto obligado no precisa la fecha en la que presentd dichas
declaraciones, o si en el caso de que no sea hayan presentado por no ser necesario,
debié haberlo informado de manera clara y fundada al recurrente.

En ese sentido, el propio sujeto obligado manifiesta al informarle al particular la normativa
que reglamenta las declaraciones de su interés, y toda vez que dicha norma marca que
los comprobantes seran los recibos, lo cuales se expiden quincenalmente, estos sirven
para notificar al SAT los impuestos correspondientes, por lo cual no hay necesidad de
presentar una declaracion anual.

Tomando en cuenta lo anterior, el sujeto obligado no es claro en su respuesta, pues no
esta informando de manera precisa lo peticionado por el particular, reiterando que en el
punto que se analiza, Unicamente se requiere le informen una fecha, es decir, un dia y
mes en especifico, no asi el fundamento.
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Por lo anterior, es conveniente que el sujeto obligado informe de manera clara, fundada
y motivada la fecha en que presento las declaraciones anuales o en su caso, de no aplicar
este supuesto, lo haga de su conocimiento, explicandole el motivo por el cual no se
presentaron.

Referente a los puntos 2, 3 y 4; consistentes en: fecha de aplicacion del ajuste anual a
los trabajadores en los diferentes ejercicios requeridos 2019, 2020 y 2021 (2); mes en
que se enterd a la autoridad fiscal el pago o acreditamiento de los montos determinados
a los trabajadores (3); y periodo en el que se reflejé al trabajador en sus recibos el ajuste
correspondiente sobre el calculo anual de ISR sobre sueldos y salarios (4).

El sujeto obligado inform6 que el ajuste anual se aplico a los trabajadores en el mes de
diciembre de los afios 2019 a 2021 (2); Que los importes referidos se consideran dentro
de la declaracion mensual correspondiente (3) y que el periodo en el que se vio reflejado
fue en el mes de diciembre de cada afio 2019 a 2021 (4).

Al respecto, se tienen por satisfechos dichos requerimientos, pues el sujeto obligado si
informo sobre los periodos del interés del particular, es decir, cuando se aplico el ajuste
correspondiente, cuando se enteré a la autoridad los importes y cuando se vio reflejado
dicho ajuste en los recibos de némina.

Aqui conviene precisar que el particular aduce que dichos periodos no cuentan con un
fundamento, al respecto conviene precisar que la respuesta emitida por el sujeto obligado
se encuentra investida con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los articulos 5y 32,
parrafo segundo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que
disponen lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO PRIMERO

DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO
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Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

TITULO TERCERO

DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO

DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 32.-

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales
aplicables. La actuacién administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Asi mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada IV.20.A.120 A de rubro BUENA
FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS; Asi como la tesis
aislada 1V.20.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE
CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE
ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO; que se transcriben los criterios
siguientes:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. Este principio estriba en que en la actuacion
administrativa de los 6rganos de la administraciéon publica y en la de los
particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por accion u
omisién, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante
al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la
confianza que debe prevalecer en la actuaciéon administrativa, por lo que el
acto, producto del procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su
emision no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al
administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio
interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida motivacion del acto, que
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generaria que no se encuentre apegado a derecho.

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE
ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A
LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra
definida en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo ni en otras leyes
administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina, como elemento
de andlisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actué en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente
como un principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de
respeto y lealtad, de honradez en el tréfico juridico, y esto, tanto cuando se
ejerza un derecho, como cuando se cumpla un deber.

Por lo expuesto anteriormente, el sujeto obligado satisfizo los puntos 2, 3y 4 de la solicitud
del particular, no obstante no fue claro en responder el punto 1, por lo que no cumplié a
los principios de congruencia y exhaustividad que deben revestir los actos
administrativos, como lo es el caso de la respuesta a una solicitud de acceso a la
informacion otorgada por la autoridad competente, entendiendo por lo primero que las
consideraciones vertidas en la respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y
guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie
expresamente sobre lo requerido, lo cual en la especie no sucedié. En este sentido, se
ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108
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CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que
se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que
éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias
entre si 0 con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A.
de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revisién 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A.
de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de treinta de marzo de dos mil cinco..

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual
establece lo siguiente:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de
acceso a la informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicaciobn supletoria a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en términos de su articulo 7; todo
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acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad.
Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la congruencia
implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y
la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad
significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos
solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una
relacion légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno
de los contenidos de informacion.

De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una
relacion légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno
de los contenidos de informacién, lo cual NO sucede en el presente caso.

Asi las cosas el agravio del particular resulta parcialmente fundado.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion Il y IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera
procedente SOBRESEER el presente recurso de revisidbn por lo que hace a los
requerimientos novedosos y lo conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e
instruir al sujeto obligado, a efecto de que:

¢ Informe al particular de manera clara, fundada y motivada la fecha en que presento
las declaraciones anuales o en su caso, de no aplicar este supuesto, lo haga de
su conocimiento, explicandole el motivo por el cual no se presentaron.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
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de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en el articulo 244, fraccion lll y IV de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto
considera procedente SOBRESEER el presente recurso de revision por lo que hace a los
requerimientos novedosos y lo conducente es MODIFICAR la respuesta del sujeto
obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.
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CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y el correo
electronico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el seis de julio de dos mil veintidos, por
unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccidén de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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