RECURSO DE REVISION

COMISIONADA PONENTE:

Maria Del Carmen Nava Polina

SUJETO OBLIGADO: Alcaldia Azcapotzalco
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2723/2022

CARATULA
Expediente INFOCDMX/RR.IP.2723/2022
Comisionada Pleno: Sentido:  Desechamiento  (por no
Ponente: 13 de julio de 2022 presentado)
MCNP

Sujeto obligado: Al

caldia Azcapotzalco Folio de solicitud: 092073922001050

Solicitud

“En seguimiento a la solicitud de transparencia 092073922000952 donde la
subdireccion de transparencia manda una ampliacion de plazo segin por
inconvenientes técnicos (por cierto un oficio sin la firma del titula) por lo anterior solicito
lo siguiente.

Solicito se explique porque solicitaron ampliacion de plazo a la respuesta del mismo
fema que se ha cuestionado durante varias transparencias y siguen dandole vueltas al
asunto EL NEPOTISMO EN EL AREA DE PARQUES Y JARDINES con el
encubrimiento tanto del Director de Parques como el Director General de Desarrollo
Urbano y Servicios Urbanos, por lo que dan a entender que estan haciendo tiempo
para ver como tapan sus cochinadas.

Solicito a la Alcaldesa MArgaria Saldafia, no a su secretaria particular que Responda
que acciones tomara para el caso claramente de NEPOTISMO del JUD de Parques y
Jardines Aaron Bonilla Zavala que metié a la ndmina de parques ya Sea que este
adscrito a la JUD o a la Direccion es un claro caso de NEPOTISMO ya que estan en la
misma direccion general ocasionando conflicto de intereses, corrupcion y omision al
Articulo 63 Bis de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Exijo que se conteste YA que acciones se tomaron tanto para el Director de Parques,
el JUD de Parques y Jardines y el Director General de Desarrollo y Servicios Urbanos
que andan poniendo en la némina a sus mas a llegados como primos, sobrinos, etc.
Y solicito que conteste directamente la ALCALDESA (donde se solicita firme la
respuesta de transparencia) ya que tanto el Secretario Particular como sus Directores
Generales de Administracion y Director General de Servicios Urbanos se nota
claramente que se estan cubriendo y pidiendo favores para encubrir o tapar el caso en
comento.” (Sic)

Respuesta

El sujeto obligado dio respuesta entregando la informacidn solicitada en versidn publica

Recurso

Informacion no negada Respondieron con los articulos de la ley de transparencia y no
a los cuestionamientos que se le hacen y que no respondan con que el recurso de
revision ya se contesto satisfactoriamente con esta respuesta

Resumen de la
resolucion

Se DESECHA el recurso de revision debido a que la persona recurrente no desahogd
en sus términos la prevencidn realizada, por lo que se tiene por no presentado.

Palabras Clave

Desechar, prevencidn, razones, agravios.
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Ciudad de México, a 13 de julio de 2022.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2723/2022, interpuesto por
la persona recurrente en contra de la Alcaldia Azcapotzalco en sesion publica este

Instituto resuelve DESECHAR el presente recurso de revision, con base en lo siguiente:
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ANTECEDENTES

I. Solicitud de acceso a informacién publica. Con fecha 17 de mayo de 2022, la
persona hoy recurrente presentd solicitud de informacién publica, a la cual le fue asignado
el folio 092073922001050; mediante la cual solicitd a la Alcaldia Azcapotzalco, en la

modalidad de entrega a través de la PNT, lo siguiente:

“En seguimiento a la solicitud de transparencia 092073922000952 donde la
subdireccion de transparencia manda una ampliacion de plazo segun por
inconvenientes técnicos (por cierto un oficio sin la firma del titula) por lo anterior solicito

lo siguiente
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Solicito se expliqgue porque solicitaron ampliacion de plazo a la respuesta del mismo
tema que se ha cuestionado durante varias transparencias y siguen dandole vueltas al
asunto EL NEPOTISMO EN EL AREA DE PARQUES Y JARDINES con el
encubrimiento tanto del Director de Parques como el Director General de Desarrollo
Urbano y Servicios Urbanos, por lo que dan a entender que estan haciendo tiempo para

ver como tapan sus cochinadas.

Solicito a la Alcaldesa MArgaria Saldafia, no a su secretaria particular que Responda
gue acciones tomara para el caso claramente de NEPOTISMO del JUD de Parques y
Jardines Aaron Bonilla Zavala que meti6 a la nébmina de parques ya sea que este
adscrito a la JUD o a la Direccién es un claro caso de NEPOTISMO ya que estéan en la
misma direccién general ocasionando conflicto de intereses, corrupciéon y omisién al

Articulo 63 Bis de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Exijo que se conteste YA que acciones se tomardn tanto para el Director de Parques,
el JUD de Parques y Jardines y el Director General de Desarrollo y Servicios Urbanos

gue andan poniendo en la némina a sus mas a llegados como primos, sobrinos, etc.

Y solicito que conteste directamente la ALCALDESA (donde se solicita firme la
respuesta de transparencia) ya que tanto el Secretario Particular como sus Directores
Generales de Administracién y Director General de Servicios Urbanos se nota
claramente que se estan cubriendo y pidiendo favores para encubrir o tapar el caso en

comento” (Sic)

Il. Respuesta del sujeto obligado. Con fecha 24 de mayo de 2022, previa ampliacion
de término para dar respuesta, el sujeto obligado, emitio respuesta a traves del oficio de
fecha 23 de mayo del presente afio, suscrito por el subdirector de la Unidad de

Transparencia, por el cual en su parte conducente, informa:
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De los preceptos legales transcritos, se entiende que el derecho de acceso a la
informacion pablica es la prerrogativa que tiene toda persona para acceder a la informacion
generada, administrada, obtenida, adquirida, transformada o en posesiédn de los sujetos
obligados;, asi como aquella que documente todo acto Que derive del ejercicio de sus
facultades, compatencias o funciones, con la unica excepcion de aquella considerada
informacidn de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades.

Asi mismo, so advierte que la informacidn pablica como documento esta integrada
por loa expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia,
acuercdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, Instructivos, notas,
memorandos, estadisticas o bien, cualquler otro registro que documente el ejercicio de las
facultades, funciones, competencias y decisiones de los sujetos obligados, sus personas
servidoras publicas e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracidn; dichos
documentos, puaede constar en cualgquiar Mmaedio, sea escrito, IMmpreso, sonoro, visual,
aelectréonico, informatico u holografico.

De conformidad con el contenido de las disposiciones legales antes citadas y
despuds de analizar los requerimientos de informacién en estudio, se determina que el
particular no pretende acceder a informaciéon publica preexistente, generada por algun
Sujeto Obligado y contenida en algian documento impreso, sonoro, visual, electrénico,
informatico u holografico, que esta Alcaldia tenga la obligacion generar, administrar,
obtener, adquirir, transformar o poseer en virtud del ejercicio de las facultades, funciones,
competencias concedidos por la Ley, sino que pretande obtener es un pronunciamiento
categdrico respecto a una o varias situacliones que Nno se encuentran amparadas en algun
documento generado, administrado o en nuestro poder de conformidad con nuestras
atribuciones, lo que contraviene precisamente el contenido de la normatividad antes
transcrita, en consecuancia Unicamaente se obtendria una declaracion o un pronunciamiento
de indole subjetivo, carente de fundamentacion y motivacion, siendo éstos requisitos
esanciales en la eamision de todo acto de autoridad

En ese sentido, es evidente que lo requerido no corresponde a una solicitud de
acceso a la informacidn publica, situacién que escapa del ejercicio del derecho de acceso

a la informacién publica; lo cual de ninguna manera puede constituir un planteamiento
atendible por la via del derecho de acceso a la informacién publica; por lo que se declara
la improcedencia de la solicitud

Por otra parte, hago de su conocimiento que, en caso de inconformidad con la
presente resolucién, usted podra impugnarla en el término de quince dias contados a partir
de que le sea notificada, esto en cumplimiento con lo que establecen los articulos 233
primer parrafo, 234 y 236 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

...7 (Sic)
lll. Recurso de Revision (razones o motivos de inconformidad). Con fecha 25

de mayo de 2022, el recurrente interpone el recurso de revision por el cual expresa

como razones o0 motivos de inconformidad lo siguiente:
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“Informacién no negada Respondieron con los articulos de la ley de transparencia y no
a los cuestionamientos que se le hacen y que no respondan con que el recurso de

revision ya se contesto satisfactoriamente con esta respuesta “ (Sic)

IV. Tramite.

a) Prevencion. Mediante acuerdo de fecha 30 de mayo de 2022, la Coordinadora
de Ponencia de la Comisionada ciudadana ponente Maria del Carmen Nava

Polina, previno a la persona recurrente, en los siguientes términos:

TERCERO: Con fundamento en los articulos 237, fraccion Ill de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, téngase como medio para recibir oir y notificaciones a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia. De la lectura integra al contenido del
formato de cuenta, asi como del estudio a las constancias obtenidas del sistema
electréonico, respecto de la gestion de la solicitud de informacion folio
092453822001427, se advierte lo siguiente:

e De la impresion de la pantalla “Informacion del Registro de la Solicitud” se
aprecia que la solicitud de informacién fue ingresada el 17 de mayo de 2022 y
se sefial6 como Medio para recibir la informacion o notificaciones a través de
correo electronico.

o Asimismo, de la impresién de la pantalla “Detalle del Medio de Impugnacién” el
promovente se duele por: “Informacién no negada Respondieron con los
articulos de laley de transparenciay no a los cuestionamientos que se le
hacen y que no respondan con que el recurso de revision ya se contesto

satisfactoriamente con esta respuesta” (sic) Enfasis afiadido

CUARTO: De lo anterior y derivado de las constancias que obran en el expediente,
resulta pertinente sefialar lo dispuesto por los articulos 234, 236 y 237 de la Ley de

Transparencia, mismos que resultan requisitos necesarios para la interposicion de un
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recurso de revision. Por lo anterior, con fundamento en el articulo 238, parrafo primero
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, SE PREVIENE a la persona promovente del presente recurso,
para que en un plazo de CINCO DIAS HABILES, contados a partir del requerimiento
por parte del Instituto, cumpla con lo siguiente:

. Aclare sus razones o motivos de inconformidad, los cuales deberén estar
acorde a las causales de procedencia que especifica la Ley de Transparencia,
Acceso alaInformacion Publicay Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México,
en su articulo 234, ademas de guardar relaciéon con la respuesta proporcionada

por el sujeto obligado a su solicitud de acceso a lainformacién publica.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 238, parrafo primero
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, SE APERCIBE a la parte recurrente que en caso
de no desahogar la presente prevencion en los términos sefialados, el presente
recurso de revision SE TENDRA POR DESECHADO” (Sic)

b) Computo. El 27 de junio de 2022, este Instituto notifico el acuerdo de prevencion
referido, a través del correo electrénico y por la PNT, mismo que fue sefialado por
la persona recurrente para tales efectos.

Con base en lo anterior, el plazo legal para desahogar la prevencién de mérito
trascurrio los dias 28, 29, 30 de junio y 1, 4 de julio de 2022, descontandose los dias
18 y 19 del mismo mes, por considerarse dias inhabiles para el computo de dicho plazo.

c) Desahogo. Previa consulta con la Unidad de Correspondencia de este Instituto,
asi como previa revision de las constancias que integran el expediente al rubro

citado, este organo garante, hace constar que NO fue localizada promocion
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alguna de la persona recurrente, tendiente a desahogar la referida
prevencion.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A
de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero,
220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248 fraccion 1V, 252 y 253 de la
Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y
IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y

Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Hechos. La persona recurrente solicito:

“Solicito se explique porque solicitaron ampliacion de plazo a la respuesta del mismo
tema que se ha cuestionado durante varias transparencias y siguen dandole vueltas al
asunto EL NEPOTISMO EN EL AREA DE PARQUES Y JARDINES con el
encubrimiento tanto del Director de Parques como el Director General de Desarrollo
Urbano y Servicios Urbanos, por lo que dan a entender que estan haciendo tiempo para

ver como tapan sus cochinadas.

Solicito a la Alcaldesa MArgaria Saldafia, no a su secretaria particular que Responda
gue acciones tomara para el caso claramente de NEPOTISMO del JUD de Parques y
Jardines Aaron Bonilla Zavala que meti6 a la nébmina de parques ya sea que este

adscrito a la JUD o a la Direccién es un claro caso de NEPOTISMO ya que estan en la
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misma direccion general ocasionando conflicto de intereses, corrupcién y omision al

Articulo 63 Bis de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Exijo que se conteste YA que acciones se tomardn tanto para el Director de Parques,
el JUD de Parques y Jardines y el Director General de Desarrollo y Servicios Urbanos

gue andan poniendo en la némina a sus mas a llegados como primos, sobrinos, etc.

Y solicito que conteste directamente la ALCALDESA (donde se solicita firme la
respuesta de transparencia) ya que tanto el Secretario Particular como sus Directores
Generales de Administraciéon y Director General de Servicios Urbanos se nota
claramente que se estan cubriendo y pidiendo favores para encubrir o tapar el caso en

comento” (Sic)

El sujeto Obligado dio respuesta el dia 24 de mayo de 2022, a través la Alcaldia,
por el cual informo y adjunto a la respuesta el archivo solicitado.

Con fecha 25 de mayo de 2022, el particular interpone el recurso de revision

expresando que sigue sin tener acceso a la informacion.

En este sentido y para el caso en concreto se observé que el sujeto obligado
proporciono una respuesta de otro folio donde se habia entregado la misma informacion,
en la cual se realiz6 una busqueda exhaustiva dentro de la unidad administrativa
Direccion de Desarrollo Urbano, por lo que el sujeto obligado recurrido, al haber atendido
enteramente la solicitud del particular, cumplio con los principios de congruencia y
exhaustividad previstos en el criterio 2/17, por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales, el cual resulta

orientador a este Instituto, mismo que sefala:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

www.infodf.org.mx a Morena N 865 I. Narvarte, / Benit rez f 3 ) Te ‘ y) 5636-7
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Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacién, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirdn con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion
I6gica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos
de informacion.

Es decir, las respuestas que otorguen los sujetos obligados a los recurrentes deben
atender a los principios de congruencia y exhaustividad, consistentes en que toda
respuesta otorgada sea armonica entre si, sin omitir nada, sin contradecirse, y guardar

concordancia entre lo pedido y la respuesta.

Aunado a lo anterior, es de sefalar lo dispuesto en el articulo 6, fraccion X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacién supletoria

a la Ley de la materia, que prevé lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se considerardn validos los actos administrativos que reldnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

Por lo que realizar el analisis juridico categérico de las actuaciones, resulta ser poco
claro para este Instituto, las razones o motivos de inconformidad del particular respecto
de la respuesta emitida por el sujeto obligado por lo que, a fin de proteger el Derecho al
Acceso a la Informacion Puablica, se previno al particular para que aclarara los términos

de su recurso de revisidén, en congruencia con la solicitud y la respuesta a la misma.
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En ese sentido y una vez transcurrido el término legal correspondiente, este Instituto
no tuvo constancia del desahogo por parte de la persona recurrente de la prevencion que
le fue notificada, por lo que resulta procedente realizar los pronunciamientos que seran

vertidos en los siguientes considerandos.

TERCERO. Imposibilidad para plantear la controversia. Este 6rgano colegiado
considera que en el presente asunto no fue posible definir el planteamiento del problema
a resolver de fondo; ello de conformidad con los antecedentes a los que se ha hecho
alusién en el anterior considerando; pues precisamente para que este érgano resolutor
estuviera legalmente en aptitud, en primer lugar, de admitir el recurso de revision, debia
contar con la claridad y certeza respecto a los motivos o razones de la inconformidad y
de que los mismos guarden relacion directa con la respuesta emitida, para dilucidar si
dichos motivos o razones de inconformidad encuadran en alguna de las hipétesis legales
de procedencia del articulo 234 de la Ley de la materia y para, consecuentemente,
delimitar la controversia y asi poder entrar al estudio de fondo respecto de la legalidad o

ilegalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado.

CUARTO. Andlisis y justificacion juridica. Visto el estado que guardan los autos del
expediente en que se actla; y previo analisis de las constancias de las actuaciones que
lo conforman, este oOrgano colegiado llega a la conclusiébn de determinar el
DESECHAMIENTO del recurso de revisibn materia del presente procedimiento; lo

anterior, con base en los siguientes razonamientos logico-juridicos:

a) Desechamiento. Lo determinado por este érgano garante se fundamenta en los
articulos 238, 244 fraccion | y 248 fraccion IV de la Ley de Transparencia; mismos

gue a la letra sefialan lo siguiente:



RECURSO DE REVISION 11

I“'n COMISIONADA PONENTE:
Maria Del Carmen Nava Polina
SUJETO OBLIGADO: Alcaldia Azcapotzalco
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2723/2022

“Articulo 238. En el caso de que se omita alguno de los requisitos previstos en las fracciones
I, IVyV del articulo anterior, el Instituto tendra un plazo de tres dias para prevenir al recurrente,
a fin de que subsane las deficiencias del recurso de revision.

Para lo anterior, el recurrente tendré un plazo de cinco dias contados a partir del requerimiento
por parte del Instituto. Transcurrido este Ultimo plazo, sin que se hubiese cumplido la
prevencion, el recurso se desechara en términos de la presente Ley. La prevencion suspende
los plazos previstos en este capitulo.

”

“Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podran:
I. Desechar el recurso;

[...]”
“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[...]

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente ley;

.17

Tal y como se preciso en los antecedentes de la presente resolucion, este Instituto,
mediante acuerdo de fecha 30 de mayo de 2022, previno a la persona recurrente,
notificandole dicho acuerdo, a través de la PNT, medio sefialado por él mismo, el dia
27 de junio del presente afio, para que, en un plazo de 5 dias hébiles contados a partir
del dia posterior a dicha notificacién, aclarara sus razones o motivos de inconformidad y
en concordancia con las causales de procedencia que especifica la Ley de la materia en
su articulo 234, sefialara la relacion que guardan con la respuesta proporcionada por el
sujeto obligado a su solicitud de acceso a la informacién publica; bajo el apercibimiento

de que en caso de ser omiso, se desecharia su recurso de revision.

El plazo para el desahogo de la prevencion corrié durante los dias 28, 29y 30 de
junio,asicomo el 1y 4 dejulio de 2022, descontandose los dias 2 y 3, por considerarse

dias inhabiles para el cdmputo de dicho plazo.
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En consecuencia, al no haber desahogado la prevencién, este Instituto, con
fundamento en el articulo 248, fraccion IV de la Ley, tiene por no presentado el recurso
de revisién interpuesto, por lo que decreta su desechamiento.

Por lo expuesto, este Instituto.
RESUELVE

PRIMERO. De acuerdo con las constancias que obran en el expediente, mismas que
fueron descritas en los Antecedentes de la presente resolucion, y con fundamento en el
articulo 238 de la Ley, se hace efectivo el apercibimiento realizado por este 6rgano
colegiado mediante acuerdo de prevencion de fecha 30 de mayo de 2022, por lo que

se tiene por no presentado el recurso de revision de la persona recurrente.

SEGUNDO. Por las razones sefialadas en el cuarto considerando de la presente
resolucién y con fundamento en los articulos 244 fraccion |y 248 fraccion IV de la Ley de

Transparencia, SE DESECHA el actual recurso de revision.

TERCERO.- En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme con
la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO.- Notifiquese la presente resolucién a la persona recurrente a través del medio

sefialado para tal efecto.
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CUARTO.- En atencion a todas las personas que presentan un Recurso de Revision o
proceso de Denuncia con la finalidad de conocer su opinidn respecto a la atencion
recibida por parte de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava
Polina, en la tramitacion de su expediente se pone a su disposicion el siguiente enlace:
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSAqEQB3ReV_kgSF-
AD4AnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
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Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el trece de julio de dos mil veintidés, por
unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que
firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto,
para todos los efectos legales a que haya lugar.

SZOH/CGCM/MELA
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO



