
 

 

¿Qué solicitó la 

parte recurrente? 

 

Diversos requerimientos relacionados con la instalación de 

las vallas metálicas. 

 

Ciudad de México a seis de julio de dos mil veintidós. 

Se inconformó por la declaratoria de incompetencia. 

 

 
¿Por qué se 

inconformó? 
 
 

 

 
¿Qué resolvió el Pleno? 

 
 
 

Sobreseer en el recurso de revisión al haber quedado sin 

materia. 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA 
DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 
PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: 
INFOCDMX/RR.IP.2815/2022 
 
SUJETO OBLIGADO: 
SECRETARÍA DE SEGURIDAD 
CIUDADANA 
 
COMISIONADO PONENTE:  
JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ1 

 

Ciudad de México, a seis de julio de dos mil veintidós2. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2815/2022, 

interpuesto en contra de la Secretaría de Seguridad Ciudadana se formula 

resolución en el sentido de SOBRESEER en el presente recurso de revisión, 

con base en lo siguiente: 

 

I. A N T E C E D E N T E S 

 

I. El diecisiete de mayo, se tuvo por recibida la solicitud de acceso a la información 

con número de folio 090163422001040. 

 

II. El veinte de mayo, el Sujeto Obligado, a través de la Plataforma Nacional de 

Transparencia notificó la repuesta emitida a través del oficio 

SSC/DEUT/UT/2028/2021 signado por la Directora Ejecutiva de la Unidad de 

Transparencia.  

 

 
1 Con la colaboración de Erika Delgado Garnica. 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2022, salvo precisión en contrario. 
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III. El treinta de mayo, la parte solicitante interpuso recurso de revisión, mediante 

el cual hizo valer sus motivos de inconformidad. 

  

IV. Por acuerdo del dos de junio, el Comisionado Ponente, con fundamento en 

los artículos 51, fracciones I y II, 52, 53 fracción II, 233, 234, 236, 237 y 243 de 

la Ley de Transparencia, admitió a trámite el recurso de revisión interpuesto. 

 

V. El veintiuno de junio, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia y 

del correo electrónico oficial el Sujeto Obligado remitió el oficio  

SSC/DEUT/UT/2605/2022, signado por la Directora Ejecutiva de la Unidad de 

Transparencia, a través del cual formuló sus alegatos, realizó sus 

manifestaciones y ofreció las pruebas que consideró pertinentes. 

 

VI. Mediante acuerdo del cuatro de julio, el Comisionado Ponente, con 

fundamento en el artículo 243, 243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, 

ordenó el cierre del periodo de instrucción y elaborar el proyecto de resolución 

correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de 

revisión y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en 

documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con 

fundamento en lo dispuesto por el artículo 243, fracción VII, de la Ley de 

Transparencia, y 

 

II. C O N S I D E R A N D O S 
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PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso 

de revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones 

XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 

246, 247, 249 fracción III, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los 

artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 

14 fracciones III, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México. 

  

SEGUNDO. Requisitos. Procedencia. El medio de impugnación interpuesto 

resultó admisible porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. Del formato “Detalle del medio de impugnación” se desprende que 

quien es recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpone 

el recurso; medio para oír y recibir notificaciones; de las documentales que 

integran el expediente en que se actúa se desprende que impugnó el oficio a 

través del cual el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de información. De 

igual forma, mencionó los hechos en que se fundó la impugnación y los agravios 

que le causó el acto impugnado. 

 

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 374, 402 y 403 del Código de Procedimientos Civiles 

para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de la materia, así como, 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2815/2022 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

6 

con apoyo en la Jurisprudencia I.5o.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU 

VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.3 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión fue oportuna, dado que 

la respuesta impugnada fue notificada el diecisiete de mayo de dos mil veintidós, 

por lo que, al haber sido interpuesto el recurso de revisión que nos ocupa el día 

treinta de mayo, es decir, al noveno día hábil del cómputo del plazo, es claro que 

el mismo fue presentado en tiempo. 

 

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los 

argumentos formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta 

autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso 

de revisión, por tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, 

atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro 

IMPROCEDENCIA4.   

 

Analizadas las constancias que integran el expediente citado al rubro, se advirtió 

que el Sujeto Obligado hizo del conocimiento la emisión de una respuesta 

complementaria, por lo que podría actualizarse la hipótesis establecida en el 

artículo 249, fracción II de la Ley de Transparencia, mismo que a la letra 

establece: 

 

TÍTULO OCTAVO 

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA 

 
3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Página: 2332. 
Tesis: I.5o.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil. 
4 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 
1917-1988 
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DE ACCESO A INFORMACIÓN PÚBLICA 

Capítulo I 

Del Recurso de Revisión 

 

 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los 

siguientes supuestos: 

… 

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 

… 

 

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento 

del recurso de revisión cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se 

haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto 

Obligado que deje sin efectos el primero y que restituya a la parte recurrente su 

derecho de acceso a la información pública transgredido, cesando así los efectos 

del acto impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la 

parte recurrente. 

 

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los 

siguientes requisitos: 

 

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio 

expuesto por la parte recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado. 
 

b)  Que exista constancia de la notificación de la respuesta a la persona 

Recurrente, a través del medio señalado para oír y recibir notificaciones. 

Por lo tanto, se realizará el presente estudio con la siguiente estructura: 

 

3.1) Contexto. Solicitud:  
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➢ 1. ¿Cuántos recursos humanos, materiales y económicos han sido 

destinados para la colocación de vallas metálicas a lo largo de las 

principales avenidas de la Ciudad y alrededor del Zócalo capitalino entre 

la plaza y los diversos edificios que rodean el zócalo, la avenida Juárez, 

las calles Madero, y 5 de mayo en la víspera de la manifestación del 8 de 

marzo de 2022 llevada a cabo en la ciudad de México este año? – 

Requerimiento 1- 

➢ 2. Copia de cualquier documento que dé cuenta de las instrucciones 

giradas para la colocación de vallas así como los requerimientos de 

resguardo, traslado e instalación. – Requerimiento 2- 

 

3.2) Síntesis de agravios de la recurrente. Al tenor de lo expuesto en el formato 

denominado “Detalle del medio de impugnación” la parte solicitante interpuso el 

siguiente agravio: 

 

➢ El Sujeto Obligado no dio respuesta, a pesar de que elementos de 
seguridad han resguardado la colocación de estas vallas en horas previas 
a marchas y manifestaciones, por lo que solicito al INAI instruya al sujeto 
obligado a declarar inexistencia de la información y a orientar a qué sujeto 
obligado debe formularse. Gracias 

 
De manera que, de la lectura de los agravios interpuestos y en observancia al 

artículo 239 de la Ley de Transparencia que establece que durante el 

procedimiento deberá de aplicarse la suplencia de la queja a favor de la parte 

recurrente, sin cambiar los hechos expuestos y en una interpretación armónica 

pro persona en la cual se privilegia del derecho humano de quien es solicitante, 

se desprende que sus inconformidades versan sobre lo siguiente: 
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➢ Se inconformó por la declaratoria de incompetencia del Sujeto Obligado. -

Agravio Único- 

 

3.3) Estudio de la respuesta complementaria. Al respecto, el Sujeto Obligado, 

remitió una respuesta complementaria al tenor de lo siguiente: 

 

➢ Informó que, derivado de la lectura a lo peticionado, después de un análisis 

de la solicitud se advierte que requiere información relacionada con 

recursos humanos, materiales y económicos han sido destinados para la 

colocación de vallas metálicas a lo largo de las principales avenidas de la 

Ciudad y alrededor del Zócalo capitalino entre la plaza y los diversos 

edificios que rodean el zócalo; por lo que el Sujeto Obligado competente 

para atender a su solicitud es la Oficina de la Presidencia de la República. 

 

➢ De manera que, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 200, de la 

Le y de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, así como el numeral 10, fracción VII, de 

los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y 

Datos Personales en la Ciudad de México, el Sujeto Obligado orientó a la 

persona recurrente para que ingrese su solicitud ante la Unidad de 

Transparencia de la Oficina de la Presidencia de la República, cuyos 

datos de contacto se señalan a continuación:  

 
Oficina de la Presidencia de la República 

Domicilio Av Constituyentes 161, San Miguel Chapultepec II Secc,  
Miguel Hidalgo, 11850 Ciudad de México, CDMX 

Teléfono: 55 5093 4800 
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➢ De igual forma, manifestó que la Secretaría de Gobierno es competente para 

conocer de lo peticionado; razón por la cual realizó la respectiva remisión de 

la solicitud ante dicha Unidad de Transparencia. 

 

Entonces, de la respuesta complementaria se desprende lo siguiente: 

 

1. El Sujeto Obligado se declaró incompetente señalando que el Sujeto Obligado 

con atribuciones para atender la solicitud es la Oficina de la Presidencia de la 

República. 

 

En este contexto, es necesario señalar que, de conformidad con la Ley Orgánica 

de la Secretaría de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México5 se desprende 

que el Sujeto Obligado cuenta con las siguientes atribuciones: 

 

Artículo 3.- Corresponden a la Secretaría las atribuciones siguientes:  
 
I. Realizar en el ámbito territorial de la Ciudad de México las acciones que garanticen el 
derecho a la seguridad ciudadana, dirigidas a salvaguardar la vida, la integridad y el 
patrimonio de las personas frente a riesgos y amenazas; la prevención y contención de las 
violencias, de los delitos e infracciones y el combate a la delincuencia, para preservar y 
fortalecer el estado de Derecho, las libertades, la paz y el orden públicos;  
 
II. Participar, en auxilio del Ministerio Público, en la investigación y persecución de los 
delitos, en la detención de personas, así como en el aseguramiento de bienes que sean 
objeto, instrumento o producto del delito, en aquellos casos en que sea formalmente 
requerida;  
 
III. Desarrollar los programas e implementar las políticas públicas establecidas por la 
persona Titular de la Jefatura que le competan en materia de Seguridad Ciudadana, así 
como las acciones que le corresponda realizar como autoridad integrante del Consejo, del 
Gabinete, de los Órganos de Coordinación y de los de Participación Ciudadana y Consulta, 
previstos en la Ley del Sistema y la normatividad aplicable; 
 

 
5 Consultable en: 

http://www3.contraloriadf.gob.mx/prontuario/index.php/normativas/Template/ver_mas/69410/31/1/0  

http://www3.contraloriadf.gob.mx/prontuario/index.php/normativas/Template/ver_mas/69410/31/1/0
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IV. Formular y proponer a la persona Titular de la Jefatura de Gobierno, así como ante el 
Consejo, las políticas públicas, estrategias y mecanismos en la materia para su 
implementación en el ámbito local;  
 
V. Conformar los sistemas de información y registro de datos que se requieran, destinados 
a obtener, analizar, procesar, evaluar, difundir e intercambiar información con las 
autoridades del Sistema y demás competentes en materia de Seguridad Ciudadana;  
 
VI. Efectuar, en coordinación con las instancias integrantes del Consejo que correspondan, 
el análisis y los estudios relativos a la prevención del delito y las violencias, y su 
incorporación en el diseño de las políticas públicas;  
 
VII. Ejecutar las políticas públicas, lineamientos y acciones de su competencia, previstos 
en los convenios de coordinación suscritos por el Gobierno de la Ciudad, en el marco del 
Sistema Nacional, así como las que deriven de los acuerdos y resoluciones del Consejo 
Nacional y del Consejo;  
 
VIII. Celebrar convenios de colaboración en el ámbito de su competencia, con autoridades 
de la Ciudad, de la Federación, de las entidades federativas y municipales y en el marco 
del Sistema Nacional, así como las Bases de Colaboración con las Alcaldías en materia de 
Seguridad Ciudadana;  
 
IX. Colaborar en el marco del Sistema Nacional, cuando así lo soliciten autoridades 
competentes en el ámbito federal, local o municipal, para la protección de la integridad 
física de las personas y la preservación de sus bienes, en situaciones de peligro y cuando 
se vean amenazadas por situaciones que impliquen violencia o riesgo inminente;  
 
X. Establecer, integrar, supervisar, utilizar y mantener actualizados los mecanismos para 
suministrar información a la Plataforma de Seguridad Ciudadana y al Sistema Nacional que 
le competan, mediante la integración de bases de datos;  
 
XI. Organizar y sistematizar la información que integre las estadísticas en materia de 
seguridad ciudadana, así como determinar las medidas de seguridad, acceso y tratamiento;  
 
XII. Autorizar, evaluar, controlar, supervisar y registrar los servicios de seguridad privada, 
conforme a las disposiciones aplicables;  
 
XIII. Realizar las funciones relativas al control, supervisión y regulación de tránsito de 
personas y vehículos en la vía pública en el ámbito de su competencia, conforme a lo 
dispuesto en las leyes y reglamento aplicables;  
 
XIV. Aplicar las sanciones por infracciones que se cometan a las disposiciones del 
Reglamento de Tránsito de la Ciudad de México y demás disposiciones jurídicas en materia 
de movilidad y seguridad vial;  
 
XV. Retirar de la vía pública, conforme a las disposiciones aplicables, los vehículos y 
objetos que indebidamente obstaculicen la movilidad, pongan en peligro o constituyan un 
riesgo para las personas y sus bienes;  
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XVI. Instrumentar en coordinación con otras dependencias, programas, campañas y cursos 
de movilidad, seguridad y educación vial, prevención de accidentes y cortesía urbana;  
 
XVII. Formular, ejecutar y difundir programas preventivos y acciones para la reducción de 
la incidencia de los hechos de tránsito, generados por la ingesta de bebidas alcohólicas y 
el consumo de estupefacientes;  
 
XVIII. Establecer y administrar depósitos para el resguardo de los vehículos que deban 
remitirse para custodia, con motivo de infracciones a las disposiciones de tránsito;  
 
XIX. Colaborar y proporcionar el auxilio que le requieran los Poderes de la Unión y los de 
la Ciudad de México, así como el que le soliciten las Alcaldías y demás órganos de la 
Administración Pública para el cumplimiento de sus funciones;  
 
XX. Establecer acciones para atender de forma expedita las denuncias y quejas de los 
particulares, relacionadas con el ejercicio de las atribuciones y el desarrollo de las 
funciones de los servidores públicos de la Secretaría, así como por posibles hechos que 
puedan ser constitutivos de delitos que se deriven de dicho ejercicio;  
 
XXI. Establecer mecanismos y acciones eficaces para que la sociedad participe en la 
planeación y supervisión de la seguridad ciudadana; XXII. Solicitar la colaboración de las 
dependencias, órganos y entidades de la Administración Pública de la Ciudad y las 
Alcaldías, en acciones y programas vinculados a la prevención social del delito y las 
violencias;  
 
XXIII. Elaborar y autorizar los procedimientos para llevar a cabo el proceso de 
credencialización oficial de los Servidores Públicos adscritos a la Secretaria;  
 
XXIV. Autorizar los procedimientos de la Secretaría en materia de administración de 
recursos humanos, financieros, materiales y servicios generales, de conformidad con los 
lineamientos y normas que al efecto emita la Secretaría de Administración y Finanzas de 
la Ciudad; 
 
 XXV. Difundir los resultados en materia de seguridad ciudadana derivados de la actuación 
policial;  
 
XXVI. Realizar, en coordinación con las autoridades en materia ambiental, las acciones 
para prevenir la comisión de infracciones y delitos ambientales en suelo urbano y suelo de 
conservación, así como en áreas de valor ambiental y áreas naturales protegidas en la 
Ciudad;  
 
XXVII. Colaborar con las autoridades competentes en la implementación de acciones 
interinstitucionales para la prevención del delito, la erradicación de la violencia y la 
promoción de una cultura de paz en la Ciudad;  
 
XXVII Bis. Regular, operar y administrar los Centros Penitenciarios, Centro de Sanciones 
Administrativas y de Integración Social, Centros Especializados y acción cívica;  
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XXVII Ter. Coadyuvar con el Poder Judicial de la Ciudad en la ejecución de sentencias 
penales por delitos del fuero común;  
 
XXVII Quáter. Coordinar las acciones del Órgano Especializado en la Ejecución de 
Medidas para adolescentes, responsables de los Centros de internamiento y/o 
Especializados y de las demás áreas que establezcan las leyes respectivas, observando 
la autonomía técnica, operativa y de gestión de dicha autoridad;  
 
XXVII Quinquies. Organizar, implementar, gestionar, actualizar, monitorear y evaluar el 
funcionamiento del Registro Público de Personas Agresoras Sexuales de la Ciudad de 
México, así como emitir la Constancia de No Antecedentes Penales; y  
 
XXVIII Las demás que le atribuyan las disposiciones aplicables 
 
 

De manera que, de la lectura de la normatividad citada no se desprende 

atribución alguna del Sujeto Obligado en los términos y condiciones de la 

solicitud.  

 

2. Así, con fundamento en lo anterior, el Sujeto Obligado emitió pronunciamiento 

con el cual fundó y motivó su imposibilidad para atender a lo requerido, toda vez 

que aclaró a la parte solicitante que no cuenta con atribuciones para proporcionar 

lo solicitado. Ello, de conformidad con el artículo 200 de la Ley de Transparencia 

que establece que cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria 

incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, 

para atender la solicitud de acceso a la información, deberá de comunicarlo al 

solicitante, dentro de los tres días posteriores a la recepción de la solicitud y 

señalará al solicitante el o los sujetos obligados competentes.  

 

En tal virtud, la Secretaría de Seguridad Ciudadana precisó que la Unidad de 

Transparencia de la Oficina de la Presidencia de la República es el Sujeto 

Obligado con atribuciones para atender a lo requerido; por lo que proporcionó los 

debidos datos de contacto para que la parte recurrente pueda presentar su 

solicitud ante dicho organismo. 
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Al respecto cabe decir que, tratándose de competencia federal, lo procedente es 

la orientación; situación que, como ya se acotó sucedió en el caso en concreto 

que nos ocupa. 

 

Aunado a lo anterior cabe precisarle a quien es solicitante que, en razón de que 

se trata de una incompetencia por parte de la Secretaría de Seguridad Ciudadana 

no es procedente la declaratoria de inexistencia, toda vez que no obra en autos 

indicio alguno del que se desprenda que la información solicitada se haya 

generado o que exista obligación de la existencia de la misma.  

 

Por lo tanto, de lo dicho, se arriba a la conclusión de que no se cumple con 

los requisitos para efectos de que la Secretaría formalice la declaratoria de 

inexistencia de la información; toda vez que ésta es procedente únicamente 

cuando se actualiza lo siguiente:   

  

• Que el área competente haya realizado una búsqueda exhaustiva de la 

información y que al efecto se haya pronunciado señalando que no la 

detenta.   

  

• Que existan indicios de la preexistencia de la información.   

 

Así, en el presente caso, no obra en autos indicio alguno de la preexistencia de 

la información en los archivos del Sujeto Obligado y, además, la Secretaría de 

Seguridad Ciudadana es incompetente.  

 

Entonces, de la respuesta emitida se observó que el Sujeto Obligado brindó 
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atención puntual al requerimiento de la solicitud, en la inteligencia de que cumplir 

con lo peticionado en la solicitud de información y que sea exhaustiva no 

implica que necesariamente se deba proporcionar ésta o los documentos 

solicitados, sino dando cabal atención dentro de la competencia del Sujeto 

Obligado fundada y motivadamente, lo que en el presente caso se actualiza 

al haber orientado a la persona solicitante para presentar su solicitud ante 

el Sujeto Obligado competente.  

 

3. Ahora bien, respecto de la competencia de la Secretaría de Gobierno, debe 

decirse que en el vínculo https://www.milenio.com/politica/vallas-centro-cdmx-tarea-

preventiva-marchas-marti-batres se puede consultar una entrevista oficial al Titular 

de dicha Secretaría, Martí Batres Guadarrama quien indicó que las vallas que se 

han colocado para el evento de mérito forman parte de una serie de tareas 

preventivas. De dicho pronunciamiento se desprende que, a través de lo 

manifestado por dicho servidor público, la Secretaría de Gobierno cuenta con 

atribuciones para atender a la petición de la persona recurrente. En tal virtud, 

dicha entrevista se trae a la vista como un indicio de que ese Sujeto Obligado 

puede emitir pronunciamiento respecto de lo requerido.  

 

Derivado de lo anterior, con fundamento en el artículo 200 de la Ley de 

Transparencia que establece que cuando la Unidad de Transparencia determine 

la notoria incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su 

aplicación, para atender la solicitud de acceso a la información, ésta deberá de 

comunicarlo al solicitante, dentro de los tres días posteriores a la recepción de la 

solicitud y señalará al solicitante el o los sujetos obligados competentes, la 

Secretaría de Seguridad Ciudadana remitió, en vía correo electrónico, la solicitud 

ante la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Gobierno. 

https://www.milenio.com/politica/vallas-centro-cdmx-tarea-preventiva-marchas-marti-batres
https://www.milenio.com/politica/vallas-centro-cdmx-tarea-preventiva-marchas-marti-batres
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En razón de todo lo expuesto, tenemos que en vía de alcance el Sujeto Obligado 

subsanó su actuación primigenia, dando atención cabal y exhaustiva al agravio 

interpesto por la parte inconforme. En consecuencia, a través de la respuesta 

complementaria el Sujeto Obligado emitió una una actuación que cumplió con los 

principios de certeza, congruencia y exhaustividad prevista en el artículo 6, 

fracción X, emitiendo un actuación fundada y motivada, de conformidad con el 

mismo numeral fracción VIII, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la 

Ciudad de México, de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia que 

determina lo siguiente: 

 

TITULO SEGUNDO 
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 

CAPITULO PRIMERO 
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO 

ADMINISTRATIVO 
 

Artículo 6. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los 
siguientes elementos: 
 
… 
VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos 
legales aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o 
causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, 
debiendo existir una adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas 
al caso y constar en el propio acto administrativo; 
… 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente 

todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas” 

Del artículo y fracción en cita, tenemos que para considerar que un acto está 

debidamente fundado y motivado, además de citar con precisión el o los 

preceptos legales aplicables, se deben manifestar las circunstancias especiales, 

razones particulares o causas inmediatas, que se hayan tenido en consideración 

para la emisión del acto, debiendo ser congruentes los motivos aducidos y las 

normas aplicadas al caso en concreto, lo cual en la especie sí aconteció. 
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.2o. J/43 emitida por el 

Poder Judicial de la Federación de rubro FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.6. 

Ahora bien, de conformidad con la fracción X, todo acto administrativo debe 

apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo 

primero la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la 

respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno 

de los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la 

información pública se traduce en que las respuestas que emitan los Sujetos 

Obligados deben guardar una relación lógica con lo solicitado y atender de 

manera precisa, expresa y categórica, cada uno de los contenidos de información 

requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. 

Situación que efectivamente aconteció de esa forma, toda vez que el Sujeto 

Obligado atendió de manera exhaustiva la solicitud de mérito. 

 En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federación en la 

Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y 

EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA 

LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS7 

 

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revisión de nuestro estudio 

se ha extinguido y por ende se dejó insubsistente los agravios expresados por la 

parte recurrente, existiendo evidencia documental obrante en autos que así lo 

acreditan, al encontrarse agregada la constancia de la notificación a la parte 

recurrente. 

 
6 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta III, Marzo de 1996. Página: 769. 
7 Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Común. Tesis: 1a./J. 33/2005. 

Página: 108. 
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Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación de rubro INEJECUCIÓN DE 

SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS 

DENUNCIADOS COMO REPETICIÓN DE LOS RECLAMADOS HAN 

QUEDADO SIN EFECTO8. 

 

Así, tenemos que la respuesta complementaria reúne los requisitos necesarios, 

de conformidad con el Criterio 07/219 aprobado por el Pleno de este Instituto que 

a la letra señala lo siguiente: 

 

Requisitos para que sea válida una respuesta complementaria. Las 
manifestaciones y alegatos no son el medio idóneo para mejorar o 
complementar la respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgó a 
una solicitud de información. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito 
dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta complementaria 
válida se requiere de lo siguiente:  
 
1. Que la ampliación de la respuesta sea notificada al solicitante en la 
modalidad de entrega elegida.  
 
2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificación a este Órgano 
Garante para que obre en el expediente del recurso.  
 
3. La información proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia 
colme todos los extremos de la solicitud.  
 
Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del 
Órgano Garante que emitió una respuesta complementaria la cual satisfaga la 
integridad de la solicitud de información, sino que debe acreditar que previamente 
la hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir 
notificaciones.  
 
Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberá ser 
desestimada. Previo análisis del contenido de la respuesta.  
 

 
8 Consultable en: Primera Sala. Novena Época. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo II. Procesal Constitucional 1. 
Común Primera Parte - SCJN Décima Segunda Sección - Ejecución de sentencias de amparo, Pág. 1760. 
9 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-T02_CRITERIO-07-

21.pdf  

https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-T02_CRITERIO-07-21.pdf
https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-T02_CRITERIO-07-21.pdf
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Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se 
pudiera sobreseer si del análisis al contenido de los documentos se advierte que 
atienden la totalidad de la solicitud. 

 

En consecuencia, a lo largo del presente estudio, con fundamento en el artículo 

244, fracción II, relacionado con el 249 fracción II de la Ley de Transparencia, 

resulta conforme a derecho SOBRESEER en el presente recurso de revisión. 

 

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se: 

 

III. R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en la presente resolución, se SOBRESEE 

en el recurso de revisión, por quedar sin materia, con fundamento en el artículo 

244, fracción II, relacionado con el 249, fracción II de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con 

la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a las partes en términos de la Ley 

de Transparencia.  
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Así lo acordaron, en Sesión Ordinaria celebrada el seis de julio de dos mil veintidós, 

por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los 

Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, 

Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX 

del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya 

lugar. 

*EATA/EDG 

 
   

              ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 
           COMISIONADO PRESIDENTE 

 

   
 
 
   

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 
COMISIONADO CIUDADANO 

  
  
  
  
  

   
 
 

  
LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 

COMISIONADA CIUDADANA  
 

   
  

     

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 
COMISIONADA CIUDADANA 

  

  MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 
COMISIONADA CIUDADANA 

  
 
 
  

 HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 
SECRETARIO TÉCNICO 

 


