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NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD FEEQQLE,'.“M%%E
EXPEDIENTE

INFOCDMX/RR.IP.2849/2022

ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

17 de agosto de 2022

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Iztapalapa.

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Los procesos de verificacion administrativa y las
resoluciones administrativas que se han llevado
a cabo al establecimiento mercantil Minisuper
Corner Drinks Il, ubicado en calle Palmitas,
manzana 33, lote 33, colonia San Miguel
Teotongo.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la falta de fundamentacion y motivacion.

. O . .
ﬂ' ¢ QUE SE ENTREGARA?

Una respuesta en la que se funde y motive
debidamente la clasificacion a través del Comité
de Transparencia.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

La Subdireccion de Verificacion y Reglamentos
inform6 que localiz6 un procedimiento
administrativo de verificacion, el cual se
encuentra reservado por estar en sustanciacion.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

REVOCAR la respuesta, porque no se siguio el
procedimiento establecido en la Ley para
clasificar informacion, y se DA VISTA por no
atender diligencias.

PALABRAS CLAVE

Procedimiento, verificacion, administrativa,
establecimiento, mercantil
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En la Ciudad de México, a diecisiete de agosto de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2849/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Iztapalapa,
se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El dieciocho de mayo de dos mil veintidés, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
092074622000766, mediante la cual se solicité a la Alcaldia Iztapalapa lo siguiente:

“LOS PROCESOS DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA Y LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS QUE SE HA LLEVADO A CABO AL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL
MINISUPER CORNER DRINKS I, UBICADO EN CALLE PALMITAS TAMBIEN CONOCIDA
COMO CERRADA PALMITAS, MANZANA 33, LOTE 33, COLONIA SAN MIGUEL
TEOTONGO, IZTAPALAPA, CDMX, Y EL USO DE SUELO EXPEDIDO. ” (sic)

Otros datos para facilitar su localizacién
durante los afios 2020 y 2022

Medio para recibir notificaciones: Correo electronico.

Medio de Entrega: Copia simple.

Il. Respuesta a la solicitud. El treinta de mayo de dos mil veintidés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la
particular, a través del oficio niumero SVR/839/2022 del veinte de mayo de dos mil
veintidos, suscrito por el Subdirector de Verificacibn y Reglamentos en los siguientes
términos:

Al respecto, le informo que después de realizar una blsqueda exhaustiva en los archivos y
registros de esta Subdireccion de Verificacion y Reglamentos, se encontré el Procedimiento
Administrativo nimero DGJ/SVR/VV/EM/407/2022.
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Por lo que respecta al Procedimiento Administrativo namero DGJ/SVR/VV/EM/407/2022, para
el inmueble ubicado en calle Palmitas, lote 33, entre Cerrada Palmitas y calle Sauce, colonia
San Miguel Teotongo, Demarcacion Territorio Iztapalapa, Ciudad de México, en la cual a la
fecha se encuentra en sustanciacion y conforme el articulo 183, fraccion Ill de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y en
virtud de tratarse de un procedimientos administrativo seguido en forma de juicio, se considera
informacion reservada.

...” (Sic)

lll. Presentacién del recurso de revisién. El treinta de mayo de dos mil veintidés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién puablica, por el que sefiald lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre;
“No se menciona el nimero de oficio en el cual recayé la resolucién administrativa a la
verificacion nimero DGJ/SVR/VV/EM/407/2022, asi como el nimero de juicio, situacion que
lo clasifica como reservado.” (sic)

IV. Turno. El treinta de mayo de dos mil veintidés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revisidbn descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.2849/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Prevencion. El dos de junio de dos mil veintidos, este Instituto, con fundamento en lo
establecido en el articulo, 238 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, previno a la parte recurrente,
para efecto de que aclarara los motivos de su inconformidad, en un plazo de cinco dias,
contados a partir del requerimiento por parte del Instituto.

VI. Desahogo a la prevencion. El dieciséis de junio de dos mil veintidos, la persona
recurrente desahogo la prevencion en lo siguientes términos:
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Las razones o motivos de inconformidad son:
De conformidad con el articulo 234, fracciones I, 1V, XII que a la letra dice:

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

l. La clasificacion de la informacion;

V. La entrega de informacion incompleta;

XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacion en la
respuesta, o

En relacion al articulo 234 fraccion |, informo que mediante oficio nimero SVR/839/2022,
emitido al Lic. Francisco Alejandro Gutiérrez, J. U. D. de la Unidad de Transparencia , por el
C. Jesus Dominguez Herndndez, Subdirector de Verificacion y Reglamentos, y en respuesta
al folio 092074622000766 de solicitud de acceso a la informacion, se informé que la
Verificacibn Administrativa numero DGJ/SVR/VV/EM/407/2022, para el inmueble ubicado en
calle Palmitas, lote 33, entre Cerrada Palmitas y calle Sauce, colonia San Miguel Teotongo,
Demarcacién Territorial Iztapalapa, Ciudad de México, el cual a la fecha se encuentra en
substanciacién y conforme al articulo 183 fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México y en virtud de tratarse de un
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, se concidera informacién reservada.

Informacién que no esta debidamente fundamentada, y que de conformidad con el articulo 17
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, que a la letra dice:

Articulo 17. Se presume que la informacién debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se
debe motivar la respuesta en funcion de las causas que provoquen la inexistencia.

Por lo que de conformidad con el articulo 8 fracciones I, II, lll, IV, V y VII de la Ley de
Establecimiento Mercantiles para la Ciudad de México, que se enuncian a continuacion:

Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México
Articulo 8.- Corresponde a las Alcaldias:

I. Elaborar, digitalizar y mantener actualizado el padron de los establecimientos mercantiles
que operen en sus demarcaciones, el cual, deberd publicarse en el portal de Internet de la
Alcaldia;

Il. Ordenar visitas de verificacion a establecimientos mercantiles que operen en su
demarcacion;

lll. En términos de los ordenamientos aplicables substanciar el procedimiento de las visitas
de verificacion administrativa que se hayan practicado;
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IV. Determinar y ordenar las medidas de seguridad e imponer las sanciones previstas en esta
ley por medio de la resolucion administrativa,;

V. Informar de manera oficial y publica del resultado de las verificaciones realizadas sobre el
funcionamiento de establecimientos mercantiles asentados en la demarcacién
correspondiente de acuerdo a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y a la Ley de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México;

VII. Integrar los expedientes con todos los documentos manifestados en los Avisos o
Solicitudes de Permisos ingresados en el Sistema, y que se encuentren en el ambito de su
competencia; y

Es facultad y competencia del sujeto obligado Alcaldia Iztapalapa. Que de conformidad con
los articulos 4 y 15 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal que se
enuncian a continuacion:

Articulo 4.- Procede la realizacion de visitas de verificacibn para comprobar que en la
realizacion de actividades realizadas por los particulares, se cumplan con las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en el Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de
Procedimiento, la legislacion especifica que regula las materias a que alude el articulo 1 de
este Reglamento, asi como el presente Reglamento.

Articulo 15. Toda visita de verificacion Unicamente podra ser realizada por el Servidor Publico
Responsable, previa Orden de Visita de Verificacion escrita de la autoridad competente. Esta
orden deberéa contener, cuando menos, lo siguiente:

V. Objeto y alcance de la visita de verificacion;

El efecto de la visita de verificacion es comprobar las actividades de los particulares y que
cumplan con las dispocisiones legales y reglamentarias.

Y por lo que refiere al articulo 59 del mismo reglamento y que se enuncia a continuacion:

Articulo 59. El visitado afectado por los actos de las autoridades administrativas vy
resoluciones que ponga fin al procedimiento de verificacion podran, a su eleccién, interponer
el recurso de inconformidad previsto en la Ley de Procedimiento o intentar el juicio de nulidad
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

No es facultad de la Alcaldia substanciar juicios, sino corresponde al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Por lo que mediante folio 090166222000295
de la PNT, solicite informacion al Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
en relacibn a juicio interpuesto derivado de la verificacion administrativa nudmero
DGJ/SVR/VVIEM/407/2022, anexando en archivo digital la respuesta emitida.

Que de acuerdo a lo que sefialan los articulos 88, 89, 90 fracciones Il y XII, 234 fraccion XII,
el sujeto obligado Alcaldia Iztapalapa, no me informa la fecha de sesion y el nimero de acta
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en la que el Cémite de Transparencia del sujeto obligado clasifico la informacion conformada
en el expediente nimero DGJ/SVR/VV/EM/407/2022 como reservada.

Que de conformida con el articulo 234 fraccion 1V, y el articulo 236 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, solicito recurso de
revision, toda vez que mediante el folio 092074622000766, solicite cito:

Detalle de la solicitud:

“LOS PROCESOS DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA Y LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS QUE SE HA LLEVADO A CABO AL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL
MINISUPER CORNER DRINKS II, UBICADO EN CALLE PALMITAS TAMBIEN CONOCIDA
COMO CERRADA PALMITAS, MANZANA 33, LOTE 33, COLONIA SAN MIGUEL
TEOTONGO, IZTAPALAPA, CDMX, Y EL USO DE SUELO EXPEDIDO

Datos complementarios
durante los afios 2020 y 2022

Y mediante oficio nUmero SVR/839/2022, no se informo lo solicitado.

Por lo que confundamento en los articulos 1, 2, 3, 4, 5 fraccién Il, 8, 11, 13, 17, 21, 22, 24
fracciones | y Il, 27, 56, 88, 89, 90 fraccion Il y Xll, 110, 112 fraccion |, 169, 171, 172, 173,
192, 208 216, 238 y 239 de la Ley de Transparencia, Acceso de Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas en la Ciudad de México, solicito tenga como presentada el presente
atendido el requerimiento en el acuerdo de recurso de revisibn ndmero
INFOCDMX/RR.IP.2849/2022, y se dicte la resolucién que en derecho proceda.

VIl. Admisién. El veintiuno de junio de dos mil veintidés, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones |y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
de revisibn interpuesto, en el que recay0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.2849/2022.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o0 expresaran sus alegatos.
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Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 10, 24, fraccion X, 240y 241
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México; 278 y 279 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria en la materia, se requirié al sujeto obligado para que en
un plazo de siete dias, contados a partir del dia siguiente en que se practicara la
notificacion del acuerdo, en via de diligencias para mejor proveer indicara lo siguiente:

a. Sefiale cual es el juicio o procedimiento administrativo que se sustancia (1), indique
el nimero de expediente (Il) y a cargo de qué autoridad se encuentra el mismo
(11).

b. Precise la normatividad que regula el procedimiento.

c. Indigue las etapas del procedimiento, sefialando su fecha de inicio y de conclusion,
de ser el caso.

d. En qué etapa se encuentra el procedimiento actualmente.

e. Indique sila informacion que se localizo de la busqueda realizada, comprendio las
dos anualidades precisadas en la solicitud de informacién: 2020 y 2022.

En tal sentido se el apercibié de que, en caso de no dar contestacion dentro del plazo
sefalado, se declararia precluido su derecho, dandose vista a la autoridad competente,
para que, en su caso, dé inicio al correspondiente procedimiento de responsabilidad
administrativa.

VIIl. Alegatos. El trece de julio de dos mil veintidos, este Instituto recibid los alegatos del
sujeto obligado a través del oficio numero ALCA/UT/587/2022, de misma fecha de su
recepcion, suscrito por el J.U.D. de la Unidad de Transparencia, el cual sefiala lo
siguiente:

Por medio del presente me permito pronunciar en atencién al expediente que corresponde con
el Recurso de Revision INFOCDMX/RR.IP.2849/2022, derivado de la solicitud con numero de
Folio 092074622000766, en ese sentido y con el propdsito de realizar las manifestaciones,
ofrecer pruebas o formular alegatos del recurso de revisién referido, me permito adjuntar lo
siguiente:

Copia del oficio SVR/1354/2022, signado por el C. Jesus Dominguez Hernandez, mediante el

6
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cual emite pronunciamiento al recurso de revisién de mérito.

Finalmente, se envia acuse de recibo de envio de informacion del sujeto obligado al recurrente
a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la PNT y captura de pantalla
de la notificacion via correo electrénico que proporciono el recurrente, con el proposito de
garantizar los principios de eficacia, maxima publicidad, simplicidad, rapidez, accesibilidad y
transparencia.

Por lo expuesto anteriormente, solicito a usted conforme el articulo 258 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, tener por rendido el cumplimiento a la resolucion del Instituto y por presentado lo
anterior a fin de que sirva como probatoria de lo radicado para los efectos legales a que haya
lugar.

....0 (sic)
Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjunté los siguientes documentos:

a) Oficio numero SVR/1354/2022, de fecha once de julio de dos mil veintidds, suscrito
por el Subdirector de Verificacion y Reglamentos en Iztapalapa, el cual sefiala lo
siguiente:

En este orden de ideas, se procede a dar respuesta al concepto de impugnacién precisado en
el parrafo que antecede, en los siguientes términos:

Como ya se hizo de conocimiento de la recurrente, el procedimiento administrativo que nos
ocupa, se encuentra en sustanciacion, lo que significa que a la fecha no se ha emitido
Resolucién Administrativa, razén por la cual, la inconformidad que hace valer la recurrente,
resulta infundada e inoperante, toda vez, que al no haber Resolucion Administrativa el numero
de oficio que solicita en el ambito juridico no existe.

En lo tocante al numero de juicio que solicita, debe decirse que el ambito de competencia de
esta Autoridad es Administrativo y no asi Jurisdiccional.

.7 (sic)

b) Acuse de recibo de envio de informacion del sujeto obligado al recurrente generado
por la PNT, del 13 de julio de 2022.
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c) Correo electronico emitido por la Unidad de Transparencia, y enviado a la direccion
sefalada por la parte recurrente como medio de notificacion, por el cual se envié el
oficio nimero SVR/1354/2022, que se transcribe previamente.

IX. Alegatos recurrente. El catorce de julio de dos mil veintidés se recibié por correo
electrénico los alegatos de la parte recurrente, en el cual manifesto lo siguiente:

PRUEBAS

Con folio nimero 092074622000849, ante la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto
obligado Alcaldia Iztapalapa informo mediante oficio nUmero SVR/949/2022, de fecha primero
de junio del afio dos mil veintidds, signado por el Lic. Jesus Dominguez Hernandez,
Subdirector de Verificaciones, que despues de una busqueda exhaustiva, se habia encontrado
el Procedimiento Administrativo nimero DGJ/SVR/VV/EM/407/2022, el cual se encontraba
substanciado en forma de juicio y considerado como informacion reservada.

Con folio niamero 092074622000957, ante la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto
obligado Alcaldia Iztapalapa informo mediante oficio nimero SVR/1155/2022, de fecha
diecisiete de junio del afio dos mil veintidés, signado por el Lic. Jesis Dominguez Hernandez,
Subdirector de Verificaciones, que despues de una busqueda exhaustiva, se habia encontrado
el Procedimiento Administrativo nimero DGJ/SVR/VV/EM/407/2022, el cual se encontraba
substanciado en forma de juicio y considerado como informacion reservada.

Con folio niamero 092074622000958, ante la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto
obligado Alcaldia Iztapalapa informo mediante oficio numero SVR/1156/2022, de fecha
diecisiete de junio del afio dos mil veintidés, signado por el Lic. Jesus Dominguez Hernandez,
Subdirector de Verificaciones, que despues de una busqueda exhaustiva, se habia encontrado
el Procedimiento Administrativo nimero DGJ/SVR/VV/EM/407/2022, el cual se encontraba
substanciado en forma de juicio y considerado como informacién reservada.

Con folio niamero 092074622000959, ante la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto
obligado Alcaldia Iztapalapa informo mediante oficio nUmero SVR/1185/2022, de fecha
veintiuno de junio del afio dos mil veintidos, signado por el Lic. Jesis Dominguez Hernandez,
Subdirector de Verificaciones, que de conformidad con el Manual Administrativo para la
Alcaldia Iztapalapa, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, en fecha
veinticuatro de febrero del afio dos mil veinte, la Subdireccion de Verificacion y Reglamentos
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se encarga de ordenar visitas de verificacién y una vez agotadas las etapas procesales, se
dicta la resolucién administrativa que en derecho proceda.

Y mediante oficio nUmero ALCA/UT/0490/2022, de fecha diecisiete de junio del afio dos mil
veintidds, el Lic. Francisco Alejandro Gutiérrez Galicia, Jefe de la Unidad de Transparencia,
informo que después de una busqueda en los archivos, no se habia encontrado el Acta de
sesion del Comite de Transparencia donde se habia clasificado como informacion reservada
el expediente conformado por el Procedimiento de Verificacibn Administrativa namero
DGJ/SVR/VV/EM/407/2022.

Mediante peticion con nimero de folio 092074622000968 ante la Plataforma Nacional de
Transparencia, el sujeto obligado Alcaldia Iztapalapa informo mediante oficio nimero
SVR/1224/2022, de fecha veinticuatro de junio del afio dos mil veintidés, que despues de una
busquedad exhaustiva se habia encontrado Procedimiento Administrativo nimero
DGJ/SVRIVVIEM/407/2022, el cual se encontraba substanciado en forma de juicio y
considerado como informacion reservada.

Con folio nimero 090162322000346 ante la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto
obligado Secretaria de Desarrollo Econémico, informo mediante oficio numero
SEDECO/DGDE/DEANDE/DDEPE/SPAR/JUDPAR/50/2022 de fecha veintiuno de junio del
afio dos mil veintidés, que se encontr6 el FORMATO EM-03 Folio IZTAVAP2020-11-
3000313002 de fecha veintinueve de noviembre del afio dos mil veinte. Aviso para el
Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de bajo impacto, Datos de
Certificado de Zonificacion de Uso de Suelo del giro que se pretende operar Folio:
15200715119D de fecha 27 de noviembre del afio 2020.

Que mediante folio 090162622001075, ante la Plataforma Nacional de Transparencia el sujeto
obligado Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, informo a través de los oficios nimeros
SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/2160/2022 de fecha veintinueve de junio del afio en curso y oficio
SEDUVI/DGOU/DRPP/1909/2022, de fecha veintiocho de junio del afio dos mil veintidés que
no se encontro informacion relativa a ingreso de solicitudes concerniente a certificados en
cualquiera de sus modalidades.

Que en la pagina de internet www.seduvi.cdmx.gob.mx/servicios/servicio/ciudad_mx, se
consulto la normatividad de uso de suelo del inmueble que nos ocupa, en donde se asienta
gue no existen tramites relacionados con ese predio.

En la pagina oficial de la Alcaldia Iztapalapa en el apartado de Transparencia, Historico 2015-
2020, articulo 124 fraccion XV, se publico el archivo A124F15_PadronGM20-4.xIs y en la fila
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400 aparece el establecimiento mercantil Corner Drinks li(sic), pero en el archivo
https://pdelegacionales.cdmx.gob.mx/storage/app/media/uploaded-
files/iztapalapa/PADRON_GRAL_EMDF _lIztapalapa.pdf, no se localiza.

Lo anterior, todo relacionado con el establecimiento mercantil ubicado en Calle Palmitas o
Cerrada Palmitas, manzana 33, lote 33, Colonia San Miguel Teotongo, Cddigo Postal 09630,
Alcaldia Iztapalapa, Ciudad de México, denominado Minisuper Corner Drinks .

El dia trece de julio del afio dos mil veintidos, se me notificd el oficio nimero SVR/1354/2022,
de fecha once de julio del afio dos mil veintidés, signado por el Lic. Jesis Dominguez
Hernandez, Subdirector de Verificaciones, en respuesta y atenciéon a mi recurso de revisién
citado al rubro.

Mediante oficio nimero DTAT/1839/2022, de fecha siete de julio del afio dos mil veintidés, la
Direccion Territorial Acahualtepec Teotongo, informo las acciones que ha llevado a cabo, con
relacion al inmueble que nos ocupa, citado con antelacion.

Que ratifico las pruebas presentadas en todas y cada una de sus partes, en el escrito de
subsane de fecha dieciséis de junio del afio dos mil veintidos.

X. Cierre. El quince de agosto de dos mil veintidds, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actda, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend6 emitir la resolucién que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccion 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
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Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la
pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden
publico en el juicio de garantias.”

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actlua, es posible advertir que

no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisién por lo
siguiente:

11
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1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion Xll, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconformé por la falta de fundamentaciéon y motivacion.

4. En el caso concreto, si bien se formuldé una prevencién a la parte recurrente, la
misma se desahogdé en tiempo y forma por lo que el recurso de mérito se admitié a
trAmite por acuerdo de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidés.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos de
su solicitud al interponer el recurso de revision que nos ocupa.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se preveé:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

12
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De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento del recurso de revision, ya que
el recurrente no se desistio; no se advierte alguna causal de improcedencia y no se ha
guedado sin materia el recurso.

En consecuencia, se procedera a realizar el estudio de fondo, para determinar si la
respuesta otorgada por el sujeto obligado se ajusta a las disposiciones de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, asi
como las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de Informacidn. El particular requirié a la Alcaldia Iztapalapa, los procesos
de verificacion administrativa y las resoluciones administrativas que se han llevado a cabo
al establecimiento mercantil Minisuper Corner Drinks II, ubicado en calle Palmitas,
manzana 33, lote 33, colonia San Miguel Teotongo, y el uso de suelo expedido.

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado informé que localizé en la
Subdireccion de Verificacién y Reglamentos, el procedimiento administrativo nimero
DGJ/SVR/VV/IEM/407/2022, el cual se encuentra en sustanciacion y conforme al articulo
183, fraccion 1l se considera informacion reservada.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconform6 porque la
respuesta no esta debidamente fundada y motivada, ya que se indic6 la fecha de sesién
y el nimero de acta en la que el Comité de Transparencia del sujeto obligado clasifico la
informacion conformada en el expediente nimero DGJ/SVR/VV/EM/407/2022 como
reservada.

d) Alegatos. La parte recurrente remitié en via alegatos diversas pruebas consistentes
en las respuestas otorgadas a solicitudes de acceso a la informacion diversas, de las
cuales se destaca que el expediente DGJ/SVR/VV/EM/407/2022, se encuentra reservado

13
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por estar en tramite y que no se localizé el Acta del Comité de Transparencia donde se
clasificd6 como informacién reservada el citado expediente.

Por su parte, el sujeto obligado en su oficio de alegatos reiter6 su respuesta, y refirio que
el procedimiento administrativo que nos ocupa, se encuentra en sustanciacion, lo que
significa que a la fecha no se ha emitido Resolucién Administrativa, razon por la cual, la
inconformidad que hace valer la recurrente, resulta infundada e inoperante.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 092074622000766 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Formuladas las precisiones que anteceden, este érgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica y, si en consecuencia, se viol6 este derecho del inconforme.

Analisis

14



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

-
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA IZTAPALAPA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2849/2022

En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de andlisis necesarios, resulta
importante citar la normativa aplicable a la materia de la solicitud de acceso que nos
ocupa.

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de busqueda que
deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacion requerida por
los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones |y Il, 28, 208 y 211 de laLey de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacién:

“Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

ll. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacioén que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y deméas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y Se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.
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Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerlade acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.T
De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

o Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos
y decisiones definitivas y a responder a las solicitudes de informacion que les sean
formuladas.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

e La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Ahora bien, toda vez que la solicitud del particular se relacionada con un procedimiento
de verificacion administrativa de la Alcaldia, es necesario referir al Manual Administrativo
de la Alcaldia Iztapalapa®, mismo en cual se dispone lo siguiente:

1 Consultado en: https://alcaldiabenitojuarez.gob.mx/documentos/manualdeorganizacion2019.pdf
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Puesto: Subdireccién de Verificacién y Reglamentos

Funcion Principal 1: Substanciar el procedimiento de verificacion administrativa.
Funciones Basicas:

e Evaluar los programas de verificacién administrativa respecto al a preservacion del medio
ambiente, proteccidon ecoldgica, proteccion de animales, deporte, personas con
discapacidad, agua y drenaje, establecimientos mercantiles, estacionamientos publicos,
construcciones y edificaciones, anuncios, mobiliario urbano, minas, canteras y/o
yacimientos pétreos, desarrollo urbano y uso del suelo, proteccion de no fumadores y las
demas que establezcan las disposiciones legales y reglamentarias respectivas para
asegurar su cumplimiento.

e Supervisar las érdenes de visita de verificacion administrativa de acuerdo a la normatividad
aplicable.

e Revisar y calificar las actas de visita de verificacion, y determinar las sanciones que
correspondan.

e Garantizar el derecho de audiencia de las personas a las que se les haya instaurado un
procedimiento de verificacion administrativa.

¢ Recibir y acordar manifestaciones o pruebas ofrecidas por las personas visitadas.

e Desarrollar las resoluciones administrativas, derivadas de los procedimientos de
verificacion administrativa.

e Coordinar y comprobar los programas especificos de verificacién administrativa, por
materia, zonay tipo de establecimiento, para asegurar su correcto funcionamiento.

De lo anterior se desprende que la Alcaldia cuenta con una Subdireccion de Verificacion
y Reglamentos, la cual tiene como funcién principal substanciar el procedimiento de
verificacion administrativa, y como funciones basicas, supervisar las oOrdenes de
verificacion administrativa de acuerdo a la normatividad aplicable, y desarrollar las
resoluciones administrativas, derivadas de los procedimientos de verificacion
administrativa.

En virtud de lo anterior, se puede sefalar que la Subdireccion de Verificacion y
Reglamentos resulta competente para conocer de lo solicitado. Dicha unidad
administrativa, manifesto que respecto al establecimiento mercantil referido en la solicitud
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localizo el procedimiento administrativo nimero DGJ/SVR/VV/EM/407/2022, el cual se
encuentra en sustanciacion y conforme al articulo 183, fraccion Il se considera
informacion reservada.

En ese sentido, en su oficio de alegatos, la propia unidad administrativa reiter6 que el
procedimiento administrativo que nos ocupa, se encuentra en sustanciacion, lo que
significa que a la fecha no se ha emitido Resolucién Administrativa.

Indicado lo anterior, es conveniente tener como referente las directrices en materia del
derecho de acceso a la informacion publica que establece la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México:

“L...]
TITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA

Capitulo |
De las disposiciones generales de la clasificacion y desclasificacion de la
informacién

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informaciéon en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en
ningan caso, podran contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de proponer

la clasificacion de la informacion al Comité de Transparencia de conformidad con lo
dispuesto en esta Ley.
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Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacion de manera
restrictiva y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la
informacién, por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos,
correspondera a los sujetos obligados.

Articulo 171. La informacién clasificada como reservada sera publica cuando:

I. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion;

Il. Expire el plazo de clasificacion; o

lll. Exista resolucion de la autoridad competente que determine que existe una causa
de interés publico que prevalece sobre la reserva de la informacion.

Cuando el Instituto revoque la clasificacibn de la informacién, el Comité de
Transparencia atendera la resolucion para hacerla publica.

Al clasificar informacion con caracter de reservada es necesario, en todos los casos,
fijar un plazo de reserva.

La informacién clasificada como reservada, podra permanecer con tal caracter hasta
por un periodo de tres afios. El periodo de reserva correra a partir de la fecha en que
se clasifica la informacion. Esta sera accesible al publico, aun cuando no se hubiese
cumplido el plazo anterior, si dejan de concurrir las circunstancias que motivaron su
clasificacién o previa determinacién del Instituto.

Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobacion de su Comité de
Transparencia, podran ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de dos afios
adicionales, siempre y cuando justifiguen que subsisten las causas que dieron origen
a su clasificacion, mediante la aplicacion de una prueba de dafio.

Para los casos previstos por la fracciéon Il, cuando se trate de informacion cuya
publicacion pueda ocasionar la destruccion o inhabilitacién de la infraestructura de
caracter estratégico para la provision de bienes o servicios publicos, y que a juicio del
sujeto obligado sea necesario ampliar nuevamente el periodo de reserva de la
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informacion; el Comité de Transparencia respectivo deberd hacer la solicitud
correspondiente al Instituto, debidamente fundada y motivada, aplicando la prueba de
dafio y sefialando el plazo de reserva, por lo menos con tres meses de anticipacion al
vencimiento del periodo.

[.]

Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia
debera confirmar, modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacion de la informacién y la ampliacion del plazo de reserva, se
deberan sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al
sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento. Ademas, el sujeto obligado debera, en todo
momento, aplicar una prueba de dafio.

Tratandose de aquella informacion que actualice los supuestos de clasificacion,
debera sefialarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

Articulo 174. En la aplicacion de la prueba de dafo, el sujeto obligado debera
justificar que:

I. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general
de que se difunda, y

lll. La limitaciébn se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 175. Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y limitada,
las excepciones al Derecho de Acceso a la Informacién Publica prevista en el presente
Titulo y deberan acreditar su procedencia.

La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion, por
actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los
sujetos obligados.

20



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

-
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA IZTAPALAPA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2849/2022

Articulo 176. La clasificacion de la informacion se llevara a cabo en el momento en
que:

I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

Il. Se determine mediante resolucion de la autoridad competente, o

lll. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley y demas ordenamientos aplicables.

[..]

Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion:

I. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

Il. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacién de contribuciones;

lll. Obstruya la prevencién o persecucién de los delitos;

IV. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de las personas servidoras publicas, hasta en tanto no
sea emitida la decision definitiva, la cual debera estar documentada;

V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras
publicas, quejas o denuncias tramitadas ante los 6rganos de control en tanto no se
haya dictado la resolucion administrativa definitiva;

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién
de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucién cause estado
los expedientes seran publicos, salvo la informacion reservada o confidencial que
pudiera contener;

VIIl. Contengan los expedientes de averiguaciones previas y las carpetas de
investigacion, sin embargo una vez que se determiné el ejercicio de la accién penal o
el no ejercicio de la misma, seran susceptibles de acceso, a través de versiones
publicas, en términos de las disposiciones aplicables, y

IX. Las que por disposicién expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la
contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.
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Articulo 184. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan
fundar y motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafio a la que se hace
referencia en el presente Titulo.

[.]

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos
o la informacion debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la
clasificacion al Comité de Transparencia, mismo que deberd resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;
b) Madificar la clasificacion y otorgar parcialmente el acceso a la informacion, y
¢) Revocar la clasificacién y conceder el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacién que esté en poder
del Area correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucién del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo
de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley. [...]".

De los articulos anteriormente citados, se desprende lo siguiente:

« La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la
informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad.

e Los titulares de las areas de los sujetos obligados seran los responsables de
proponer la clasificacion de la informacion a su Comité de Trasparencia, y éste
debera confirmar, modificar o revocar dicha propuesta.

« La informacion clasificada como reservada sera publica cuando el Instituto revoque

la clasificacion, por lo que el Comité de Transparencia atendera la resolucion para
hacerla publica.
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« Al clasificar informacion con caracter de reservada es necesario fijar un plazo de
reserva, el cual podra ser de hasta un periodo de tres afios y correra a partir de la
fecha en se que se clasifica la informacion.

« El sujeto obligado deberd motivar la clasificacion de reserva de la informacion,
sefialando las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a tomar
dicha decision y aplicar una prueba de dafio.

« Como informacion reservada podra clasificarse aquella que se trate de
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya causado
ejecutoria. Una vez que dicha resolucidon cause estado los expedientes seran
publicos, salvo lainformacion reservada o confidencial que pudiera contener.

« Enla aplicacion de prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

1.- La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico.

2.- El riesgo de perjuicio que supondria la divulgaciéon supera el interés publico
general de que se difunda.

3.- La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

« La clasificaciéon de la informacion se llevara a cabo en el momento en que se reciba
una solicitud de acceso a la informacién, se determine mediante resolucion de la
autoridad competente, asi como cuando se generen versiones publicas.

e La resolucion del Comité de Transparencia en la que se determine confirmar la
clasificacion sera notificada al interesado.

Una vez analizada la normativa aplicable, es importante retomar que la Subdireccién de
Verificacion y Reglamentos manifestdé que la informacion requerida se trata de
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informacion clasificada como reservada, de conformidad con el articulo 183, fraccion |l
de la Ley de la materia, la cual establece que como informacion reservada podra
clasificarse aquella que obstruya la prevencion o persecucion de los delitos.

En relacién con lo anterior, se debe precisar que no se tiene constancia de que el sujeto
obligado haya seguido el procedimiento que establece la Ley de Transparencia, en el
caso de que se considere que la informacién requerida se encuentra clasificada, ya no
se advierte que el area haya sometido a consideracion del Comité de Transparencia, la
propuesta de clasificacion en la sefiale las razones, motivos o circunstancias que llevaron
a concluir que se actualiza su puesto de reserva invocado, aplicando la prueba de dafio.

Derivado de lo anterior, no se tiene constancia de que el Comité de Transparencia haya
aprobado o modificado la propuesta de clasificacion del &rea; y que el acta del Comité se
haya notificado a la persona solicitante.

En ese sentido, es evidente que el sujeto obligado no siguid el procedimiento establecido
en la Ley de Transparencia, para clasificaciéon informacién; en tal virtud, no se puede
tener por actualizada la causal de reserva invocada por el sujeto obligado, y resulta claro
que la respuesta primigenia del Sujeto Obligado carece de la debida busqueda
exhaustiva y de fundamentaciéon y motivacion, de acuerdo con el contenido del articulo
6° de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, para considerar
que un acto estd debidamente fundado y motivado, ademas de citar con precision el o
los preceptos legales aplicables, se deben manifestar las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas, que se hayan tenido en consideracién para la
emision del acto, debiendo ser congruentes los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso en concreto.

Todo ello, a efecto de estar en posibilidad de sostener la legitimidad y oportunidad del

pronunciamiento emitido por el Sujeto Obligado, garantizando el acceso a la informacién
publica y el derecho a la buena administracion.
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A mayor abundamiento, debe sefialarse que este Instituto realizd6 un requerimiento de
informacion adicional, a efecto de contar con elementos para analizar la clasificacion de
informacion que sefald el sujeto obligado. Para tal efecto se le requirié que lo siguiente:

a. Sefiale cual es el juicio o procedimiento administrativo que se sustancia (1), indique
el numero de expediente (Il) y a cargo de qué autoridad se encuentra el mismo
().

b. Precise la normatividad que regula el procedimiento.

c. Indigue las etapas del procedimiento, sefialando su fecha de inicio y de conclusién,
de ser el caso.

d. En qué etapa se encuentra el procedimiento actualmente.

e. Indigue sila informacion que se localizé de la basqueda realizada, comprendié las
dos anualidades precisadas en la solicitud de informacion: 2020 y 2022.

En tal sentido se le apercibié de que, en caso de no dar contestacién dentro del plazo
sefalado, se declararia precluido su derecho, dandose vista a la autoridad competente,
para que, en su caso, dé inicio al correspondiente procedimiento de responsabilidad
administrativa. No obstante lo anterior, el sujeto obligado fue omiso en dar contestacién
al requerimiento de informacion adicional.

Con lo hasta aqui expuesto, es claro que con su actuar el Sujeto Obligado incumplié con
lo establecido en las fracciones VIII, y X del articulo 6°, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
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que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial
VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federacion de rubro FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION.

De conformidad con la fraccién X, todo acto administrativo debe apegarse a los principios
de congruenciay exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe
existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de
transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en que las respuestas que
emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion logica con lo solicitado y atender
de manera precisa, expresa y categérica cada uno de los contenidos de
informacion requeridos por la parte particular a fin de satisfacer la solicitud
correspondiente. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la
Federacion en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Sin demérito de lo anterior, y con la finalidad de ser exhaustivos, toda vez que en su
respuesta el sujeto obligado manifestd que la informacién requerida se trata de un
procedimiento de verificacidbn administrativa que se encuentra en substanciacion, se
analizara el supuesto de reserva que establece la fraccion VII del articulo 183 de la Ley
de Transparencia, esto es, cuando se trate de expedientes judiciales o de los
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procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia
o resolucién de fondo no haya causado ejecutoria.

Al respecto, la Ley General de Transparencia 'y Acceso a la Informacion Publica establece
lo siguiente:

“[...] Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion:

[.]

XlI. Vulnere laconduccién de los Expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado
estado;

L.]

En relacion con lo anterior, el Acuerdo del Consejo Nacional del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Proteccién de Datos Personales, por
el que se aprueban los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas,
en adelante Lineamientos Generales, prevén en su numeral Primero, Segundo y
Trigésimo lo siguiente:

“[...] Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccién Xl de la Ley General,
podra considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccion
de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

I. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y

Il. Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento. [...]"
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Asi, de las disposiciones legales anteriormente citadas, se desprende que como
informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion vulnere la conduccion
de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma
de juicio, siempre y cuando se acredite lo siguiente:

1.- Que exista un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, que se encuentre en tramite.

2.- Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asi, las cosas, toda vez que se actualizar el supuesto de reserva analizado el sujeto
obligado deberia someter a consideracion del Comité de Transparencia, la propuesta de
clasificacion de la informacion con fundamento en el articulo 183, fraccion VIl de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, siguiendo el procedimiento establecido para tal efecto.

Por lo anteriormente expuesto, el agravio del particular resulta fundado.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es REVOCAR la respuesta emitida por el sujeto obligado para el efecto de
que:

« Someta a consideracion de su Comité de Transparencia, la propuesta de
clasificacion del procedimiento administrativo namero
DGJ/SVR/VV/IEM/407/2022, que se encuentra en sustanciacion, con fundamento
en el articulo 183, fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso la Informacion
Pulblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; y de aprobarse su
clasificacion, entregue a la parte recurrente el Acta del Comité de Transparencia.

Lo anterior debera entregarse al recurrente a través del correo electrénico que sefiald en
Su recurso de revision y para su cumplimiento se otorga a la Alcaldia Iztapalapa, en un
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plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente al de la notificacion
de esta resolucion.

QUINTA. Responsabilidad. Al haberse no haberse desahogado el requerimiento de
informacion formulado por este Instituto, mediante acuerdo del veintiuno de junio de dos
mil veintidds, se hace efectivo el apercibimiento, por lo que se da vista al Organo Interno
de Control de la Alcaldia Iztapalapa para que, en su caso, dé inicio al correspondiente
procedimiento de responsabilidad administrativa en términos de lo dispuesto por los
articulos 264, fracciéon XIV, 265 y 266 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Protecciébn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en la consideracion TERCERA de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta emitida por el sujeto obligado, para el efecto de lo instruido en la consideracion
CUARTA de esta resolucion.

SEGUNDO. Por las razones sefialadas en el considerando QUINTO de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 266 tercer parrafo de la Ley de Transparencia, resulta
procedente DAR VISTA al Organo Interno de Control del sujeto obligado para que
resuelva lo que conforme a derecho corresponda.

TERCER. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se instruye al
sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el cumplimiento a lo
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ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido el plazo concedido
para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de las constancias que
lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del
plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259 de la Ley de la
materia.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacioén, sin
poder agotar simultaneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electréonico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

SEXTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el diecisiete de agosto de dos mil
veintidés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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