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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2875/2022

SUJETO OBLIGADO:
ORGANISMO REGULADOR DE
TRANSPORTE

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?

Ciudad de México, a trece de julio de dos mil veintidds?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2875/2022,
interpuesto en contra del Organismo Regulador de Transporte se formula
resolucion en el sentido de CONFIRMAR la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado, con base en lo siguiente:

.LANTECEDENTES

l. El tres de mayo, se tuvo por recibida la solicitud de acceso a la informacion con
namero de folio 092077822000440.

Il. El dieciséis de mayo, el Sujeto Obligado, a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia notificO la repuesta emitida a través del oficio
ORT/DG/DEAJ/915/2022 signado por el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos.

1 Con la colaboracién de Erika Delgado Garnica.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2022, salvo precision en contrario.
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lll. El primero de junio, la parte solicitante interpuso recurso de revision, mediante

el cual hizo valer sus motivos de inconformidad.

IV. Por acuerdo del seis de junio, el Comisionado Ponente, con fundamento en
los articulos 51, fracciones 1y I, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de

la Ley de Transparencia, admitié a tramite e | recurso de revision interpuesto.

V. El veinticuatro de junio, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia
el Sujeto Obligado remitié el oficio ORT/DG/DEAJ/1496/2022, firmado por el
Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos, a través de los cuales formulé sus
alegatos, realiz6 sus manifestaciones y ofrecié las pruebas que considerd

pertinentes.

VI. Mediante acuerdo del once de julio, el Comisionado Ponente, con fundamento
en el articulo 243, 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, ordeno el cierre

del periodo de instruccion y elaborar el proyecto de resolucidon correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VI, de la Ley de

Transparencia, y

I.L.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
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de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso

de revisién con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X, y
14 fracciones IlI, 1V, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto
resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del formato “Detalle del medio de impugnaciéon” se desprende que
guien es recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpone
el recurso; medio para oir y recibir notificaciones; de las documentales que
integran el expediente en que se actla se desprende que impugno el oficio a
través del cual el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacién. De
igual forma, menciond los hechos en que se fundo la impugnacién y los agravios

que le causo el acto impugnado.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,

con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU
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VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL .3

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el dieciséis de mayo de dos mil veintidés,
por lo que, al haber sido interpuesto el recurso de revisién que nos ocupa el dia
primero de junio, es decir, el décimo segundo dia del computo del plazo, es claro

gue el mismo fue presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA®.

Por lo que analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se
advirtié que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna, ni
sobreseimiento, y este 6rgano garante tampoco observo la actualizacion de
dichas causales, por lo que se procede al estudio de fondo en atencién a la

solicitud y respuesta emitida por el Sujeto Obligado recurrido.

CUARTO. Cuestion Previa:

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332.
Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988
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a) Solicitud de Informacidn: La parte recurrente peticioné

» ¢ Cuantos servidores publicos estan capacitados en Transparencia, Datos

Personales y Archivos? -A-y ¢ Qué porcentaje corresponde? -B-

b) Respuesta: El Sujeto Obligado notificé la repuesta en los siguientes términos:

» Informé que la plantilla del personal de estructura es de 78 servidores

publicos.

» Agrego que 62 son los servidores publicos capacitados, que corresponden

con un porcentaje aproximado de 79.48% del personal.

c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. En la etapa procesal aludida el Sujeto
Obligado formul6 sus alegatos, realizo sus manifestaciones y ofrecio las pruebas
gue considerd pertinentes, ratificando en todas y cada una de sus partes la

respuesta emitida.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. Al tenor del recurso de

revision, la parte recurrente se inconformo sefialando lo siguiente:
> La respuesta no esta completa. -Agravio Unico-
SEXTO. Estudio del agravio. Al tenor de lo expuesto en el numeral inmediato

anterior, se desprende que la parte recurrente se inconformé sefialando que la

respuesta no esta completa. -Agravio Unico-
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Al respecto y a efecto de estudiar el agravio interpuesto, es menester traer a la

vista la solicitud y la respuesta a efecto de verificar si el Sujeto Obligado brind6

debida atencion a lo peticionado.

Asi, la parte solicitante peticiond lo siguiente:

» ¢ Cuantos servidores publicos estan capacitados en Transparencia, Datos

Personales y Archivos? -A-y ¢ Qué porcentaje corresponde? -B-

De la lectura a los requerimientos planteados se desprende que se requirio no el
acceso a alguna documental que obre en los archivos del Sujeto Obligado, sino
gue, a través de la solicitud se pretende el acceso a diversos pronunciamientos
en los cuales se indique una cantidad y un porcentaje. Es decir, lo solicitado se

satisface a través de pronunciamientos categoricos numeéricos.

Al respecto, el Sujeto Obligado emitio respuesta en la cual manifesté lo siguiente:

» Informé que la plantilla del personal de estructura es de 78 servidores

publicos.

> Agregé que 62 son los servidores publicos capacitados -A-, que

corresponden con un porcentaje aproximado de 79.48% del personal. -B-

Entonces, de la respuesta emitida se desprende lo siguiente:

1. El Sujeto Obligado emitié respuesta a través de la Direccion Ejecutiva de

Asuntos Juridicos, misma que asumio competencia plena para dar atencion a lo
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solicitado. Es decir, el Organismo Regulador de Transporte cumplio con lo

ordenado en el articulo 211 de la Ley de Transparencia que establece que las
Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a
todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.
Situacion que efectivamente acontecié de esa forma, en razon de haber turnado

la solicitud ante el &rea que asumié plena competencia.

2. A través de la respuesta, el Sujeto Obligado emiti6 pronunciamientos
numéricos categoricos con los brind6 la informacién solicitada, por lo que se

tienen por debidamente atendidos.

3. La informacién que se proporciono es conteste con los parametros y criterios

exigidos en la solicitud.

En consecuencia, se determina que el agravio interpuesto resulta
INFUNDADO, toda vez que la actuacion del Sujeto Obligado fue apegada a
derecho pues proporciond la informacién de los requerimientos en el estado en
el que obra en sus archivos, es decir en el vinculo proporcionado, con lo que se

garantizo el derecho de acceso a la informacion de la persona solicitante.

Consecuentemente, la respuesta emitida brindé atencién puntual a los
requerimientos de la solicitud y, por lo tanto, el sujeto obligado emitio respuesta
apegada con los principios certeza, exhaustividad previstos en el articulo 6,

fracciones VIl y X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
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México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, el cual

dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las hormas

”

De acuerdo con la fraccion VIl del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando
con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir
congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo
a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de
la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.®

5 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Ill, Marzo de 1996. Pagina: 769.
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De conformidad con la fraccidén X, todo acto administrativo debe apegarse a los

principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por
lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica
se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar
una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y
categorica cada uno de los contenidos de informacion requeridos por la particular
a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha
pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia
1a./3.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®

Es por ello que, con fundamento en lo expuesto a lo largo del presente
Considerando, asi como con fundamento en la fraccion Ill, del articulo 244, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera procedente
CONFIRMAR la respuesta del Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores
publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

6 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Pagina: 108.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso

a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México:

IV. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Sexto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente y al sujeto obligado

en el medio sefialado para tal efecto, en términos de Ley.
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Asi lo acordo, en Sesidn Ordinaria celebrada el trece de julio de dos mil veintidos,

por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a que haya lugar.

*EATA/EDG
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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