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TIPO DE SOLICITUD

FECHA EN QUE
RESOLVIMOS

ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

3 de agosto de 2022

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Fiscalia General de Justicia de la CDMX.

n{% ¢ QUE SE PIDIO?

El particular pidi6 saber, referente a la
averiguacion previa 24/2736/99-06, la fecha y el
tipo de diligencia de la dltima actuacion y en caso
se haber sido consignada, el numero de
expediente o causa, asi como el juzgado.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

No entreg0 lo solicitado

. O . .
@ ¢, QUE SE ENTREGARA?

NA

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado a través de la Fiscalia en
Procesos Penales Oriente, informé que la
averiguacion previa del interés del particular fue
radicada en Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México, bajo el nimero de causa
penal 184/1999 en el Juzgado 55 Penal y en
virtud de la extincibn de dicho juzgado
actualmente esta radicada en el Décimo Sexto
Penal con el nimero 83/2021.

Asimismo, a través de la Fiscalia de
Investigacion Estratégica del Delito de Homicidio,
infform6 que la dltima actuacion de la
averiguacion previa referida en la solicitud de
acceso que nos ocupa es la consistente en la
declaracion del ejercicio de la accién penal, de
fecha veinticinco de agosto de mil novecientos
noventa y nueve.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

Confirmar, ya que si colmd los requerimientos.

PALABRAS CLAVE

Confirmar, averiguacién previa, expediente,
juzgado.
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En la Ciudad de México, a tres de agosto de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2929/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El diecinueve de mayo de dos mil veintidds, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
092453822001505, mediante la cual se solicitd a la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México lo siguiente:

“Descripcién de la solicitud: Solicito que se me informe cuando se llevo a cabo la ultima
actuacion dentro de la averguacion previa 24/2736/99-06 solicito la fecha y el tipo de diligencia
0 actuacion sin revelar informacion que pudiera afectar las investigaciones ya que solo son
fechas y tipo de acontecimiento. En caso se haber sido consignada solicito el numero de
expediente o causa y juzgado en donde se encuentra radicada la investigacion” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electronico

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El primero de junio de dos mil veintidos, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la
particular, entregando el oficio nimero FGJCDMX/110/3883/2022-06 de fecha primero
de junio de dos mil veintidds, suscrito por la Directora de la Unidad de Transparencia,
dirigido al Solicitante, el cual sefiala que se emite respuesta mediante oficios
FGJCDMX/CGIE/ADP/385/2022-05 y 400/ADPP/005594/2022-05

Asimismo, el sujeto obligado adjunté a su respuesta los siguientes documentos:
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a) Oficio niumero 400/ADPP/005594/2022-05, de fecha treinta y uno de mayo
de dos mil veintidés, suscrito por la Directora y Enlace con la Unidad de
Transparencia en la Subprocuraduria de Procesos, el cual anexa oficio FPO-
203/1197/2022-05 suscrito por la Fiscal de Procesos en Juzgados Penales
Oriente, dirigido a la Directora de la Subprocuraduria de Procesos, que
sefala lo siguiente:

“‘RESPUESTA: En desahogo a la solicitud del peticionario, respecto al punto nimero 1, esta
Fiscalia de Procesos en Juzgados Penales Oriente, se encuentra imposibilitada para dar
cumplimiento a lo solicitado por el peticionario ANONIMO, en atencion a las atribuciones
conferidas por la ley, ya que dentro de las mismas no se encuentran las de realizar actuaciones
en averiguaciones previas, puesto que no se intervienen en el proceso de investigacioén, como
se puede observar en lo dispuesto por el articulo 65 del reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que enumera las siguientes atribuciones:

[Se reproduce articulo 65 del reglamento de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal]

Ahora bien, respecto a la solicitud del peticionario en el punto nimero 2, consistente
en: “En caso se haber sido consignada solicito el nimero de expediente o causa y
juzgado en donde se encuentra radicada la investigacion” (SIC); se emite la siguiente:

RESPUESTA: Esta Fiscalia de Procesos en Juzgados Penales Oriente, después de realizar
una busgueda exhaustiva en los archivos digitales y libros de gobierno con los que se
cuenta, Se procede a informar _gque la averiguacién previa 24/2736/99-06, fue radicada
por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, bajo el nimero _de causa
penal 184/1999, en el juzgado 55° penal de la Ciudad de México; v en virtud de la
extincion de dicho juzgado la misma averiguacién previa dio_origen a la causa penal
83/2021 y que actualmente se encuentra bajo resguardo del juzgado Décimo Sexto Penal de
la Ciudad de México; esto es, del Poder Judicial concretamente del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, como lo establece el articulo 81 fraccion IX de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Ciudad de México, que a su letra dice:

“IX. Inventariar y conservar en su poder los expedientes mientras se encuentren en
trdmite en el 6rgano jurisdiccional y entregarlos con las formalidades legales, cuando
deba tener lugar /la remisién...”

Por lo anterior, se le hace de su conocimiento que la autoridad competente para proporcionar
cualquier informacién o documentacion relativa a la averiguacion previa arriba mencionada,
es la Autoridad Judicial, de conformidad con el parrafo tercero del articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en el caso de la Ciudad de México, es el
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Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, quien es la dependencia encargada de
la administracion e imparticion de justicia dentro del territorio que comprende la Ciudad de
México, de conformidad con lo previsto en los articulos 1 parrafo segundo y 4 fraccion lll de la
Ley Orgénica del Poder Judicial! de la Ciudad de México, que a le letra dicen.

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto
regular la organizacion y funcionamiento del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo
de la Judicatura ambos de la Ciudad de México, asi como a los 6rganos judiciales, con
base en lo dispuesto a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion Politica de la Ciudad de México y demas ordenamientos que regulan el
funcionamiento de los érganos que integran el Poder Judicial.

El Tribunal Superior de Justicia es un Organo de Gobierno y una autoridad local de la
Ciudad de México cuyo objeto es la administracion e imparticion de justicia del fuero
comun en la Ciudad de México.

Articulo 4. El Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, funcionara en
Pleno y en Salas, y tendra las siguientes atribuciones:

lll. La administraciéon e imparticiéon de justicia del fuero comun en la Ciudad de
México; ...

Por todo lo anterior, y de conformidad con lo previsto en el articulo 200 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de
México, se sugiere que cualquier solicitud de informacién o documentacion respecto a la
averiguacion previa citada, dirija su requerimiento a la Unidad de Transparencia del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, ubicada en Nifios Héroes 132, P.B., Edificio
Principal, Col. Doctores, C.P. 6720, Alcaldia Cuauhtémoc; Teléfono: 5134-1330 Correo
electronico: oip@tsjcdmx.gob.mx , toda vez que esta autoridad no detenta la informacion
solicitada por la peticionaria.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1° parrafo primero, 6 parrafo
segundo, Apartado A fracciones I, II, lll, IV, y 14, 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 6 fracciones XllII, XIV, XV, XVI y XVII, 200, 211, 219, de la Ley
de Transparencia Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, 65 del reglamento de la Ley Orgéanica de Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal.” (sic)

b) Oficio niumero FGJCDMX/CGIE/ADP/385/2022-05, de fecha veinte de mayo
de dos mil veintidés, suscrito por el Asistente Dictaminador de
Procedimientos Penales “‘C”, el cual anexa oficio
FGJCDMX/CGIE/FIEDH/1193/2022-05 suscrito por la C. Fiscal, dirigido al
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Asistente Dictaminador de Procedimientos Penales “C”, que sefiala lo
siguiente:

“En atencion a las instrucciones giradas mediante el Control de Gestién Turno 226 a través
del que se hace referencia al oficio FGJCDMX/110/3399/2022-05 de fecha 17 de mayo del
afio en curso, suscrito por la Maestra Miriam de los Angeles Saucedo Martinez, Directora de
la Unidad de Transparencia, dirigido al Maestro Octavio Isrrael Ceballos Orozco, Coordinador
General de Investigacion Estratégica; mediante el que, en cumplimiento a la solicitud de
Acceso a la Informacién Publica, con numero de follo 092453822001466, a través del cual el
peticionario ANONIMO, quien sefial6 como medio para oir y recibir notificaciones el Sistema
de Solicitudes de Acceso a la Informacién, solicité informacion que pudiera detentar la
Coordinacion General de Investigacion Estratégica y que se detalla a continuacion:

[Detalles de la solicitud]

Al respecto se hace de su conocimiento que esta Unidad Administrativa, es competente para
conocer del delito de Homicidio Doloso, lo anterior conforme a lo dispuesto por los articulos 1
fraccion Iy Il, 3, 3, 4, 6, 7,8, 9 fracciones |, 11,33, 34 parrafos primero y segundo fracciones 1V
y VII, 36 fracciones Il y 1lI, 48 fraccion Xlll, 49 fracciones I, V, y VI, 63 parrafo primero de la
Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, 52 Fraccion Il del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia de la hoy Ciudad de
México, 28 fraccion Il del Acuerdo A/003/99 y A/O2/2019, todos ellos emitidos por los entonces
Procuradores Generales de Justicia de la hoy Ciudad de México, lo anteriores en relacién con
lo dispuesto por el Tercero Transitorio de la Ley Organica de esta Fiscalia, Acuerdo
FGJCDMX/018/2020 y Circular FSICDMX/002/2020.

Ahora bien, en atencion a la informacién solicitada de la fecha y tipo de diligencia realizada en
la averiguacién previa 24/2736/99-06, se hace de su conocimiento, que de acuerdo _con
los datos con los que actualmente se cuenta, la Ultima actuacién es la consistente, en
el Ejercicio de la Acciéon penal, de fecha 25 de agosto de 1999.

En cuanto a la peticién consistente, en que, para el caso de que la averiguacion previa hubiera
sido consignada, solicita el nimero de expediente o causa y el juzgado donde se encuentra
radicada la investigacion.

Al respecto se hace de su conocimiento, que al haber Ejercitado Accién Penal y toda vez que
se trata de una averiguacion previa, tramitada bajo el Sistema Procesal Mixto, el expediente
se remitio a la Direccion de Consignaciones, para efecto de que fuera turnada al Juez Penal
en Turno, del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, actualmente, Ciudad de
México, lo anterior de conformidad con lo previsto en el articulo 6 fraccion XXV del Reglamento
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justica de la Ciudad de México, que sefiala:
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Articulo 6. El Ministerio Publico en la investigacion de los delitos, llevara a cabo las
acciones siguientes:

“... XXV. Remitir la propuesta de ejercicio de la accién penal a la Direccién de
Consignaciones o a la Fiscalia de Procesos de Paz Penal, segin corresponda,
debiendo acompafar la averiguacion previa debidamente foliada y rubricada, el
cuadernillo correspondiente y el pliego de consignacion respectivo, el cual debera
contener lo siguiente

Por lo que de acuerdo a los registros que a la fecha tiene esta Fiscalia, se tiene conocimiento
que la averiguacion previa 24/2736/99-06, fue turnada al Juzgado 55 Penal del Reclusorio
Oriente

Sin que esta Unidad Administrativa detente la informacion relativa al nidmero de expediente o
causa penal que fue asignado por parte del Juzgado Penal 53, que le correspondié conocer
de la propuesta de Ejercicio de la Accion Penal en la averiguacion previa 24/2736/99-06, en
términos de lo dispuesto por el articulo 2 del Cédigo de Procedimientos Penales para la Ciudad
de México, normatividad aplicable, al tratarse de una averiguacion previa, para que el C. Juez
Penal, actuara conforme a sus atribuciones normativamente conferidas en el articulo 1 del
Gltimo ordenamiento legal citado.

A mayor abundamiento se hace referencia que esta Unidad Administrativa no posee el dato
consistente en el expediente 0 causa penal asignado por el Juzgado que le correspondio
conocer de la averiguacion previa 24/2736/99-06, con motivo de la determinacién de Ejercicio
de la Accion Penal, en virtud de que cuando se hace la entrega fisica de la averiguacion previa,
en la Direccién de Consignaciones, ésta area no proporciona el nUmero de expediente que se
le va a asignar por una dependencia distinta a la entonces Procuraduria General de Justicia,
esto es, por el personal del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

El presente se emite con fundamento en los articulos 6 de la Constitucién Politica de la Ciudad
de México; 7 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 10, 36 fraccion XLI, en relacion con el Articulo Tercero
Transitorio parrafos segundo y cuarto de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México, Acuerdo FGJCDMX/18/2020 y Circular FSJCDMX/02/2020.” (sic)

lll. Presentacion del recurso de revisiéon. El seis de junio de dos mil veintidos, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revisién en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, por el que sefial6 lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:
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“Su respuesta no tiene légica, la Fiscalia y el Ministerio Publico siempre tienen el expediente
0 causa penal cuando llega a un juzgado. Asi que solicito me den mi respuesta.” (sic)

IV. Turno. El seis de junio de dos mil veintidds, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revisidbn descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.2929/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Prevencion. El nueve de junio de dos mil veintidds, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en el articulo 238, parrafo primero de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, acordé prevenir
a la particular, a efecto de que en un plazo no mayor a 5 dias habiles contados a partir
del dia siguiente en el que surtiera efectos la notificacion, desahogara la prevencion,
con el apercibimiento de que, en caso de no desahogarla, el recurso de revision seria
desechado. En ese sentido, se le solicito lo siguiente:

a) Aclare el acto o resolucién que recurre;

b) Los motivos o razones de su inconformidad, acorde a las causales de
procedencia que especifica la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en su articulo 234,
ademas de guardar relaciéon con la respuesta proporcionada por el sujeto obligado
a su solicitud de acceso a la informacion publica.

VI. Notificacion de la prevencion. El veintidos de junio de dos mil veintidos, se notifico
el acuerdo anterior a la parte promovente.

VII. Desahogo. El veintidés de junio de dos mil veintidos, la parte recurrente desahogdé
la prevencién mencionada en los términos siguientes:

“EL motivo por el que recurro es que se estd negando mi derecho de acceso a la
informacion negandome la existencia en sus archivos de un expediente relevante para la vida
politica del pais”.
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VIIl. Admisién. El veinticuatro de junio de dos mil veintidds, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccion Il, 233,
234, 236, 237, 239y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente
recurso de revisidn interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.2929/2022.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

IX. Alegatos. El siete de julio de dos mi veintidos, se recibié en esta ponencia, via correo
electronico el oficio FPO-203/1548/2022-07, de la misma fecha a la de su recepcion,
suscrito por la Fiscal de Procesos en Juzgados Penales Oriente, del sujeto obligado,
mediante el cual rindio6 los alegatos correspondientes, ratificado su respuesta.

X. Cierre. El dos de agosto de dos mil veintidos este Instituto decretd el cierre del periodo
de instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actda, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
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articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccion 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferentel.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisién por lo
siguiente:

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

8
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El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.

No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.

Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipétesis
de procedencia marcada por la fraccion IV del articulo 234 de la Ley de la materia.
En el caso concreto, la parte recurrente desahog6 correctamente la prevencion
marcada, por lo que el recurso de mérito se admitio a trdmite por acuerdo del
veinticuatro de junio de dos mil veintidos.

El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

El recurrente no ampli6 su solicitud de informacion a través del medio de
impugnacion.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del andlisis realizado por este Instituto, se desprende que la parte recurrente no se ha
desistido de su recurso, no se tiene conocimiento de que el sujeto obligado haya modificado
Su respuesta, de tal manera que se hayan colmado los requerimientos de la particular,
dejando sin materia el presente asunto y finalmente, no se actualice alguna causal de
improcedencia a que refiere la ley de la materia, por lo tanto, se debe entrar al estudio de
fondo del presente asunto.
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TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si el sujeto obligado entreg6 informacion incompleta al particular.

Bajo ese planteamiento, se advierte que la pretension del particular es saber, dentro de
la averiguacion previa 24/2736/99-06, la fecha y el tipo de diligencia de la Gltima actuacion
y en caso se haber sido consignada, el nUmero de expediente o causa asi como el
juzgado.

Tesis de la decision.

El agravio planteado por la parte recurrente es infundado, por lo que es procedente
CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta del
sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto
obligado.

a) Solicitud de Informacién. El particular pidié saber, referente a la averiguacion previa
24/2736/99-06, la fecha y el tipo de diligencia de la ultima actuacién y en caso se haber
sido consignada, el numero de expediente o causa, asi como el juzgado.

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado a través de la Fiscalia en
Procesos Penales Oriente, informé que la averiguacion previa del interés del particular
fue radicada en Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, bajo el nimero
de causa penal 184/1999 en el Juzgado 55 Penal y en virtud de la extincién de dicho
juzgado actualmente esta radicada en el Décimo Sexto Penal con el nUmero 83/2021.
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Asimismo, a través de la Fiscalia de Investigacion Estratégica del Delito de Homicidio,
informo que la dltima actuacion de la averiguacion previa referida en la solicitud de acceso
gue nos ocupa es la consistente en la declaracion del ejercicio de la accién penal, de
fecha veinticinco de agosto de mil novecientos noventa y nueve.

c) Agravios de la parte recurrente. Se inconform6 manifestando que el sujeto obligado
no le entrego la informacion solicitada.

d) Alegatos. El sujeto obligado defendio la legalidad de su respuesta.

Todo lo antes precisado se desprende de las documentales que obran en la Plataforma
Nacional de Transparencia, las derivadas del recurso de revision, asi como las remitidas
por el sujeto obligado durante la sustanciacion del procedimiento, a las que se les otorga
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
materia, asi como con apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion
cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL .2

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta otorgada a la solicitud motivo del presente recurso de revision,
con el fin de determinar si el sujeto obligado garantiz6 el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos del Gnico agravio expresado.

En primer lugar, es conveniente tener como referente las directrices en materia del
derecho de acceso a la informacion publica que establece la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México:

2 Tesis 1.50.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion en junio de 2012, pagina
744 y nGmero de registro 160064.
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“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno Abierto
y Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicion de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a
la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe
y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas
derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevo a cabo, incluyendo los resultados obtenidos;
asi como la obligacion de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le
establecen en la legislaciéon de la materia, y garantizar mediante la implementacion de los
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
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a la Informacion Publica consagrado en el articulo sexto de la Constitucién General de la
Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Pablica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde deberd estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacién publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteraciéon u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expeditay se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracion de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
|. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se

encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de

13



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n FISCALIA GENERALDE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2929/2022

entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacién solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informaciéon no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

Articulo 228. Cuando la informacion solicitada pueda obtenerse a través de un tramite,
la Unidad de Transparencia del sujeto obligado orientara al solicitante sobre el
procedimiento que corresponda, siempre que se cumplan los siguientes requisitos:

I. El fundamento del tramite se encuentre establecido en una ley o reglamento; o

1. El acceso suponga el pago de una contraprestacién en los términos de los ordenamientos
juridicos aplicables.
...” [Enfasis afiadido]

Con base en los articulos previamente transcritos tenemos que:

e El objeto de la Ley de Transparencia es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos
Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y
Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.
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Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

El derecho de acceso a la informacién publica es el derecho de toda persona a acceder
a la informacion generada, administrada o en poder de los sujetos obligados, en
ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de acceso
restringido.

La rendicién de cuentas consiste en la potestad que tienen los individuos para exigir al
poder publico que informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones
y decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevo a cabo, incluyendo
los resultados obtenidos.

Para ejercer el derecho de acceso a la informacién publica no es necesario acreditar
derechos subijetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento.

Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la finalidad
de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se
procure su conservacion.

Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta,
entre otras, con las atribuciones de captura, orden, analisis y procesamiento de las
solicitudes de informacién, asi como su seguimiento hasta la entrega de la respuesta.

Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacién o
normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.
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e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

e El deber legal que tienen los sujetos obligados de entregar los documentos que se
encuentren en sus archivos, no comprende el procesamiento de la informacion, ni el
presentarla conforme a los intereses particulares de las personas solicitantes, sin
embargo, estos deben procurar sistematizar la informacion.

e Cuando la informacion publica peticionada pueda obtenerse a través de un tramite, las
Unidades de Transparencia de los sujetos obligados orientaran a las personas
solicitantes sobre el procedimiento correspondiente.

Sentado lo anterior, el sujeto obligado turno la solicitud del particular a la Fiscalia en
Procesos Penales Oriente, y a la Fiscalia de Investigacion Estratégica del Delito de
Homicidio, dependientes de la Coordinacion General de Investigacién Estratégica, misma
mismas que tiene las siguientes atribuciones respeto a la persecucion de los delitos.

“Articulo 63. Coordinacion General de Investigacion Estratégica.

La Coordinacion General de Investigacion Estratégica tendra a su cargo la investigacion y
persecucién de los siguientes delitos: homicidio, robo de vehiculos, fraude, abuso de confianza,
fraude procesal, encubrimiento por receptacién, financieros y los demas que sefalen las
disposiciones normativas aplicables.

La persona Titular de la Fiscalia General podra establecer en el Reglamento de esta ley o mediante
acuerdo, la creacién de Fiscalias para investigar y perseguir dichos delitos, para lo cual
nombrard y removera libremente a sus titulares, quienes ejerceran las atribuciones del Ministerio
Publico sefialadas en la presente Ley y demas normativa.

Las citadas fiscalias estaran jerarquicamente subordinadas a la Coordinacion General de
Investigacion Estratégica, la cual coordinara, vigilara, supervisara y orientara las actuaciones de
dichas fiscalias.

Tendra las siguientes facultades:
I. Dirigir lainvestigacion y ejercer la accion penal en los casos que determine la ley de la materia;
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Conforme a lo anterior, las areas a las que fue turnada la solicitud del particular son
competentes para pronunciarse, en virtud de que son areas encargadas de dirigir las
investigaciones y el ejercicio de la accion penal, por lo que es claro que cuentan con
informacion sobre las carpetas de investigacion o averiguaciones previas. En el presente
caso, sobre la averiguacion previa 24/2736/99-06.

Bajo esa linea de ideas el particular solicitdé respecto a ese nimero de carpeta, saber
cudl fue la ultima actuacién, el tipo y la fecha (1), asi como en caso de que se haya
determinado ejercer accién penal, el juzgado y el numero de expediente de
radicacion (2).

A los requerimientos, la Fiscalia en Procesos Penales Oriente, inform6é que la
averiguacion previa que nos ocupa fue radicada en Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de México, bajo el nUmero de causa penal 184/1999 en el Juzgado 55
Penal y en virtud de la extincion de dicho juzgado actualmente esta radicada en el
Décimo Sexto Penal con el numero 83/2021 (1).

Asimismo, la Fiscalia de Investigacion Estratégica del Delito de Homicidio, informé que
la ultima actuacion es la consistente en la declaracion del ejercicio de la accion penal,
de fecha veinticinco de agosto de mil novecientos noventay nueve (2).

Por lo anterior es claro que el sujeto obligado proporciondé la informacién solicitada, pues
el particular planteo dos requerimientos respecto a una averiguacion previa, mismos que
fueron colmados.

Estos son: saber la ultima actuacion, de que tipo fue y la fecha y saber donde fue radicada
en caso de haberse ejercido accion penal, puntos que han sido colmados como ya se ha

visto.

Asi de la respuesta del sujeto obligado se desprende que la ultima actuacién de la
averiguacioén previa, fue el ejercicio de la accion penal, precisando la fecha, y el nimero
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de expediente y juzgado en que actualmente esta radicada ante el Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México.

Por lo anterior, se tienen por satisfechos cada uno de los requerimientos de la parte
recurrente, y se tiene al sujeto obligado cumpliendo con los principios de congruencia y
exhaustividad que deben revestir los actos administrativos, como lo es el caso de la
respuesta a una solicitud de acceso a la informacién otorgada por la autoridad
competente, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta
sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y
la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre lo requerido, lo cual
en la especie no sucedié. En este sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la
Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1la./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad
que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77y 78
de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no so6lo sean congruentes consigo mismas,
sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V.
24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

18



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n FISCALIA GENERALDE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2929/2022

Amparo en revisién 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de C.V. 3
de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramdén Cossio Diaz.
Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion

de treinta de marzo de dos mil cinco.

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual
establece lo siguiente:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacién, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacién légica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.

De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una
relacion légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno
de los contenidos de informacidn, lo cual sucede en el presente caso.

En suma, se concluye que la respuesta emitida por el sujeto obligado se encuentra
apegada a derecho y el agravio del particular resulta infundado.
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CUARTA. Decision. De conformidad con el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, este Instituto determina que lo procedente es CONFIRMAR la respuesta del
sujeto obligado.

QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resoluciéon y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n FISCALIA GENERALDE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2929/2022

Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el tres de agosto de dos mil veintidds,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

MMMM
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