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NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD FEEQQLE,'.“M%%E
EXPEDIENTE

INFOCDMX/RR.IP.2954/2022

ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

10 de agosto de 2022

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México

i% ¢ QUE SE PIDIO?

La persona solicitante pidi6 que se le
proporcionara el dictamen de ratificacion de una
Jueza, el nimero de visitas realizadas por la
visitaduria judicial de los afios 2018 a 2022 a
dicha persona servidora publica.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la falta de fundamentacién y motivacion en la
clasificacion de la informacién confidencial
contenida en las versiones publicas entregadas.

. O . .
ﬂ' ¢ QUE SE ENTREGARA?

Las resoluciones del Comité de Transparencia
del sujeto obligado en las que se funde y motive
la clasificacion de la informacién confidencial
contenida en las versiones publicas
proporcionadas.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado entregé las documentales
solicitadas en versién publica, asi como diversas
actas de su Comité de Transparencia.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado,
porque fue omiso en someter a consideracion de
su Comité de Transparencia la clasificacion de la
informacion confidencial contenida en los
documentos especificamente solicitados.

PALABRAS CLAVE

Ratificacion, visitaduria, declaraciones
patrimoniales, clasificacion, version publica.
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En la Ciudad de México, a diez de agosto de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2954/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra del Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veinticinco de abril de dos mil veintidés, el particular
presentd una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio 090164022000267,
mediante la cual se solicité al Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, lo
siguiente:

Solicitud de informacion: )
“SOLICITO ME PROPORCIONE EL DICTAMEN DE RATIFICACION DE LA JUEZ :

MARCELA ANGELES ARRIETA

NUMERO DE VISTAS REALIZADAS POR LA VISITADURIA JUDICIAL DE LOS ANOS 2018
A 2022, A DICHA FUNCIONARIA

DECLARACIONES PATRIMONIAL, INTERESES Y FISCAL DE 2018 A 2021 DE DICHA
FUNCIONARIA” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia.

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién
de la PNT.

[I. Ampliacion del plazo. El seis de mayo de dos mil veintidés a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el sujeto obligado notificé al particular una prérroga para
atender su solicitud de acceso a la informacion.

lll. Respuesta a la solicitud. El diecisiete de mayo de dos mil veintidés, el sujeto
obligado, a través de la referida Plataforma, respondi6 la solicitud informacion mediante
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oficio CJCDMX/UT/0756/2022 de la misma fecha de su recepcion, suscrito por la
Directora de la Unidad de Transparencia del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de
México, en los siguientes términos:

“

En atencién a su Solicitud de Acceso a la Informacion Publica ingresada a la Plataforma
Nacional de Transparencia (PNT), a la cual se le asigné el nimero de Folio 090164022000267
y recibida a tramite en esta Unidad de Transparencia del Consejo de la Judicatura de la Ciudad
de México, por la cual solicito:

[Se reproduce la solicitud del particular]

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en los articulos 1, 3, 4, 6 fraccion XLII, 8
primer parrafo, 93 fracciones IV, VII, VIII y XI, 192, 205, 206, 211 y 230 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, hago de su conocimiento que la solicitud de informacion de cuenta, fue enviada a
Secretaria General, Contraloria General y Visitaduria Judicial, &reas adscritas a esta
Judicatura; y con la informaciéon que proporcionaron a esta Unidad de Transparencia, en
cumplimiento a los numerales quinto, trigésimo segundo, cuadragésimo y cuadragésimo
quinto de los Lineamientos para la Implementacién y Operacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia, se da respuesta a la Solicitud de Informacion Publica en los términos
siguientes:

Por lo que hace al requerimiento relativo a:

“‘SOLICITO ME PROPORCIONE EL DICTAMEN DE RATIFICACION DE
LA JUEZ
MARCELA ANGELES ARRIETA

(...)” (Sic).
Al respecto, la Secretaria General, manifest6 lo siguiente:

“(...) Después de haber realizado una blsqueda exhaustiva y razonable en
los archivos de esta Secretaria General, de conformidad a lo establecido
en el articulo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se hace entrega
via electronica de la versidon publica de la ratificacion realizada a la
licenciada MARCELA ANGELES ARRIETA, por parte del Pleno del
Consejo de la Judicaturad e la Ciudad de México, de fecha veintiséis de
mayo de dos mil diecisiete.

En efecto, se concede el acceso a la version publica de la ratificacion
realizada a la licenciada MARCELA ANGELES ARRIETA, en la que se
testaron los datos personales, de conformidad con lo establecido en el

2
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articulo 186, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en concordancia con el
Acuerdo 09-CTCJCDMX-EXTRAORD-01/2021, derivado de la Primera
Sesion Extraordinaria de fecha veintiséis de febrero de dos mil veintiuno,
el diverso 03-CTCJCDMX-ORD-03/2021, aprobado en la Tercera Sesién
Ordinaria de fecha veintiocho de octubre de dos mil veintiuno, en relacion
al! diverso 06-CTCJCDMX-ORD-03/2021, aprobado en la Tercera Sesién
Ordinaria de fecha veintiocho de octubre de dos mil veintiuno, todos
emitidos por el Comité de Transparencia durante el ejercicio 2021, en
términos del diverso Acuerdo 1072/S0/03-08/2016, emitido por el Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales de esta Ciudad, respecto al criterio que deberan aplicar los
Sujetos Obligados, con relacion a la clasificacién de informacién en la
modalidad de “Confidencial”, publicado el 15 de agosto de 2016 en la
Gaceta Oficial del Ciudad de México, en donde determiné que, en
subsecuentes solicitudes de acceso a la informacién publica, en las
que se contengan datos personales que ya fueron clasificados como
confidenciales por el Comité de Trasparencia, y estos mismos se
encuentren en informacién que sera entregada derivada de una nueva
solicitud; el &rea que la detente en coordinacion con la Unidad de
Transparencia, podré restringir el acceso a dicha informacion; es
decir, el Sujeto Obligado puede emitir respuesta resguardando dicha
informacién sin necesidad de someter ante dicho Comité la
clasificacion de los mismos datos.

En efecto, el instrumento juridico de referencia, en su punto de Acuerdo
PRIMERO, de manera literal sefiala:

“..Cuando la informacién que se brindara en respuesta a una solicitud de
acceso a la informacién publica contenga datos personales, debera
procederse conforme a lo establecido en los articulos 89, péarrafo quinto;
90, fracciones II, VIl y XIlI; asi como el articulo 173 primer péarrafo de la
LTAIPRC, para que en, su caso, el Comité de Transparencia emita el
acuerdo mediante el cual se restringira el acceso a los datos personales
existentes por revestir el caracter de confidencial.

En caso de datos personales que ya fueron clasificados en los términos
antes sefialados, y estos mismos se encuentren en informacion que sera
entregada derivado de una nueva solicitud, el Area que la detente en
coordinacién con la Unidad de Transparencia atendiendo a naturaleza de
la informacion, podran restringir el acceso a dicha informacién refiriendo
los acuerdos con los que el Comité de Transparencia los clasific6 como
informacion confidencial asi como la fecha de los mismos, incluyendo
ademas, la motivacion y fundamentacion correspondiente.

En caso de que la informacion solicitada contenga datos confidenciales
distintos a los que previamente el Comité de Transparencia haya
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clasificado como confidencial, la respuesta a dicha Solicitud debera
someterse a consideracién del dicho Comité.”

En este sentido, al tratarse de datos personales que ya han sido clasificados,
por el Comité de Transparencia del Consejo de la Judicatura,
independientemente del documento en el cual se encuentren inmersos,
constituyen informacion clasificada, que debe de ser protegida en términos de la
normatividad aplicable, en tal virtud, esta Secretaria General, considera
procedente restringir el acceso a los datos personales contenidos en la
ratificacion realizada a la licenciada MARCELA ANGELES ARRIETA de
referencia, mismos que, como ya se establecié, ya han sido clasificados por el
citado Comité, aunado a que, este Sujeto Obligado, no cuenta con el
consentimiento de los titulares de la informacién de hacer publicos los datos
personales contenidos en dicho documento.

Al respecto, se hace de su conocimiento que, la ratificacion realizada a la
licenciada MARCELA ANGELES ARRIETA contiene los siguientes datos
personales:

e Registro Federal de Contribuyentes (RFC), procedimientos administrativos y
jurisdiccionales.

Lo anterior, también tiene sustento en el articulo 39, del Reglamento en Materia
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas para
el Poder Judicial de la Ciudad de México, que esta en armonia con lo acordado
en el diverso instrumento juridico identificado con el nimero 1072/SO/03-
08/2016, que a la letra Sefiala:

REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS PARA EL
PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

“Articulo 39.- Cuando a los titulares de los Organos Jurisdiccionales,
Areas Administrativas y de Apoyo Judicial, se les haya solicitado
informacion que se encuentre dentro de los supuestos de reservada y/o
confidencial previstos en los articulos 183 y 186 de la Ley de
Transparencia, antes de que realicen propuesta de clasificacion de
informacion en cualquiera de sus modalidades, deberan tomarlas acciones
siguientes:

I.- Si ya fue clasificada como reservada y/o confidencial por el Comité
y aln conserva el estado en que fue clasificada, no habra necesidad
de someterla nuevamente a consideracion del Comité, bastara con
dar respuesta en el mismo sentido, adjuntado el acuerdo en que fue
previamente aprobada la clasificacion.”
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Adjunto al presente, 1 archivo electrénico en formato PDF, que contiene la Version Publica del
Dictamen de Ratificacién, constante en 42 paginas.

De igual forma se adjunta al presente, tres archivos en formato PDF, en concordancia al Acta
que contiene, el Acuerdo 09-CTCJCDMX-EXTRAORD-01/2021, derivado de la Primera
Sesion Extraordinaria de fecha veintises de febrero de dos mil veintiuno, visible en las paginas
de la 30 a la 49, el diverso Acuerdo 03-CTCJCDMX-ORD-03/2021, aprobado en la Tercera
Sesion Ordinaria de fecha veintiocho de octubre de dos mil veintiuno, visible en las paginas
de la 6 a la 18, en relacién al Acta que contiene, el Acuerdo 06-CTCJCDMX-ORD-03/2021,
aprobado en la Tercera Sesién Ordinaria de fecha veintiocho de octubre de dos mil veintiuno,
visible en las péaginas de la 40 a la 50, todos emitidos por el Comité de Transparencia,
sefialados por la Secretaria General.

En seguimiento a su solicitud, en el requerimiento por el que solicita conocer:

“...)
NUMERO DE VISTAS REALIZADAS POR LA VISITADURIA JUDICIAL DE LOS

ANOS 2018 A 2022, A DICHA FUNCIONARIA
() (SIC)

Al respecto, la Visitaduria Judicial, refirio lo siguiente:

“(...) La Visitaduria Judicial del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México,
hace del conocimiento al solicitante, que dentro del plazo que sefiala, se han
llevado a cabo un total de ocho visitas ordinarias de inspeccion al juzgado
que preside la JUEZA MARCELA ANGELES ARRIETA; haciendo la presicion
que en las visitas ordinarias realizadas al Juzgado del Primer y Segundo periodo
de dos mil diecinueve, la Jueza no se encontré presente al momento de la
inspeccidn; lo anterior se debio, a que en el primer periodo, se encontraba
disfrutando de su periodo vacacional; y el Segundo periodo, por Acuerdo 39-
05/2019 de fecha veintinueve de enero de dos mil diecinueve emitido por el Pleno
del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, se autorizd su capacitacién
en el Instituto de Estudios Judiciales con sede en San Juan, Puerto Rico, de los
dias trece a catorce de junio de dos mil diecinueve, resaltando que durante la
ausencia de la jueza en ambas inspecciones, se desempefio como Juez de
Ministerio de Ley la Licenciada Karen Janeth Alvarado Doredo con cargo de
Secretaria de Acuerdos “A”

(..)” (sic).

Ahora bien, por lo que hace al requerimiento por el que solicita:

“...)
DECLARACIONES PATRIMONIAL, INTERESES Y FISCAL DE 2018 A 2021 DE

DICHA FUNCIONARIA
(..)” (SIC)
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Al respecto, la Contraloria del Poder Judicial de la Ciudad de México, refirié lo siguiente

“(...) Se da respuesta en tiempo y forma, con fundamento en los articulos 1, 2, 3,
4,7,192,193y 212, todos de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, haciendo del
conocimiento de la persona solicitante, que de conformidad con el articulo 211,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se llevé a cabo una busqueda exhaustiva y
razonable en los archivos de la Direcciébn de Responsabilidades, Quejas,
Denuncias e Inconformidades de esta Contraloria, de la que en el periodo
comprendido del afio 2018 al afio 2021, se localizaron de la Ciudadana
MARCELA ANGELES ARRIETA, los siguientes registros:

ANO DE TIO DE DECLARACION  DECLARACION DE
PRESENTACION __ PATRIMONIAL INTERESES
—_— ANUAL ANUAL DATOS FISCALES
. | (ELECTRONICA) | (ELECTRONICA) (ELECTRONICA)
I ANUAL ANUAL DATOS FISCALES
__* (ELECTRONICA) (ELECTRONICA) ‘ (ELECTRONICA)
—_— ANUAL ANUAL DATOS FISCALES
(ELECTRONICA) (ELECTRONICA) (ELECTRONICA)
— ANUAL ANUAL DATOS FISCALES
(ELECTRONICA) | (ELECTRONICA) (ELECTRONICA)

No obstante, dichas declaraciones contienen datos personales de su titular y de
terceros en las categorias de identificativos como son: Clave de Registro
Federal de Contribuyentes (RFC), Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP),
domicilio, estado civil, edad, teléfono particular, teléfono celular, lugar y fecha de
nacimiento, nacionalidad; datos patrimoniales como son: cuentas bancarias,
ingresos y egresos, gravamenes, seguros, deducciones personales, bienes
muebles e inmuebles y datos electronicos como lo es la direccién de correo
electrénico; los cuales se ubican en el &mbito de la vida privada de la ciudadana
en mencién, asi como de terceros y que, al no tener el consentimiento de los
titulares de lainformacidn para que sean publicas, constituyen informacion
clasificada en su modalidad de confidencial, de conformidad con los articulos
2, 3 segundo parrafo, 6 fracciones XII, X, XXII, XXIIl'y XLIll, 7 parrafos primero
y segundo, 24 fraccion XXIIl, 186 parrafos primero y segundo y 191 primer
parrafo, todos de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como los articulos 3y 10 de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de
la Ciudad de México; por tal motivo, solo se dara acceso a la version publica
de dichas declaraciones.
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En este sentido, las documentales de referencia fueron proporcionadas a esta
Contraloria del Poder Judicial de la Ciudad de México para un fin especifico, esto
es, dar cumplimiento a lo establecido en los articulos 32 y 33, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, mismas que
contienen datos que constituyen informacién clasificada en la modalidad de
confidencial, la cual debe ser protegida por el derecho fundamental a la
privacidad, intimidad, honor y dignidad, de conformidad con lo establecido por los
articulos 6 fracciones XlI, XXII, XXIIl y XLIll, 169 primer parrafo, 176 fraccion I,
186 y 191 primer péarrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; 3° parrafo noveno y 9°
parrafos Segundo, Tercero y Noveno de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México; asi como,
el numeral 62, fracciones |, Il, y IV, de los Lineamientos sobre la Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,
que establecen:

[Se reproduce la relativa invocada]

En ese sentido, de conformidad con lo aprobado por el Comité de Transparencia
del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México mediante Acuerdo 04-
CTCJCDMX-EXTRAORD-09/2021, emitido en la Sesion Extraordinaria de fecha
28 de mayo de 2021, se aprobé el formato de las versiones publicas de las
Declaraciones Patrimoniales, de Intereses y de Datos Fiscales presentadas de
manera electrénica; en ese sentido, las 12 versiones publicas de las
declaraciones patrimoniales, de intereses y de datos fiscales, presentadas
por la ciudadana MARCELA ANGELES ARRIETA del afio 2018 al afio 2021,
ya fueron aprobadas por el citado Comité, toda vez que constituyen
documentos en los cuales se testé la informacion clasificada como
confidencial, en términos de los articulos 6 fraccion XLIIl y 180 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México; numerales Uno, Segundo, fracciones XVIi y XVIII,
Quincuagésimo Sexto y Quincuagésimo Séptimo, de los Lineamientos Generales
en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la informacion, asi como para
la elaboracién de Versiones Publicas, que a la letra sefialan:

[Se reproduce la relativa invocada]

Adjunto al presente, 12 archivos electronicos en formato PDF que contienen las 12 de
versiones publicas de las Declaraciones Patrimoniales, de Intereses y de Datos Fiscales,
presentadas del afio 2018 al afio 2021, por la servidora publica MARCELA ANGELES
ARRIETA, constante en 24 paginas.

En relacion a lo anterior, se adjunta al presente, un archivo en formato PDF, en concordancia
al Acta, que contiene el Acuerdo 04-CTCJCDMX-EXTRAORD-09/2021, derivado de la
Novena Sesion Extraordinaria de fecha veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, visible en las
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paginas de la 22 a la 34, emitido por el Comité de Transparencia, sefialado por la Contraloria
del Poder Judicial de la Ciudad de México.

Finalmente hago de su conocimiento que, atento a lo dispuesto en los articulos 10, 93 y 201
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, en relacion con el numeral Sexagésimo Séptimo de los “Lineamientos para
la Implementacion y Operacion de la Plataforma Nacional de Transparencia” y numeral 14 de
los “Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales
en la Ciudad de México”, le comunico que en caso de inconformidad con la respuesta
entregada, Usted puede presentar un Recurso de Revision, de conformidad con los articulos
233, 234, 235, 236, 237 y demas relativos y aplicables de la citada Ley. El Recurso de Revision
es un medio de defensa que tienen los particulares y procede en contra de las respuestas
emitidas por el Sujeto Obligado a Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, o falta de
respuesta, que les causan agravio.

El Recurso de Revision podra interponerse ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, o ante la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado que haya dado respuesta a la
solicitud de acceso a la informacién, de manera directa, por correo certificado o por medios
electrénicos, ya sea mediante la Plataforma Nacional de Transparencia
(http://wwmw.plataformadetransparencia.org.mx/) o por los correos electronicos
institucionales recursoderevision@infocdmx.org.mx u oipacceso@cjcdmx.gob.mx, dentro de
los quince dias habiles posteriores a la fecha en que surta efectos la notificacion del acto
impugnado, esto es, la respuesta a la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica; o, en su
caso, por falta de respuesta, dentro de los quince dias habiles posteriores al vencimiento del
plazo establecido para dar contestacién a la solicitud de informacion, senalado en su “Acuse
de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”.

Para interponer Recurso de Revision, deberéd considerar lo previsto en el articulo 237 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, que a la letra dice:

[Se reproduce la relativa invocada]
...” (Sic)

Asimismo, el sujeto obligado adjuntd a su respuesta los siguientes documentos:
a) Acta CTCJCDMX 03/2021 aprobado en la Tercera Sesion Ordinaria de fecha

veintiocho de octubre de dos mil veintiuno, emitido por el Pleno del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial de la Ciudad de México.
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b) Acta CTCIJCDMX 1/2021 derivado de la Primera Sesion Extraordinaria de fecha
veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, emitido por el Pleno del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial de la Ciudad de México.

c) Acta CTCJIJCDMX 09/2021, aprobado en la Tercera Sesion Ordinaria de fecha
veintiocho de octubre de dos mil veintiuno, emitido por el Pleno del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial de la Ciudad de México.

d) Version Publica del Dictamen de Ratificacion, que consta de 42 paginas.

e) 12 archivos electrénicos en formato PDF que contienen las 12 de versiones publicas
de las Declaraciones Patrimoniales, de Intereses y de Datos Fiscales, presentadas
del afio 2018 al afio 2021, por la servidora publica.

IV. Presentacion del recurso de revision. El seis de junio de dos mil veintidés, la ahora
persona recurrente interpuso, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion puablica, por el que sefial6 lo siguiente:

Acto o resolucidn que recurre:

“A través de esta via que me concede la Ley de la materia, presentd recurso de revisiéon en
contra de la respuesta notificada en oficio niumero CJCDMX/UT/D-0756/2022, por el Consejo
de la Judicatura de la CDMX, con fecha 17 de mayo de 2022, por actualizarse los supuestos
previstos en el articulo 234 fracciones Il y XIl de la Ley de Transparencia, en atenciéon a mi
solicitud de acceso a la informacion publica con nimero de folio 090164022000267, sefialando
el correo electronico [...] para oir y recibir notificaciones.” (sic)

Anexo al recurso de revision, el particular adjunt6 un escrito libre que a la letra dice:

Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

A través de esta via que me concede la Ley de la materia, presentd recurso de revisidon en
contra de la respuesta notificada en oficio nimero CJCDMX/UT/D-0756/2022, por el Consejo
de la Judicatura de la CDMX, con fecha 17 de mayo de 2022, por actualizarse los supuestos
previstos en el articulo 234 fracciones Il y XlI de la Ley de Transparencia, en atencién a mi
solicitud de acceso a la informacién publica con nimero de folio 090164022000267, sefialando
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el correo electrénico [...], para oir y recibir notificaciones.

El dia 25 de abril del afio 2022, la Unidad de Transparencia del Consejo de la Judicatura,
recibié la solicitud de acceso a la informacion publica, con folio nUmero 090164022000267, en
la que se pidi6:

[Se reproduce la solicitud del particular]
AGRAVIOS

Mediante oficio numero CJCDMX/UT/D-0756/2022, el Consejo de la Judicatura, emite una
respuesta que viola los articulos 1, 2, fraccién Il, 4, 100, 106, 107, 108, 109, 111,16 y 137 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1, 2, 3, 6 fracciones XiII,
XX, XXy LXHI 11, 14, 169, 176, 178, 180, 186, 192 y 216 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, con relacién
a los numerales Segundo fracciéon XVIII, Cuarto, Sexto, Séptimo fraccién |, Octavo, Noveno,
Décimo, Trigésimo Octavo, Trigésimo Noveno, Cuadragésimoy Cuadragésimo Octavo de los
Lineamientos Generales en materia de clasificacién y desclasificacion de la informacién , asi
como elaboracién de versiones publicas, numeral Sexagésimo Segundo de los Lineamientos
para la Implementacion y Operacion de la Plataforma Nacional de Transparencia, y el articulo
2 fraccién IX de la Ley de Proteccién de Datos Personales en posesiéon de sujetos obligados
de la Ciudad de México, en contravencion a mi derecho humano de acceso a la informacion
publica, ya que Clasifica informacién, en su modalidad de confidencial, del Dictamen de
ratificacion de la Juez MARCELA ANGELES ARRIETA, que por su naturaleza es publica,
testando datos que forman parte de los elementos de los que se allegé el Consejo de la
Judicatura para ratificar a la Juez citada, y que tenemos derecho a conocerlos, (hoja 13),
aunado a que los numeros de expedientes son publicos, cayendo en contradicciones, por un
lado hace publico el nUmero de expediente y por otro testa el nimero de expediente, ambos
de procedimientos administrativos, (hoja 26).

Ademas, los 3 archivos en PDF, que me proporcionan, consistentes en el Acuerdo 09-
CJCDMX-EXTRAORD-01/2021, derivado de la Primera sesion extraordinaria, de fecha 26 de
febrero de 2021, visibles en las paginas 30 a la 49, el diverso Acuerdo 03-CJCDMX-ORD-
03/2021, aprobado en la tercera sesion ordinaria, de fecha 28 de octubre de 2021, visibles en
las paginas de la 6 a la 18, en relacion al Acta que contiene el Acuerdo 06-CJCDMX-ORD-
03/2021, aprobado en la tercera sesion ordinaria, de fecha 28 de octubre de 2021, visibles en
las paginas de la 40 a la 50, emitidos todos por el Comité de Transparencia del Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, a efecto de fundar y motivar la clasificacion de la
informacion, en su modalidad de confidencial, y otorgar una versién publica del Dictamen de
ratificacion requerido, no se refieren a dicho Dictamen, sino a documentacion diversa, por lo
que la clasificacién de la informacién se deberd llevar a cabo:

1) En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la informacién

solicitada deban ser clasificados, se sujetaran al procedimiento de clasificacion de
informacion previsto en la Ley General, Ley Federal o Ley Local.
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2) Los titulares de las areas de los sujetos obligados, son los responsables de proponer
la clasificacion de la informacién al Comité de Transparencia

3) En el momento en que se reciba una solicitud de acceso a la informacion

4) En ningun caso se podra clasificar informacién o documentos antes de que se genere

5) La clasificacién podra establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido
de la informacién del documento y deberd estar acorde con la actualizacion de los
supuestos definidos como informacion clasificada

6) Cuando la informacidn contenga partes o secciones confidenciales, 10s sujetos
obligados, a efecto de atender una solicitud de informacién, deberan elaborar una
version publica fundando y motivando su clasificacién

7) El 4rea deberé de remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la
clasificacion al Comité de Transparencia

8) EIl Comité de Transparencia, podra tener acceso a la informaciéon que esté en poder
del area correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion

9) Se considera que una persona fisica es identificable cuando su identidad pueda
determinarse directa o indirectamente a través de cualquier informacién como puede
ser nombre, numero de identificacion, datos de localizacion, identificador en linea o
uno o varios elementos de la identidad fisica, fisiolégica, genética, psiquica,
patrimonial, econdmica, cultural o social de la persona.

Por lo que, al no dar cumplimiento a la normatividad de la materia, el Acuerdo 1072/S0/03-
08/2016, emitido por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Proteccion de Datos Personales de esta Ciudad, es inaplicable e ineficaz.

Asimismo, la respuesta del Consejo de la Judicatura, me causa agravios ya que en ningun
caso se podra clasificar informacién o documentos antes de que se genere, y las declaraciones
patrimonial, de interés y fiscal, que se proporcionan de los afios 2021, de la Juez MARCELA
ANGELES ARRIETA, al contener datos personales, se me otorgo una version publica, que no
da cumplimiento a los articulos 1, 2, fraccion Il, 4, 100, 106, 107, 108, 109, 111 y 137 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1, 2, 3, 6 fracciones XII,
XX, XXy LXII 11, 14, 169, 176 fraccion |, 178, 180, 186, 192 y 216 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, con relacién a los numerales Segundo fraccion XVIII, Cuarto, Sexto, Séptimo fraccidén
I, Octavo, Noveno, Décimo, Trigésimo Octavo, Trigésimo Noveno, Cuadragésimo y
Cuadragésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y
desclasificaciéon de la informacion , asi como elaboracion de versiones publicas, numeral
Sexagésimo Segundo de los Lineamientos para la Implementacion y Operacion de la
Plataforma Nacional de Transparencia, y el articulo 2 fraccién IX de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en posesion de sujetos obligados de la Ciudad de México.

Toda vez que el Acuerdo 04-CIJCDMX-EXTRAORD-09/2021, emitido en la novena sesién
extraordinaria de fecha 28 de mayo de 2021, con el que pretender fundar y motivar el
procedimiento de clasificacion de la informacién de la declaracion patrimonial, declaracion de
intereses y declaracion fiscal, todas del afio 2021, previsto por Ley, es anterior a la fecha en
que se genero dicha informacion, ya que las declaraciones de 2021, fueron presentadas por
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la persona servidora publica MARCELA ANGELES ARRIETA, el 5 de julio de 2021, por lo que
resulta inaudito e inverosimil que el Acuerdo 04-CJCDMX-EXTRAORD-09/2021, de fecha 28
de mayo de 2021, haya aprobado una informacion que todavia no se generaba.

Ahora bien, el argumento vertido en el Acuerdo 04-CJCDMX-EXTRAORD-09/2021, emitido
en la novena sesion extraordinaria de fecha 28 de mayo de 2021, que en su parte que interesa,
sefiala que:

“Ahora bien, y visto el requerimiento que realiza la licenciada MARIA DE LOS
ANGELES CASTILLO JIMENEZ, Contralora General del Poder Judicial de la
Ciudad de México, en su oficio CTSICDMX/367/2021 , de fecha 25 de mayo de
2021 , en el cual, considera que la versién publica de las Declaraciones
Patrimoniales, de Intereses y Fiscal, constituye una obligacién de transparencia,
en términos de lo establecido por el articulo 113, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
y que, la actualizaciéon debe hacerse de manera trimestral, con la finalidad de
salvaguardar los principios de prontitud y celeridad, este Comité de
Transparencia del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, considera
necesario establecer que la realizacién de las subsiguientes propuestas de
clasificacion, asi como la aprobacion de las versiones publicas contenidas en el
sistema habilitado para tal efecto, se tengan por confirmadas y aprobadas,
haciendo referencia al presente Acuerdo de confirmacién de propuesta de
clasificacion y aprobacion de versiones publicas, especificando la fecha del
mismo, e incluyendo la fundamentacion y motivacién correspondientes, esto, en
virtud de que los datos personales contenidos en las multicitadas declaraciones
en principio son los mismos.”

Es violatorio de la Ley General de Transparencia, local, Lineamientos de Clasificacion y demas
normatividad, por ende, del derecho de acceso a la informacion pubica, pues resulta absurdo
que el Comité de Transparencia del Consejo de la Judicatura, para salvaguardar los principios
de prontitud y celeridad, trastoque e ignore los demas principios de certeza, eficacia, legalidad,
objetividad, mé&xima publicidad y transparencia, asi como el procedimiento de clasificacién de
la informacién, y se tengan por confirmadas y aprobadas, las versiones publicas de las
declaraciones, haciendo referencia al presente Acuerdo de confirmacién de propuesta de
clasificacion y aprobacién de versiones publicas, especificando la fecha del mismo, e
incluyendo la fundamentacion y motivacion correspondientes, esto, en virtud de que los datos
personales contenidos en las multicitadas declaraciones en principio son los mismos, lo
anterior es tendencioso, establecer que son los mismos datos, ignorando que no son los
mismos titulares de la informacién, y que en cada declaracién los datos personales pueden
variar, a mas que la normatividad ordena que:

1) Los titulares de las areas de los sujetos obligados, son los responsables de proponer
la clasificacién de la informacién al Comité de Transparencia

2) En el momento en gue se reciba una solicitud de acceso a la informacién

3) En ningun caso se podra clasificar informacion o documentos antes de que se genere
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4) La clasificacién podra establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido
de la informacion del documento y debera estar acorde con la actualizacion de los
supuestos definidos como informacion clasificada

5) Cuando la informacién contenga partes o secciones confidenciales, los sujetos
obligados, a efecto de atender una solicitud de informacién, deberan elaborar una
version publica fundando y motivando su clasificaciéon

6) El &rea debera de remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la
clasificacion al Comité de Transparencia

Por lo que, se solicita se declare ineficaz dicho argumento, maxime cuando la informacién no
se ha generado, como en el presente caso, pues atenta contra un derecho humano.

Para acreditar todo lo anterior, se ofrecen como pruebas las siguientes:

a) Acuse de la solicitud de acceso a la informacién publica con ndmero
090164022000267

b) Oficio oficio nimero CJCDMX/UT/D-0756/2022, de la respuesta de la Unidad de
Transparencia del Consejo de la Judicatura

c) Acta01/2021, de fecha 26 de febrero de 2021, 09/2021, de fecha 28 de mayo de 2021,
03/2021, de fecha 28 de octubre de 2021, emitida por el Comité de Transparencia del
Consejo de la Judicatura

d) Dictamen de ratificacion de la Juez MARCELA ANGELES ARRIETA.
e) Declaracion patrimonial, de intereses y fiscal del afio 2021.

f) Lainstrumental de actuaciones.

g) Lapresuncional legal y humana

En consecuencia, se solicita a ese H. Organo Garante, ordene al Consejo de la
Judicatura, entregue la informacién relativa al Dictamen de Ratificacién de la Juez
MARCELA ANGELES ARRIETA, la declaracion patrimonial, declaracion de intereses
y declaracion fiscal, todas del afio 2021, en forma verificable, confiable, veraz,
congruente e integral, garantizando en todo momento mi derecho humano acceder a
la informacion publica, dando cumplimiento con la normatividad de la materia.

.7 (sic)

V. Turno. El seis de junio de dos mil veintidés, la Secretaria Técnica de este Instituto tuvo
por recibido el recurso de revisidon descrito en el numeral anterior, al que correspondio el
namero INFOCDMX/RR.IP.2954/2022, y lo turné a la Ponencia de la Comisionada
Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el procedimiento
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correspondiente.

VI. Admisién. El nueve de junio de dos mil veintidés, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a trAmite el presente recurso de
revision interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.2954/2022.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VII. Alegatos. El veintidés de junio de dos mil veintidés, este Instituto recibio los alegatos
del sujeto obligado a través del oficio numero CIJICDMX/UT/0972/2022, de fecha diez de
junio de dos mil veintidds, suscrito por la Directora de la Unidad de Transparencia del
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, en los siguientes términos:

CONSIDERACIONES DE DERECHO

A manera de método, y a efecto de acreditar la legalidad del actuar de este Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, al dar tramite a la solicitud de acceso a la informacion
publica materia del presente Recurso de Revision, se realizara un estudio y analisis del agravio
esgrimido por el recurrente, en los siguientes términos:

En este orden de ideas, por lo que hace al Gnico agravio hecho valer por la persona recurrente,
en el que sefiala:

UNICO. - La autoridad se consideré incompetente ya que, de acuerdo con su
fundamentacién, entre sus facultades no se encuentra resolver asuntos
relacionados con las preguntas formuladas.

Ahora bien, si bien es cierto que le asiste la razén en cuanto a las preguntas
formuladas en los ndmero “1”y “2” de la solicitud de informacion presentada;
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también lo es que la autoridad se equivoca al decir que es incompetente para
resolver las preguntas marcadas con lo nimeros “3”y “4”, a saber:

“3. - ¢ Cuenta este Poder Judicial y/o Tribunal de la Contencioso Administrativo
locales con una partida presupuestaria especifica para los casos en que se
determine la indemnizacion de alguno de sus funcionarios, ya sea por “error
judicial” o por “actividad administrativa irregular™?

4.- De ser asi, ¢a cuanto asciende dicha partida presupuestaria?”

La autoridad si es competente para informar con base en los siguientes
fundamentos:

Por una parte, los Articulos 1 y 208 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Ciudad de México, una de las principales facultades que tiene el Consejo de la
Judicatura es la “administraciéon” del poder judicial local.

En este sentido, dentro de sus facultades de administracion, se encuentra, dentro
del Articulo 235 fraccién I, inciso C), la obligacion de APROBAR Y SUPERVISAR
las normas y procedimientos aplicables en materia de presupuestacion.

Por tanto, si cuenta con facultades para informar respecto a si el Poder Judicial
de la CDMX cuenta con una partida presupuestaria especifica para responder en
casos de responsabilidad patrimonial y, en todo caso, a cuanto dinero asciende
dicha partida.

L

Este argumento sirve para defender la procedencia de las 4 (cuatro) preguntas
contenidas en la solicitud de informacion.

Por lo anteriormente expuesto, solicito:

UNICO. - Declarar procedente el recurso de queja y ordenar a la autoridad
entregar la informacion solicitada.” (Sic)

Por cuestion de método, y con la finalidad de otorgar claridad en el estudio del Unico agravio,

en primer lugar, se analizara lo manifestado por el recurrente, en el sentido de-

UNICO. - La autoridad se consideré incompetente ya que, de acuerdo con su
fundamentacion, entre sus facultades no se encuentra resolver asuntos
relacionados con las preguntas formuladas.

(...)7 (Sic)

De la lectura y andlisis del agravio transcrito, resulta oportuno destacar que, se sefial6 la
incompetencia de este Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, para atender los
temas de interés del recurrente derivado de que esta Judicatura es el dérgano judicial
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encargado de manejar, administrar y ejercer de manera autbnoma el presupuesto del Tribunal
y el propio ademas de administrar, vigilar y disciplinar al citado Tribunal, a los Juzgados y
demas érganos judiciales atento a las facultades y atribuciones establecidas en los articulos
1y 208 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, que a la literalidad
sefialan:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene por
objeto regular la organizacién y funcionamiento del Tribunal Superior de Justicia
y del Consejo de la Judicatura ambos de la Ciudad de México, asi como a los
organos judiciales, con base en lo dispuesto (sic) la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica de la Ciudad de México y
demas ordenamientos que regulan el funcionamiento de los érganos que integran
el Poder Judicial.

(---)

El Consejo de la Judicatura es el 6rgano encargado de la administracion,
vigilancia, evaluacién, disciplina y servicio de carrera. Asimismo le
corresponde manejar, administrar y ejercer, de manera auténoma, su
presupuesto y el del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México
de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables en materia
presupuestal.

(--r)

Articulo 208. El Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, es un
6rgano del Poder Judicial de la Ciudad de México dotado de autonomia,
independencia técnica y de gestion para realizar sus funciones; estara
encargado de la administracion, vigilancia, evaluacién, disciplinay servicio
de carrera del Tribunal Superior de Justicia, de los Juzgados, demas
6rganos judiciales y desconcentrados, en los términos que esta Ley
establece. Sus resoluciones seran definitivas e inatacables.

(--)”

En este sentido, resulta necesario hacer la precision, que el Consejo de la Judicatura de la

Ciudad de México, atento a su naturaleza juridica, es un Organo Auténomo e integrante del

Poder Judicial de la Ciudad de México; lo anterior en términos de lo establecido en los articulos

35 inciso E, Numeral 1 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México y en relacién con el

citado articulo 208 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, para lo cual,

se inserta la parte conducente de la Constitucion local, que a la letra establece:
CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

“...)

CAPITULO 1l

DE LA FUNCION JUDICIAL
Articulo 35

Del Poder Judicial

E. Consejo de la Judicatura
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1. El Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México es un érgano del Poder
Judicial dotado de autonomia, independencia técnica y de gestidn para realizar
sus funciones. Sus resoluciones seran definitivas e inatacables (...)”

Es por ello que, atento a las facultades, atribuciones y naturaleza juridica, establecidas en la
normatividad anteriormente expuestas, esta Judicatura determin6 su notoria incompetencia,
para atender el tema a que hace referencia el recurrente en su solicitud de acceso a la
informacion publica, por lo cual, se consideré competentes al Tribunal Superior de Justicia y
el Tribunal de Justicia Administrativa, ambos de la Ciudad de México, por las consideraciones
siguientes:

En lo que corresponde al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, aunado a
que, del estudio y analisis de lo requerido, se advierte claramente que sus contenidos de
informacion en relacion a la fundamentacion sefialada es decir el articulo 5, inciso C en su
tercer parrafo de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, los requerimientos se
encuentran plenamente orientados procesos de indole penal, actividades que realizan los
Organos Jurisdiccionales en materia penal.

Adicionalmente, el area que recaba la estadistica de los Organos Jurisdiccionales, asi como
la diversa encargada de la administran del presupuesto; derivado del fundamento legal con el
cual remiti6 al tema de interés de su solicitud de acceso a la informacion publica, tal y como
se enfatiza de la solicitud que dio origen al presente medio de informacién, como se detalla a
continuacion:

“..):

1.- Sin comprometer datos personales. Desde que entr6 en vigencia, ¢en
cuantos casos se ha reclamado la aplicacién del Articulo 5, apartado, C,
parrafo 3 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México?

2.- En dado caso de que se haya aplicado, ¢qué criterios y parametros ha
aplicado este Poder Judicial y/o Tribunal de lo Contencioso Administrativo
locales para acreditar el error judicial?

3.- ¢Cuenta este Poder Judicial y/o Tribunal de la Contencioso Administrativo
locales con una partida presupuestaria especifica para los casos en que se
determine la indemnizacién de alguno de sus funcionarios, ya sea por “error
judicial” o por "actividad administrativa irregular"?

4.- De ser asi, ¢a cuanto asciende dicha partida presupuestaria?” (sic)

Sirve al presente desarrollo la transcripcion del Articulo 5, inciso C, en su tercer parrafo de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, el cual sefiala:

“...)
Articulo 5

(...)
3. La ley establecera los supuestos de indemnizacién por error judicial,
detencién arbitraria, retraso injustificado o inadecuada administracién de
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justicia en los procesos penales.

[Enfasis afiadido]

Es decir, atento al sefialamiento del articulo de la Constitucién local, transcrito y citado por el
recurrente en su solicitud de origen, la indemnizacién por error judicial y la parte de
administracién de justicia en procesos penales, los cuales son consecuencia de la
actividad de los Organos Jurisdiccionales en materia penal, los cuales, estan adscritos
orgénicamente al citado Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, ya que son
éstos ante quienes se tramitan los mencionados procesos penales.

En razén de lo anterior, en el contexto de la solicitud de informacién materia del presente
Recurso de Revision, se advierte que, la informacién de su interés, es generada por las
actividades de los 6rganos jurisdiccionales de materia penal, y de areas que recaban datos
cuantitativos los cuales, de ninguna manera forman parte de la estructura organica de este
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México.

Por tal motivo, fue que, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5 fraccion XX 6,
fracciones | y Il , 41 fraccion Xl y 235 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Ciudad de
México, se realizd la remision total de la solicitud de cuenta, puesto que, el Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México, en su estructura organica, y de conformidad a las
atribuciones sefialadas en lineas que anteceden, cuenta con los 6rganos jurisdiccionales y
unidades administrativas que detentan la informacién de interés del recurrente atento a la
normatividad citada.

A mayor abundamiento de lo anterior, el entonces solicitante, requirié el acceso a datos
estadisticos y cuantitativos, referente a los temas siguientes:

e Por "cuantos casos se ha reclamado la aplicacion del Articulo 5, apartado, C,
parrafo 3 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México"

e Por¢ Cuenta este Poder Judicial y/o Tribunal de la Contencioso Administrativo
locales con una partida presupuestaria especifica para los casos en que se
determine la indemnizacion de alguno de sus funcionarios, ya sea por “error
judicial” o por “actividad administrativa irregular™?

e Por ¢a cuanto asciende dicha partida presupuestaria?"

En efecto, derivado de lo requerido en la solicitud de acceso a la informacién publica, atento
a las facultades, obligaciones y actividad jurisdiccional como la imparticion de justicia y la
estadistica que lleva a cabo el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, de
conformidad a lo establecido en los articulos 5 fraccion XX 6, fracciones |y Il, 41 fraccion Xly
235 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, este Consejo, determino la
competencia del citado Tribunal; al respecto, resulta necesario retomar el contenido de los
preceptos legales de referencia:

[Se reproduce la relativa invocada]

18



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:
CONSEJO DE LA JUDICATURA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2954/2022

Por cuanto al Tribunal de Justicia Administrativa, derivado del requerimiento en la solicitud
de acceso a la informacién publica y a las facultades, atribuciones, establecidas en la
normatividad anteriormente expuestas, esta Judicatura determiné su notoria incompetencia, y
respectiva remision aunado a que, del estudio y analisis de lo requerido, se advierte
claramente que sus contenidos de informacién se encuentran plenamente dirigidos al Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tal y como se enfatiza de la solicitud
que dio origen al presente medio de informacion, como se detalla a continuacion:

“..):

1.- Sin comprometer datos personales. Desde que entr6 en vigencia, ¢en
cuantos casos se ha reclamado la aplicacién del Articulo 5, apartado, C, parrafo
3 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México?

2.- En dado caso de que se haya aplicado, ¢qué criterios y parametros ha
aplicado este Poder Judicial y/o Tribunal de lo Contencioso Administrativo
locales para acreditar el error judicial?

3.- ¢ Cuenta este Poder Judicial y/o Tribunal de la Contencioso Administrativo
locales con una partida presupuestaria especifica para los casos en que se
determine la indemnizacion de alguno de sus funcionarios, ya sea por “error
judicial” o por "actividad administrativa irregular"?

4.- De ser asi, ¢a cuanto asciende dicha partida presupuestaria?” (sic)

Lo anterior, es asi por medio de las facultades y obligaciones del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, de conformidad con los articulos 1, 3, 4 y Cuarto
Transitorio primer y quinto parrafo de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; que en su parte conducente establecen:

[Se reproduce la relativa invocada]

Por las razones antes expuestas, es que mediante oficio CJCDMX/UT/0810/2022, de fecha
16 de mayo de 2022, se hizo del conocimiento del solicitante ahora recurrente que, el Tribunal
Superior de Justicia y el Tribunal de Justicia Administrativa, ambos de la Ciudad de
México, son competentes para dar atencion a la solicitud de informacién publica.

En tal virtud, atento a lo requerido; y para el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, derivado del ejercicio jurisdiccional y actividades llevadas a cabo por las areas
encargadas de recabar la estadistica y administrar el presupuesto del poder judicial; asi como
lo relativo a las facultades y obligaciones, del Tribunal de Justicia Administrativa, derivado del
requerimiento en la solicitud y de las facultades y obligaciones que tiene conferidas en ley.

Por todo lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 200 de la Ley de
Transparencia local, es que esta Judicatura, determiné la notoria incompetencia y remitid la
solicitud de informacién a las Unidades de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia y
el Tribunal de Justicia Administrativa, ambos de la Ciudad de México.
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En razén de lo anterior, y con la finalidad de acreditar lo antes argumentado, se ofrecen como
medio de conviccion, las respuestas otorgadas a los folios 090164122001033 del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, mediante el cual dio tramite ante la Direccién de
Estadistica de la Presidencia, y la Direccion Ejecutiva de Recursos Financieros, Unidades
Administrativas que emitieron respuesta mediante el oficio P/DUT/3921/2022.

Ahora bien, por lo que hace a la atencién por parte del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, en relacién a 090166222000271 y 090166222000273, mediante las
cuales, dio tramite ante la Secretaria General de Compilacion y Difusién, Unidad administrativa
que emitié respuesta mediante el oficio TJACDMX/SGCD-081/2022, de fecha 23 de mayo del
2022.

Por lo anteriormente expuesto, es oportuno sefalar que, se garantizé al solicitante ahora
recurrente, su derecho de acceso a la informacién publica, toda vez que, al no detentar ni ser
competente de generar, administrar o poseer la informacién requerida, llevé a cabo la remisién
total de forma fundada y motivada, en cumplimiento a lo establecido en el parrafo primero, del
articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pudblica y Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra sefiala:

[Se reproduce la relativa invocada]

Sirve de apoyo a lo anterior, en términos del articulo 24, fraccién X, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el criterio
03/2021, emitido por ese Organo Garante, que a letra dispone:

Remisién de solicitudes. Situaciones en las que se configura la creacion de
nuevos folios. El articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México establece
que cuando un sujeto obligado sea notoriamente incompetente o parcialmente
competente para atender alguna solicitud de acceso a la informacion publica,
debera de comunicarlo a la parte solicitante y sefialarle el o los Sujetos Obligados
competentes; por otro lado, los articulos 192 y 201 de la citada Ley, refieren que
en todo momento los procedimientos de acceso a la informacion se regiran por
los principios de maxima publicidad, eficacia, anti formalidad, gratuidad, sencillez,
prontitud, expedites y libertad de informacién, por lo que las autoridades estan
obligadas a garantizar estas medidas. Por tanto, los Sujetos Obligados que
conforme a sus atribuciones no resulten competentes para conocer de lo
solicitado, deberan generar un nuevo folio y hacerlo del conocimiento a la parte
solicitante; lo anterior, cuando las instancias competentes sean de la Ciudad de
México, en caso contrario, bastara con la orientacion proporcionando los datos
de contacto de la Unidad de Transparencia correspondiente, con el fin de dar
cumplimiento a los principios referidos. Finalmente, cuando el Sujeto Obligado se
considere incompetente o parcialmente competente para dar atencién a la
solicitud presentada, pero esta se haya generado de una remisién previa, bastara
con la orientacién al o los Sujetos Obligados competentes.
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De la lectura del Criterio sefialado, en relacion al articulo 200, parrafo primero, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, este Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, garantizé el derecho de acceso
a la informacion del ahora recurrente, mediante la remisién de la solicitud de informacion
publica a las Unidades de Transparencia de los Sujetos Obligados antes sefialados.

Lo anterior, queda debidamente acreditado con la documental publica consistente en el paso
del Sistema SISAI 2.0 denominado, "Acuse de remision a Sujeto Obligado competente”,
de fecha 17 de mayo de 2022, que contiene en archivo adjunto el documento de nombre
090164022000322_RT.pdf. relativo al oficio CJCDMX/UT/0810/2022, de fecha 16 de mayo
de 2022, el cual, adminiculado con la respuesta a la solicitud de informacién con niameros de
folio 090164122001033, del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México y
090166222000271 y 090166222000273, del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se demuestra plenamente el correcto proceder de esta Judicatura.

En razén de los argumentos expuestos, se advierte que esta Judicatura al sefialar la
incompetencia en todo momento actué con estricto apego a derecho, toda vez que se
encontraba legal, estructural y materialmente imposibilitado para atender la solicitud de acceso
a la informacién publica, materia del presente medio de impugnacioén, por lo cual se debera de
desestimar el presente agravio.

Por otra parte, por lo que hace a la parte conducente de su agravio en el que a la letra sefiala:

Ahora bien, si bien es cierto que le asiste larazén en cuanto a las preguntas
formuladas en los niumero "1" y "2" de la solicitud de informacién presentada,;
también lo es que la autoridad se equivoca al decir que es incompetente para
resolver las preguntas marcadas con lo numeros "3"y "4", a saber:

En relacién a lo anterior, derivado del estudio y andlisis de las expresiones de la parte
recurrente, debe considerase que el agravio recurrido deriva de la aceptacion tacita, en cuanto
a lo que favorece a este Sujeto Obligado, de los numerales 1y 2 del requerimiento original, es
decir, de aquella que en primera ocasién consintié tacitamente y posteriormente rechazo,
desestima el agravio al considerarse que, no se advierte, el supuesto agravio o violacion al
derecho de acceso a la informacién que le depara la respuesta emitida por esta Judicatura,
dado que, de la lectura del agravio, se observa que, estan encaminados a realizar meras
afirmaciones generales, subjetivas y consideraciones personales de la parte recurrente.

Por otra parte, por lo que hace a la parte conducente de su agravio en el que a la letra sefiala:

“(...) también lo es que la autoridad se equivoca al decir que es incompetente
para resolver las preguntas marcadas con lo nimeros "3"y "4", a saber:

“3. - ¢ Cuenta este Poder Judicial y/o Tribunal de la Contencioso Administrativo
locales con una partida presupuestaria especifica para los casos en que se
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determine la indemnizacién de alguno de sus funcionarios, ya sea por "error
judicial" o por "actividad administrativa irregular"?
4.- De ser asi, ¢a cuanto asciende dicha partida presupuestaria?"

La autoridad si es competente para informar con base en los siguientes
fundamentos:

Por una parte, los Articulos 1 y 208 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Ciudad de México, una de las principales facultades que tiene el Consejo de la
Judicatura es la "administracién" del poder judicial local.

En este sentido, dentro de sus facultades de administracion, se encuentra, dentro
del Articulo 235 fraccién I, inciso C), la obligacion de APROBAR Y SUPERVISAR
las normas y procedimientos aplicables en materia de presupuestacion.

(...)7 (Sic)

En razon de lo anterior, y una vez expuesta la debida fundamentacién y motivacién de la
declaracion de incompetencia por parte de esta Judicatura y por consecuencia la remision
otorgada de conformidad con el marco legal trascrito en las paginas 5, 6, 7, 9, 10, 14y 15 del
presente informe de Ley, que a la letra se deben de tener por reproducidas para evitar inutiles
repeticiones.

Por consiguiente, con la finalidad de acreditar lo antes argumentado, se ofrece como medio
de conviccion, la respuesta otorgada al folio 090164122001033 del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, mediante la cual, dio tramite ante la Direccion Ejecutiva de
Recursos Financieros, siendo que, dicha unidades administrativas emitié respuesta, en los
términos siguientes:

Direccion de Ejecutiva de Recursos Financieros del Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México

“...)

Con relacion a lo requerido en el numeral: "3. - ¢, Cuanta este Poder Judicial y/o
Tribunal de lo Contencioso Administrativo locales con una partida presupuestaria
especifica para los casos en que se determine la indemnizacién de alguno de sus
funcionarios, ya sea por "error judicial" o por "actividad administrativa irregular"?,
se hace de su conocimiento que el Clasificador por Objeto del Gasto de la Ciudad
de México, establece la definicion de la partida especifica: 3961 "Gastos por
Concepto de Responsabilidades de Gobierno de la Ciudad de México", la
cual es la siguiente:

“Asignaciones que las unidades responsables del gasto destinan para
cubrir indemnizaciones a particulares por danos en sus bienes y derechos,
gue con motivo de la actividad administrativa irregular ocasionan los
servidores publicos de su adscripcién.”
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En apego a dicho ordenamiento, la partida presupuestal donde se contempla el
recurso para indemnizaciones en la: 3961 "Gastos por Concepto de
Responsabilidades del Gobierno de la Ciudad de México".

Por lo que Corresponde al numeral: "4.- De ser asi, ¢a cuanto asciende dicha
partida presupuestaria?”; se hace de conocimiento que, al cierre del mes de abiril
de 2022, el importe ejercido en la partida 3961 "Gastos por Conceptos de
Responsabilidades del Gobierno de a Ciudad de México", ascendié a la
cantidad de $88,773.00 (ochenta y ocho mil setecientos setenta y tres pesos

00/100 M.N.)."

Por consiguiente, de lo que se advierte la informaciéon que se desglosa en este oficio fue
generada por el sefialada, la cual, como ya se preciso, se encuentra adscrita organicamente
al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, integrante del Poder Judicial de esta
Ciudad, las cuales dentro de su ambito legal estan facultadas para atender la solicitud y dar la
debida respuesta, en cuanto al tema de interés del recurrente, es decir, administrar el
presupuesto del citado Tribunal.

Lo anterior es asi, ya que, como se sefiald en el oficio de remisidn total al Tribunal Superior
de Justicia del Poder Judicial de la Ciudad de México, CJCDMX/UT/0810/2022, de fecha 16
de mayo de 2022, se hizo del conocimiento del ahora recurrente, que esta Judicatura, no es
competente para atender el tema de su interés, puesto que no posee en sus archivos la
informacion solicitada, ya que, como se advierte de la lectura de los requerimientos de
informacion, las areas que la detentan pertenecen al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México, para el presente caso de estudio se resalta que el area encargada del manejo del
presupuesto es la Direccion Ejecutiva de Recursos Financieros, por tal motivo, se hizo del
conocimiento la remision correspondiente al citado Tribunal Superior de Justicia de esta
Ciudad, quien resulta competente de conocer el tema de interés del otrora solicitante, dada su
estructura organica, en relacion a sus funciones y atribuciones.

Sirve a lo anterior y a efecto de dar claridad en el estudio del particular, se hace del
conocimiento de esa Ponencia, el Dictamen de Estructura Orgénica del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, en términos de la referida reforma, del dia 02 de septiembre
de 2021, del cual se desprende la siguiente integracion:
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PpricovX ’ - : " . "
J"www*w Direccion Ejecutiva de Recursos Financieros

Dictamen TSJ-AD01-03-2016

4=

Informacién que se puede consultar:
https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/tribunal/

Para efectos de lo anterior, resulta necesario traer al estudio, el contenido del articulo 235, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, derivado de la reforma publicada
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el dia 02 de septiembre de 2021, que en la parte
que interesa, a la literalidad dispone:

“...)

Articulo 235. La Oficialia Mayor dependera de la o el Presidente del Poder
Judicial de la Ciudad de México y podra ser asistida por la Comision de
Administracion y Presupuesto del Consejo; asimismo, contara con las
Direcciones Ejecutivas y de Area que correspondan a los apartados de este
articulo. Ademas, ejercera directamente o por conducto de aquellas, las
facultades y obligaciones siguientes:

I. En materia de programacién, presupuesto, planeacion administrativa y
organizacion:

(...)”

Aunado a lo anterior, y a efecto de dar claridad en el estudio del particular, se hace del
conocimiento de esa Ponencia, el Dictamen de Estructura Organica del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial de la Ciudad de México, en términos de la referida reforma, del
cual se desprende la siguiente integracion:
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salPJT OV Estructura Orgénica General del Consejo de la Judicatura
POUER JENLAN de la Ciudad de México

=

e | o I 5 —
X ——

Dicho Dictamen de Estructura Organica General del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de
México, puede ser consultado en la siguiente direccion electronica:

http://www.cjdf.gob.mx:93/transparencia/FORMATOS_2016/02/EstrOrganicaCJCDMX_2022
_T_01.pdf

Del andlisis del referido Dictamen, en relacion con el citado articulo 235 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Ciudad de México, se advierte que este Consejo de la Judicatura,
integrante del Poder Judicial local, no _cuenta en su estructura orgénica con el area
encargada de administrar el presupuesto del Poder Judicial de la Ciudad México, siendo
que, como ya se precisé, el Tribunal Superior de Justicia cuenta con una unidad
administrativa encargada de ello.

Por tal motivo, el agravio de estudio, deviene de infundado, puesto que, como ya se sefialg,
el recurrente, basa sus argumentos en apreciaciones generales e imprecisas, respecto de la
incompetencia materia de la solicitud, sin que exista fundamento legal que sustente su dicho.

Adicionalmente a lo anterior, cabe precisar que, el ahora recurrente pretende ampliar el
alcance de su solicitud de informacién, mediante la aclaracion de la causa de pedir, es decir,
detalla de forma puntual y especifica, en el escrito de expresion de agravios, al sefialar que:

La autoridad si es competente para informar con base en los siguientes
fundamentos:

(..

Por tanto, si cuenta con facultades para informar respecto a si el Poder Judicial
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de la CDMX cuenta con una partida presupuestaria especifica para responder
en casos de responsabilidad patrimonial y, en todo caso, a cuanto dinero
asciende dicha partida.

(...)" (SIC)
[Enfasis afiadido]

Al respecto, es oportuno precisar que, lo anterior, no fue detallado en su solicitud original,
como se demuestra en los numerales 1 al 4 transcrita en el capitulo de Antecedentes del
presente Informe de Ley, el cual se debe de tener por reproducido en obviedad de inutiles
repeticiones.

En tal razén, se considera que, dicha parte del presente medio de impugnacion, debera de ser
desechada por improcedente, lo anterior, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 248,
fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, pues de lo contrario estaria ampliando su solicitud de
informacion por medio de la interposicion del recurso que por este medio se contesta, lo cual
no se contempla en la Ley de la Materia, actualizandose la causal de improcedencia
establecida en el articulo citado, puesto que, de no ser asi, traeria como consecuencia que se
establezcan mayores alcances, al solicitar informacién novedosa que no guarda relacion con
su solicitud original, dejando a esta Judicatura, en estado de indefensién.

Lo anterior, encuentra sustento también en el Criterio 01/2017, emitido por el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, que a la
literalidad establece:

“Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion, a través
de la interposicion del recurso de revision. En términos de los articulos 155,
fraccion VIl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, y 161, fraccion VII de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en aquellos casos en que los recurrentes, mediante su
recurso de revision, amplien los alcances de la solicitud de informacién inicial, los
nuevos contenidos no podran constituir materia del procedimiento a sustanciarse
por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién
de Datos Personales; actualizandose la hip6tesis de improcedencia respectiva.

En tal virtud, esta parte del presente agravio debera de declararse por una parte infundado, y
por lo que respecta a los contenidos novedosos de informacion, ser desechado por
improcedente, toda vez que, el actuar de este Consejo de la Judicatura, fue en estricto apego
a derecho y bajo los principios de buena fe, legalidad y transparencia, como lo establece el
articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que, como ya se precisd, se remitié al Sujeto
Obligado competente atento a sus facultades y obligaciones, el cual, entreg6 la informacién
del tema de interés de la persona recurrente, en la modalidad requerida tal y como la tiene
generada en sus archivos.
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A manera de conclusién, esa Ponencia, debera de reconocer la legalidad de la remision
emitida, puesto que, se garantizé el acceso a la informacion publica de la persona recurrente,
en los términos sefialados en la Ley de la materia, puesto que, al no ser competente esta
Judicatura se realiz6 la debida remision total al Tribunal Superior de Justicia, Sujeto Obligado
competente para atender el tema de interés, por tal motivo, se debera de confirmar la remision
realizada por esta Judicatura, y en consecuencia, declarar infundado el agravio esgrimido por
la parte recurrente.

Asi las cosas, es concluyente sefialar que, el actuar de este Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial de la Ciudad de México, fue en estricto apego a derecho, y siempre en pro del
derecho de acceso a la informacion puablica del entonces solicitante.

Establecido lo anterior, y derivado de los argumentos expuestos, esa Ponencia, debera
reconocer la validez del actuar de este Sujeto Obligado al declararse incompetente y remitirla
al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, para que diera atencion a la misma,
vistas las consideraciones vertidas, y, en consecuencia, CONFIRMAR la remisién realizada
por este Sujeto Obligado derivado de la solicitud de acceso a la informacién puablica con
numero de folio 090164022000322.

Desde este momento se ofrecen como pruebas mismas que se relacionan todos los
ANTECEDENTES y CONSIDERACIONES DE DERECHO, para que ese H. Instituto emita la
resolucién de confirmacion, en virtud de la remisién realizada por este Consejo de la Judicatura
de la Ciudad de México, las siguientes:

PRUEBAS

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 97, 278, 284, 281, 285, 289, 327y 379, y
demas relativos y aplicables del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de
aplicacién supletoria a la ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, al presente informe, me permito ofrecer como pruebas
las siguientes:

1.- La Documental Pablica: consistente en el oficio CJICDMX/UT/0810/2022, de fecha 16 de
mayo de 2022, que contiene la remision emitida por este Consejo de la Judicatura de la Ciudad
de México, la cual ya obra en el Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién (SISAI
2.0).

Con lo anterior, se acredita la legalidad del actuar ajustado a lo establecido en la norma, de la
remision emitida por este Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México.

A la referida prueba documental publica, se le debera de dar valor probatorio pleno, en

términos del articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria de la Ley de la materia.
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2.- La Documental Puablica: consistente en la respuesta del folio 090164122001033 del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, mediante la cual, da respuesta al ahora
recurrente.

Con lo anterior, se acredita la legalidad de la remisién realizada emitida por este Consejo de
la Judicatura de la Ciudad de México, con lo que, se acredita que el Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, asumié competencia de los temas solicitados.

3.- La Documental Publica: consistente en la respuesta de los folios 090166222000271 y
090166222000273, del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mediante
la cual, da respuesta al ahora recurrente.

Con lo anterior, se acredita la legalidad de la remisién realizada emitida por este Consejo de
la Judicatura de la Ciudad de México, con lo que, se acredita que el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asumié competencia de los temas solicitados.

4.- La Instrumental de Actuaciones: En todo lo que favorezca a este Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México.

En atencion a lo anterior se formulan los siguientes:
ALEGATOS

A manera de conclusion, se advierte que este Consejo de la Judicatura de la Ciudad de
México, actud en estricto apego a derecho, dado que, no tiene conferidas ninguna de sus
atribuciones la informacion en el contexto en que se solicité, por tal motivo, con fundamento
en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, se le hizo del conocimiento la notoria incompetencia por
parte de este Sujeto Obligado; asimismo se remitio la solicitud de informacion, a los Sujetos
Obligados competentes, es decir, el Tribunal Superior de Justicia y el Tribunal de Justicia
Administrativa ambos de la Ciudad de México.

A mayor abundamiento, y como ya se precis6, dichos Sujetos Obligados sefialados, dieron
respuesta a los contenidos de informacién, mediante las solicitudes con numero de folio
0901641001033, 090166222000271 y 090166222000273, todo esto, en el estado en que se
tiene generado, administrado y en posesion de este Sujeto Obligado.

Todo lo anteriormente expuesto consta en la Plataforma Nacional de Transparencia, de donde
se desprende fehacientemente lo argumentado y sostenido por este Sujeto Obligado.

En tales circunstancias, puede concluirse que, la manera en que este Consejo de la Judicatura
de la Ciudad de México, garantizo el derecho de acceso a la informacién del ahora recurrente,
fue en estricto apego a derecho, puesto que, de conformidad con lo estipulado por el citado
articulo 200, primer parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, una vez determinada la incompetencia por
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parte de esta Judicatura se cumplié con la obligaciéon de sefalar al recurrente los sujetos
obligados competentes para dar contestacion que para el caso especifico que argumenta el
recurrente, fue el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

El sujeto obligado acompafidé a su oficio de alegatos la siguiente documentacion
digitalizada:

a.

Acta CTCJCDMX09/2021 de una sesion extraordinaria del Comité de Transparencia
del sujeto obligado celebrada el dia veintiocho de mayo de dos mil veintiuno.

Acta CTCJCDMX03/2021 de una sesion ordinaria del Comité de Transparencia del
sujeto obligado celebrada el dia veintiocho de octubre de dos mil veintiuno.

. Acta CTCIJCDMX1/2021 de una sesion extraordinaria del Comité de Transparencia

del sujeto obligado celebrada el dia veintiocho de mayo de dos mil veintiuno.

VIIl. Manifestaciones de la persona recurrente: El cinco de julio de dos mil veintidos
este Instituto tuvo por recibidas, via correo electronico, las manifestaciones de la parte
recurrente que a la letra dicen:

Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Protecciéon de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

En Tiempo y forma vengo a desahogar el acuerdo de vista de nueva cuenta, emitida dentro
del expediente INFOCDMX/RR.IP.2954/2022, en contra de la respuesta notificada en oficio
numero CJCDMX/UT/D-0756/2022, por el Consejo de la Judicatura de la CDMX, en atencién
a mi solicitud de acceso a la informacién publica con nimero de folio 090164022000267, en
los términos siguientes:

Queda acreditado que el Consejo de la Judicatura, emitié una respuesta que violé los articulos
1, 2, fraccién Il, 4, 100, 106, 107, 108, 109, 111,16 y 137 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puiblica; 1, 2, 3, 6 fracciones XII, XXII, XXIIl y LXIII 11, 14, 169, 176,
178, 180, 186, 192 y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, con relacion a los numerales Segundo fraccion
XVIII, Cuarto, Sexto, Séptimo fraccion |, Octavo, Noveno, Décimo, Trigésimo Octavo,
Trigésimo Noveno, Cuadragésimo y Cuadragésimo Octavo de los Lineamientos Generales
en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacién , asi como elaboracion de
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versiones publicas, numeral Sexagésimo Segundo de los Lineamientos para la
Implementacion y Operacién de la Plataforma Nacional de Transparencia, y el articulo 2
fraccion IX de la Ley de Proteccién de Datos Personales en posesion de sujetos obligados de
la Ciudad de México.

Queda acreditado que el Consejo de la Judicatura, en contravencién a mi derecho humano de
acceso a la informacion puablica, Clasificé informacion, en su modalidad de confidencial, en el
Dictamen de ratificacion de la Juez MARCELA ANGELES ARRIETA, que por su naturaleza es
publica, testando datos que forman parte de los elementos de los que se alleg6 el Consejo de
la Judicatura para ratificar a la Juez citada, y que tenemos derecho a conocerlos, (hoja 13),
aunado a que los nimeros de expedientes son publicos, cayendo en contradicciones e
incongruencia, por un lado hace publico el nimero de expediente y por otro testa el niimero
de expediente, ambos de procedimientos administrativos, (hoja 26).

Queda acreditado que el Consejo de la Judicatura, proporcioné acuerdos del Comité de
Transparencia, que no tiene que ver con la clasificacion de informacion del Dictamen de
ratificacion requerido, no se refieren a dicho Dictamen, sino a documentacién diversa, por lo
gue la clasificacion de la informacion debidé dar cumplimiento a:

1) En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la informacién
solicitada deban ser clasificados, se sujetaran al procedimiento de clasificacion de informacion
previsto en la Ley General, Ley Federal o Ley Local.

2) Los titulares de las areas de los sujetos obligados, son los responsables de proponer la
clasificacion de la informacién al Comité de Transparencia

3) En el momento en que se reciba una solicitud de acceso a la informacién

4) En ningln caso se podra clasificar informacion o documentos antes de que se genere

5) La clasificacion podréa establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido de la
informacion del documento y deberd estar acorde con la actualizacion de los supuestos
definidos como informacion clasificada

6) Cuando la informacién contenga partes o secciones confidenciales, los sujetos obligados,
a efecto de atender una solicitud de informacion, deberan elaborar una version publica

fundando y motivando su clasificacion

7) El area debera de remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la
clasificacion al Comité de Transparencia

8) El Comité de Transparencia, podra tener acceso a la informaciéon que esté en poder del
area correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion
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9) Se considera que una persona fisica es identificable cuando su identidad pueda
determinarse directa o indirectamente a través de cualquier informacién como puede ser
nombre, nimero de identificacion, datos de localizacion, identificador en linea o uno o varios
elementos de la identidad fisica, fisiol6gica, genética, psiquica, patrimonial, econémica,
cultural o social de la persona.

El Acuerdo 1072/S0/03-08/2016, emitido por el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de esta Ciudad, es inaplicable e
ineficaz, ya que no puede estar por encima de la Ley General, nilocal, Lineamientos Generales
en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacion, asi como elaboracion de
versiones publicas, ni a la normatividad aplicable.

Queda acreditado que el Consejo de la Judicatura, no clasificé la informacién al momento en
que se recibié la solicitud, -25 de abril de 2022- hoy impugnada, sobre las declaraciones
patrimonial, de interés y fiscal, que se proporcionan de los afios 2021, de la Juez MARCELA
ANGELES ARRIETA, toda vez que el Acuerdo 04-CJCDMX-EXTRAORD-09/2021, emitido en
la novena sesion extraordinaria de fecha 28 de mayo de 2021, con el que pretende fundar y
motivar el procedimiento de clasificacion de la informacion de la declaracion patrimonial,
declaracion de intereses y declaracion fiscal, todas del afio 2021, previsto por Ley, es anterior
a la fecha en que se generd dicha informacion.

Queda acreditado que las declaraciones de 2021, fueron presentadas por la persona servidora
plblica MARCELA ANGELES ARRIETA, el 5 de julio de 2021, por lo que resulta inaudito e
inverosimil que el Acuerdo 04-CJCDMX-EXTRAORD-09/2021, de fecha 28 de mayo de 2021,
haya aprobado una informaciéon que todavia no se generaba.

Queda acreditado que el argumento vertido en el Acuerdo 04-CJCDMX-EXTRAORD-09/2021,
emitido en la novena sesion extraordinaria de fecha 28 de mayo de 2021, es violatorio de la
Ley General de Transparencia, local, Lineamientos de Clasificacion y demas normatividad,
por ende, del derecho de acceso a la informacion pubica, pues resulta absurdo que el Comité
de Transparencia del Consejo de la Judicatura, para salvaguardar los principios de prontitud
y celeridad, trastoque e ignore los demas principios de certeza, eficacia, legalidad, objetividad,
méxima publicidad y transparencia, asi como el procedimiento de clasificacion de la
informacion, y se tengan por confirmadas y aprobadas, las versiones publicas de las
declaraciones, haciendo referencia al presente Acuerdo de confirmacién de propuesta de
clasificacion y aprobacién de versiones publicas, especificando la fecha del mismo, e
incluyendo la fundamentacion y motivacion correspondientes, esto, en virtud de que los datos
personales contenidos en las multicitadas declaraciones en principio son los mismos, lo
anterior es tendencioso, establecer que son los mismos datos, ignorando que no son los
mismos titulares de la informacion, por qué no solo es el declarante, ya que existen terceros
conyuge, hijos , familiares, y que en cada declaracion los datos personales pueden variar, a
més que la normatividad ordena que:

1) Los titulares de las areas de los sujetos obligados, son los responsables de proponer la
clasificacion de la informacion al Comité de Transparencia
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2) Enel momento en que se reciba una solicitud de acceso a la informacion
3) Enningun caso se podra clasificar informacién o documentos antes de que se genere

4) Laclasificacién podra establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido de
la informacién del documento y debera estar acorde con la actualizaciéon de los supuestos
definidos como informacion clasificada

5) Cuando la informacién contenga partes o secciones confidenciales, los sujetos obligados,
a efecto de atender una solicitud de informacion, deberdn elaborar una versién publica
fundando y motivando su clasificacion

6) El area debera de remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la
clasificacion al Comité de Transparencia

Ratificé cada una de las pruebas que ofreci en mi escrito de recurso de revision, siendo:

a) Acuse de la solicitud de acceso a la informacién publica con namero
090164022000267

b) Oficio oficio nimero CJCDMX/UT/D-0756/2022, de la respuesta de la Unidad de
Transparencia del Consejo de la Judicatura

¢) Acta 01/2021, de fecha 26 de febrero de 2021, 09/2021, de fecha 28 de mayo de 2021,
03/2021, de fecha 28 de octubre de 2021, emitida por el Comité de Transparencia del Consejo
de la Judicatura

d) Dictamen de ratificacion de la Juez MARCELA ANGELES ARRIETA.
e) Declaracion patrimonial, de intereses y fiscal del afio 2021.

f) La instrumental de actuaciones.

g) La presuncional legal y humana

En consecuencia, se solicita a ese H. Organo Garante, ordene al Consejo de la Judicatura,
someta al Comité de Transparencia del Consejo de la Judicatura, y entregue la informacion
relativa al Dictamen de Ratificacion de la Juez MARCELA ANGELES ARRIETA, la declaracion
patrimonial, declaracion de intereses y declaracion fiscal, todas del afio 2021, en forma
verificable, confiable, veraz, congruente e integral, garantizando en todo momento mi derecho
humano acceder a la informacion publica, dando cumplimiento con la normatividad de la
materia, conduciéndose con la debida legalidad, objetividad y transparencia.
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IX. Cierre. El ocho de agosto de dos mil veintidés este Instituto decreto el cierre del
periodo de instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucion
correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordeno6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones Ill, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Gnicamente respecto de los
nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algin recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales competentes,
en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualizan las causales de procedencia previstas en el articulo
234, fracciones | y Xll, de la Ley de Transparencia, porque la parte recurrente se
inconformd por la clasificacion de la informacion y de una deficiencia fundamentacién y
motivacion de esta.

4. En el caso concreto, no se formuld prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitioé a tramite por acuerdo de fecha nueve de junio de dos mil
veintidds.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. Del contraste efectuado entre la respuesta y las manifestaciones realizadas en el

recurso, no se advierte que la persona recurrente haya ampliado o modificado los
términos de su solicitud de informacion.
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Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se prevé:

“Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan las causales de
sobreseimiento previstas en las fracciones |, Il y lll, pues la persona recurrente no se ha
desistido expresamente de su recurso, el recurso no ha quedado sin materia, ni se ha
actualizado, una vez que se admitio el recurso, alguna de las causales de improcedencia
previstas en el articulo 248 de la Ley de Transparencia.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, asi
como las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de Informacién. La persona solicitante pidi6 que se le proporcionara el
dictamen de ratificacion de una Jueza, el numero de visitas realizadas por la
visitaduria judicial de los afios 2018 a 2022 a dicha persona servidora publica.

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado entregd las documentales
solicitadas en version publica, asi como diversas actas de su Comité de Transparencia.

c) Agravios de la parte recurrente. Se inconformé por la falta de fundamentacién y
motivacion en la clasificacion de la informacion confidencial contenida en las
versiones publicas entregadas.
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d) Alegatos. La parte recurrente reiter6 los términos de su recurso, sosteniendo la
ilegalidad de la clasificacion de la informacion al haberse fundado con actas de comité
emitidas de forma previa a la generacién de los documentos entregados por el sujeto
obligado.

Por su parte, el sujeto obligado defendio la legalidad de su respuesta.

Todo lo antes precisado se desprende de las documentales que obran en la Plataforma
Nacional de Transparencia, las derivadas del recurso de revision, asi como las remitidas
por el sujeto obligado durante la sustanciacion del procedimiento, a las que se les otorga
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
materia, asi como con apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion
cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL .2

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procedera al andlisis de la
legalidad de la respuesta otorgada a la solicitud motivo del presente recurso de revision,
con el fin de determinar si el sujeto obligado garantiz6 el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos de los agravios expresados.

En primer lugar, debe sefialarse que la persona recurrente omitié formular agravio alguno
respecto de la respuesta que le fue proporcionada respecto de su requerimiento
consistente en el nimero de visitas realizadas por la visitaduria judicial de los afios 2018
a 2022, por lo que dicho elemento se entiende como consentido tacitamente, razon por
la cual no serd motivo de analisis en la presente resolucion.

2 Tesis 1.50.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion en junio de 2012, pagina
744 y nGmero de registro 160064.

36



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:
CONSEJO DE LA JUDICATURA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2954/2022

Se apoya este razonamiento en la siguiente jurisprudencia nimero vi.20.j/21, semanario
judicial de la federacion y su gaceta, novena €poca, t. I, agosto de 1995, p. 291, que
dispone:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro
de los plazos que la ley sefiala.”

De la jurisprudencia en cita, se advierte que se consideran actos consentidos tacitamente
los actos del orden civil y administrativo que no hubieren sido reclamados en los plazos
que la ley sefiala.

Indicado lo anterior, es conveniente tener como referente las directrices en materia del
derecho de acceso a la informacion publica que establece la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno Abierto
y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica 0 moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
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respectivas competencias; s6lo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Puablica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicién de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a
la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe
y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas
derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevo a cabo, incluyendo los resultados obtenidos;
asi como la obligacion de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le
establecen en la legislacion de la materia, y garantizar mediante la implementacion de los
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
a la Informacion Publica consagrado en el articulo sexto de la Constitucion General de la
Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Pablica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde deberd estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacioén publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteracién u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y protecciéon, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.
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Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracion de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de acceso
a la informacién, deberd de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefialard al solicitante el o los sujetos obligados competentes. Si el
sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacion
sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.
...” [Enfasis afiadido]

Con base en los articulos previamente transcritos tenemos que:

e El objeto de la Ley de Transparencia es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos
Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y
Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

e Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan las leyes de la materia.
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e Elderecho de acceso a la informacion publica es el derecho de toda persona a acceder
a la informacion generada, administrada o en poder de los sujetos obligados, en
ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de acceso
restringido.

e Larendicion de cuentas consiste en la potestad que tienen los individuos para exigir al
poder publico que informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones
y decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo, incluyendo
los resultados obtenidos.

e Para ejercer el derecho de acceso a la informacién publica no es necesario acreditar
derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la finalidad
de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se
procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta,
entre otras, con las atribuciones de captura, orden, andlisis y procesamiento de las
solicitudes de informacion, asi como su seguimiento hasta la entrega de la respuesta.

e Cuando se determine la notoria incompetencia por parte de los sujetos obligados
dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de acceso a la informacion,
debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la recepcion
de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Ahora bien, es menester recordar que los agravios formulados por la parte recurrente son
tendientes a atacar el proceso de clasificacion de la informacion confidencial contenida
en las versiones publicas que le fueron entregadas.

Primeramente, la parte recurrente expuso como parte de sus agravios lo siguiente:
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Mediante oficio nUmero CJCDMX/UT/D-0756/2022, el Consejo de la Judicatura, emite una
respuesta que viola los articulos 1, 2, fraccion Il, 4, 100, 106, 107, 108, 109, 111,16 y 137 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1, 2, 3, 6 fracciones XIl,
XX, XXy LXHI 11, 14, 169, 176, 178, 180, 186, 192 y 216 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, con relacion
a los numerales Segundo fraccion XVIII, Cuarto, Sexto, Séptimo fraccién |, Octavo, Noveno,
Décimo, Trigésimo Octavo, Trigésimo Noveno, Cuadragésimoy Cuadragésimo Octavo de los
Lineamientos Generales en materia de clasificacién y desclasificacion de la informacion , asi
como elaboracién de versiones publicas, numeral Sexagésimo Segundo de los Lineamientos
para la Implementacion y Operacion de la Plataforma Nacional de Transparencia, y el articulo
2 fraccién IX de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en posesion de sujetos obligados
de la Ciudad de México, en contravencion a mi derecho humano de acceso a la informacion
publica, ya que Clasifica informacién, en su modalidad de confidencial, del Dictamen de
ratificacion de la Juez MARCELA ANGELES ARRIETA, que por su naturaleza es publica,
testando datos que forman parte de los elementos de los que se allegé el Consejo de la
Judicatura para ratificar a la Juez citada, y que tenemos derecho a conocerlos, (hoja 13),
aunado a que los numeros de expedientes son publicos, cayendo en contradicciones, por un
lado hace publico el nUmero de expediente y por otro testa el nimero de expediente, ambos
de procedimientos administrativos, (hoja 26).

En relacién con lo anterior es importante realizar algunas precisiones en torno a la
naturaleza y alcances del derecho humano de acceso a la informacion publica.

El articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que
toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato
gue reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal,
estatal o municipal, es publica, pero que podrareservarse temporalmente por razones
de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. Asimismo,
se establece que la informacion que se refiere a la vida privada y los datos
personales sera protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

De igual forma se dispone que, en la interpretacion del derecho de acceso a la
informacion, debera prevalecer el principio de maxima publicidad, y se impone a los
Sujetos Obligados el deber de documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones.
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Por su parte, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publicay Rendicion
de Cuentas establece en su articulo 2 que toda la informacion generada o en
posesion de los Sujetos Obligados es publica, considerada un bien comun de dominio
publico, y accesible a cualquier persona.

En términos del articulo 3 el derecho humano en analisis comprende el solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacién, en el supuesto de que toda la
informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
Sujetos Obligados es publicay accesible a cualquier persona, la que sélo podra ser
clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés
publico, en los términos que la propia Ley de la materia establece.

El articulo 4 de la Ley en comento sefiala que en su aplicacion e interpretacion deberan
prevalecer los principios de maxima publicidad y pro persona, favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Conforme al articulo 219 del ordenamiento en cita los Sujetos Obligados tienen la
obligacién de entregar los documentos que se encuentren en sus archivos.

La Ley de la materia indica, en su articulo 27, que, en caso de duda razonable entre la
publicidad y la reserva de la informacion, debera favorecerse el principio de maxima
publicidad.

Sobre este dltimo punto, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica define, en su articulo 8, fraccién VI, que en virtud del principio de maxima
publicidad toda la informacion en posesion de los sujetos obligados sera publica,
completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberan
estar definidas y ser ademas legitimas y estrictamente necesarias en una sociedad
democrética.
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En relacion con el concepto de informacidn confidencial la Ley de Transparencia dispone
que es la que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada
o identificable:

“Articulo 186. Se considera informacion confidencial la que contiene datos personales
concernientes a una persona identificada o identificable.

La informacion confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y so6lo podran tener acceso
a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas servidoras publicas
facultadas para ello.

Se considera como informacién confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial,
comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de
derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos
publicos, la protegida por la legislacion en materia de derechos de autor o propiedad
intelectual.

Asimismo, serd informacion confidencial aquella que presenten los particulares a los sujetos
obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes
o los tratados internacionales.”

En esa tesitura y con base en los preceptos que rigen el derecho de acceso a la
informacion, este Instituto considera que el nimero de un expedientes judicial o
administrativo no constituye informacién confidencial, maxime que se trata de informacion
disponible en fuentes de acceso publico, como es el caso de boletines o en los propios
portales de los 6rganos jurisdiccionales, ademas de que por si misma se trata de un dato
gue no contiene informacion personal.

Se hace énfasis en que el articulo 27 de la Ley de Transparencia prevé que, en caso de
duda razonable entre la publicidad y la reserva de la informacion, debera favorecerse el
principio de maxima publicidad.

Es por ello, que la informacién atinente al nimero de expediente que se testa tanto en

las paginas 13 y 26 debe desclasificarse y hacerse del conocimiento de la parte
recurrente.
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Por otra parte, el resto de los agravios de la persona recurrente son tendientes a combatir
el proceso de clasificacion de la informacion confidencial pues el sujeto obligado pretende
fundar y motivar la clasificacion de los datos confidenciales con base en resoluciones de
su Comité de Transparencia que no fueron emitidas especificamente para los
documentos solicitados, sino que en lugar de ello se entregan actas de Comité que
clasifican la informacion para otros documentos distintos de los solicitados en el caso que
nos ocupa.

Dichas manifestaciones son las siguientes:

Ademas, los 3 archivos en PDF, que me proporcionan, consistentes en el Acuerdo 09-
CJCDMX-EXTRAORD-01/2021, derivado de la Primera sesion extraordinaria, de fecha 26 de
febrero de 2021, visibles en las paginas 30 a la 49, el diverso Acuerdo 03-CJCDMX-ORD-
03/2021, aprobado en la tercera sesion ordinaria, de fecha 28 de octubre de 2021, visibles en
las paginas de la 6 a la 18, en relacién al Acta que contiene el Acuerdo 06-CIJCDMX-ORD-
03/2021, aprobado en la tercera sesion ordinaria, de fecha 28 de octubre de 2021, visibles en
las paginas de la 40 a la 50, emitidos todos por el Comité de Transparencia del Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, a efecto de fundar y motivar la clasificacién de la
informacion, en su modalidad de confidencial, y otorgar una version publica del Dictamen de
ratificacion requerido, no se refieren a dicho Dictamen, sino a documentacién diversa, por lo
que la clasificacién de la informacién se debera llevar a cabo:

En ese sentido, es importante tener presente el contenido de las normas que regulan el
procedimiento de clasificacion de la informacion contenidas en la Ley de Transparencia:

TITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA

Capitulo |
De las disposiciones generales de la clasificacidén y desclasificacién de la informacion

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que
la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad,
de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes con

las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningln caso, podran
contravenirla.
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Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de proponer la
clasificacion de la informacion al Comité de Transparencia de conformidad con lo dispuesto
en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacién de manera restrictiva
y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o supuestos de reserva o
confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion,
por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los sujetos
obligados.

Articulo 180. Cuando la informacién contenga partes 0 secciones reservadas o
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de informacion,
deberan elaborar una Version Publica en la que se testen las partes o secciones clasificadas,
indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificacion.

Articulo 181. La informacién contenida en las obligaciones de transparencia no podra omitirse
en las versiones publicas.

Articulo 182. Los sujetos obligados deberan procurar que los sistemas o medios empleados
para eliminar la informacién en las versiones publicas no permitan la recuperacién o
visualizacion de la misma.

Articulo 186. Se considera informacién confidencial la que contiene datos personales
concernientes a una persona identificada o identificable.

La informacion confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y sé6lo podran tener acceso
a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas servidoras publicas
facultadas para ello.

Se considera como informacién confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial,
comercial, fiscal, bursétil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de
derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos
publicos, la protegida por la legislacion en materia de derechos de autor o propiedad
intelectual.

Asimismo, sera informacién confidencial aquella que presenten los particulares a los sujetos
obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes
o los tratados internacionales.

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la
informacion debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:
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El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la clasificacion
al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;
b) Madificar la clasificacién y otorgar parcialmente el acceso a la informacién, y
¢) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a la informacién.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacion que esté en poder del area
correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucién del Comité de Transparencia serd notificada al interesado en el plazo de
respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.

Con base en el contenido de los articulos invocados se desprende lo siguiente:

e La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina
que la informacién que detenta actualiza algun supuesto legal de reserva o
confidencialidad.

e Los titulares de las areas de los sujetos obligados son responsables de
proponer la clasificacion de la informacién al Comité de Transparencia.

e Cuando la informacion contenga partes o secciones reservadas o
confidenciales, los sujetos obligados, para el efecto de atender una solicitud
de informacion, deberan elaborar una version publica del documento en
donde se testen las partes o secciones clasificadas, fundando y motivando
su clasificacion.

e En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos
o la informacion solicitada deba ser clasificada, el Comité de
Transparencia del sujeto obligado debera emitir una resolucion en la
gue se podra confirmar, modificar o confirmar la clasificacion de la
informacion. Dicha resolucién debe ser notificada a la persona
solicitante.

En suma, en términos de las disposiciones legales que rigen el proceso de clasificacion,
especificamente lo dispuesto por el articulo 216 de la Ley de Transparencia, los sujetos
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obligados deben emitir una resolucién en la que se confirme, modifique o revoque la
clasificacion propuesta por el area que da atencion a una solicitud de informacion, la que
debera notificarse debidamente a la persona interesada en el plazo legal de respuesta a
las solicitudes de informacion.

En el caso concreto, como bien fue apuntado por la persona recurrente, el sujeto obligado
remitié6 actas que corresponden a diversas clasificaciones que, si bien pueden estar
vinculadas con la naturaleza de la informacién confidencial que fue clasificada, resultan
insuficientes para que se tenga por cumplimentado lo mandatado en el articulo 216 de la
Ley de Transparencia.

Lo anterior, en virtud de que el sujeto obligado debié someter especificamente la
informacion solicitada por la parte recurrente ante su Comité de Transparencia, para el
efecto de que se funde y motive debidamente la clasificacion de la informacion que fue
testada en las versiones publicas que fueron entregadas, situacion que no acontecié en
el caso concreto.

En consecuencia, este Instituto determina que los agravios formulados por la parte
recurrente son fundados.

CUARTO. Decision. En virtud de lo expuesto en el considerando TERCERO de la
presente resolucién y con fundamento en el articulo 244, fraccién 1V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, este Instituto determina que lo conducente es MODIFICAR la respuesta otorgada
por el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México para el efecto de que:

« Elabore una nueva version publica del dictamen de ratificacion de la persona
servidora publica de interés de la persona solicitante, en donde se dejen a la vista
los numeros de expedientes contenidos en las paginas 13 y 26 de dicho documento.

« Someta ante su Comité de Transparencia la informacion solicitada y emita una
resolucién donde se funde y motive la clasificacion de la informacién confidencial
gue fue testada en las versiones publica proporcionadas, la que también debera ser
proporcionada a la parte recurrente.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacion, en un plazo de diez dias hébiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, tltimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resoluciéon y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico para que comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento
de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el diez de agosto de dos mil veintidds,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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