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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Tlalpan.

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Numero de expediente, estado procesal y las
diligencias de la solicitud de verificacion
administrativa con numero de folio 000978.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

porque la respuesta no guardaba relacién con lo
solicitado, asi mismo, sefialé que, la PROSOC,
sujeto obligado al cual fue remitida su solicitud,
no podia ser competente para atender su
solicitud.

: O . p
ﬂ’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

Una respuesta atendiendo la solicitud de
informacion y el nuevo folio generado.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado informé que existia efi
expediente administrativo de Recuperaciéon de
Via Publica nimero 120/RVP/21 y remiti6 la
solicitud a la PROSOC.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

MODIFICAR porque no turné la solicitud a todas
las areas competentes, asi como, no remitié la
solicitud al Instituto de Verificacion Administrativa
de la Ciudad de México.

PALABRAS CLAVE

Verificacion  administrativa, expediente 'y
diligencias.
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En la Ciudad de México, a diez de agosto de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2984/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Tlalpan,
se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El dieciséis de mayo de dos mil veintidés, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
092075122000760, mediante la cual se solicité a la Alcaldia Tlalpan lo siguiente:

“Solicito saber el numero de expediente asignado por la Alcaldia Tlalpan asi como el estado
procesal y las diligencias que se han realizado respecto a la solicitud de verificacion al
domicilio ubicado en Avenida Acoxpa andador 15, casa 13, departamento 3,colonia Villa
Coapa, Unidad Habitacional Narciso Mendoza, Alcaldia Tlalpan, C4digo Postal 14930, Ciudad
de México.” (sic)

Datos complementarios: Con fecha 02 de marzo de 2022, se ingreso solicitud de verificacion
en la oficialia de partes comun de la Alcaldia Tlalpan, a través de escrito de fecha 23 de febrero
de 2022, a nombre de (...), asignandosele nimero de folio de entrada 000978.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electronico

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El siete de junio de dos mil veintidés, previa ampliacion a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondio a la
solicitud de la particular, en los siguientes términos:

“...Se anexa la Respuesta y Orientacion, correspondiente a su solicitud de informacion
publica...” (Sic)

Asimismo, el sujeto obligado adjunté a su respuesta los siguientes documentos:


https://sicom.plataformadetransparencia.org.mx/medios-impugnacion-web/views/medioimpugnacion/detmedioimp.xhtml
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a) Oficio de fecha siete de junio de dos mil veintidos, suscrito por el Coordinador de la
Oficina de Transparencia, Acceso a la Informacion, Datos Personales y Archivo y
dirigido al solicitante, el cual sefiala lo siguiente:

“...Con la finalidad de dar cumplimiento a lo estipulado en los articulos 1,2, 3, 7 tltimo parrafo,
8 primer parrafo 13, 212 y 213 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se adjuntan al presente los pronunciamientos
a su requerimiento, las cuales emiten de acuerdo al ambito de competencia este Sujeto
Obligado, la Direccién General de Asuntos Juridicos y de Gobierno mediante el oficio
AT/DGAJG/1633/2022.

Al respecto me permito informar a Usted que esta Alcaldia no es competente para
proporcionarle la informacion requerida, por lo que, con fundamento en el articulo 200 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se le orienta para que dé mayor seguimiento a su solicitud de informacién ante la
Procuraduria Social de la Ciudad de México Sujeto Obligado competente quien pudiera
brindarle la informacién correspondiente a su requerimiento.

Por tal motivo ponemos a su disposicion los datos de contacto de su Unidad de Transparencia.

|

b Procuraduria Social

| de la Ciudad de México ‘
Titular: | David Guzman Corrovifias |

TCalle Mitla No.250, 10° Piso, Col. Vertiz
‘ Direccién: | Narvarte, Alcaldia Benito Juérez, C.P. |
| 03600, Ciudad de México |
5551285200 Ext. 5229, 5554409477 Ext. ',
Teléfono: |s220 R
| Correo Electrénico: j dguzman@cdmx.gob.mx ‘

Asimismo, para cualquier aclaracion y en caso de que por posibles fallas de la Plataforma
Nacional de Transparencia, la respuesta no esté visible, o el archivo anexo no pueda ser leido,
le reitero que estamos a sus 6rdenes en el teléfono 55 5483 1500 ext. 2243 o bien, Usted
podrd acudir a esta Unidad de Transparencia, ubicada en Calle Moneda s/n esquina Callején
Carrasco Colonia Tlalpan Centro, Alcaldia Tlalpan C.P. 14000, en un horario de lunes a
viernes de 09:00 a 15:00 horas para poner a su disposicién medios alternativos mas eficaces,
esperando optimizar asi nuestro servicio de entrega de informacion...” (sic)

b) Oficio numero AT/DGAJG/1633/2022, de fecha veintiséis de mayo de dos mil
veintidos, suscrito por el Director General de Asuntos Juridicos y de Gobierno y
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dirigido al Coordinador de Transparencia, Acceso a la Informacion, Datos Personales
y Archivo, el cual sefiala lo siguiente:

“...Con fundamento en el articulo 24 fraccién Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa que se
requirié6 una bisqueda de informacion, resultado de la misma me permito enviar adjunto al
presente, copia del oficio AT/DGAJG/DJ/SPC/IJUDA/362/2022, del 25 de mayo del 2022,
suscrito por la Jefa de Unidad Departamental de Amparos, dependiente de la Direccion
General de Asuntos Juridicos y de Gobierno, por lo cual solicito, se tenga por presentado
atendiendo la solicitud de mérito, de conformidad con las atribuciones y funciones previstas
en el Manual Administrativo de la Alcaldia Tlalpan con nimero de registro MA-02/260122-
OPA-TLP11/010819...” (sic)

c) Oficio numero AT/DGAJG/DJ/SPC/JUDA/362/2022, de fecha veinticinco de mayo de
dos mil veintidds, suscrito por la Jefa de Unidad Departamental de Amparos y dirigido
al Director General de Asuntos Juridicos y de Gobierno, el cual sefiala lo siguiente:

“...Alrespecto, le informo que de una basqueda realizada en los archivos fisicos y electrénicos
que se llevan en la Jefatura a mi cargo, hago de su conocimiento que se retomé el ACUERDO
DE INCOMPETENCIA de fecha 28 de febrero de 2022, dictado por el Director General de
Asuntos Juridicos y de Gobierno, dentro del expediente administrativo de Recuperacién de
Via Publica numero 120/RVP/21, ya que en dicho expediente se solicita la recuperacién de
via publica en el mismo domicilio Andadores 13 y 15, ubicados en Calzada Acoxpa, de la
Unidad Habitacional Narciso Mendoza, sin embargo, de conformidad con el oficio
Departamental de Alineamientos y Nimeros Oficiales, informa que de las areas comunes que
forman parte integral de la Unidad Habitacional Narciso Mendoza, son consideradas propiedad
privada, ya que no se encuentran reconocidas como via publica, de conformidad con la lamina
336, de septiembre de 2020, de los Planos de Alineamientos y Derechos de Via, elaborados
y autorizados por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, dicho
oficio se encuentra agregado en original en el expediente al rubro indicado.

En consecuencia, tomando en consideracion los antecedentes mencionados en el parrafo
anterior, se sugiere se dirija la solicitud a la Procuraduria Social de la Ciudad de México, ya
gue las areas comunes que integran la Unidad Habitacional Narciso Mendoza, son
consideradas propiedad privada de los condéminos...” (sic)

d) Oficio de fecha siete de junio de dos mil veintidés, suscrito por el Coordinador de la
Oficina de Transparencia, Acceso a la Informacion, Datos Personales y Archivo y
dirigido al Responsable de la Unidad de Transparencia de la Procuraduria Social de
la Ciudad de México, el cual sefiala lo siguiente:
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“...Con fundamento en los articulos 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como, el articulo 42 del
Reglamento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México y el Numeral 10 fraccién VII de los Lineamientos para la
Gestion de Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México,
la Unidad de Transparencia de este Sujeto Obligado se considera incompetente para atender
la solicitud de informacion, toda vez que se requiere informacién de la cual la Procuraduria
Social de la Ciudad de México debera emitir un pronunciamiento especifico dentro del ambito
de sus atribuciones y facultades.

Por lo cual, me permito adjuntar el acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica, con los datos del solicitante. Asimismo, solicitarle de la manera mas atenta, el acuse
de recibo de la presente solicitud y proporcione el nuevo niumero de folio generado ante esa
Procuraduria, con la finalidad de que el particular le dé seguimiento ante ese Sujeto
Obligado...” (sic)

e) Correo electronico de fecha siete de junio de dos mil veintidés, mediante el cual el
Coordinador de la Oficina de Transparencia, Acceso a la Informacién, Datos
Personales y Archivo remite lo reproducido en el numeral Il, inciso d), al Responsable
de la Unidad de Transparencia de la Procuraduria Social de la Ciudad de México.

lll. Presentaciéon del recurso de revision. El siete de junio de dos mil veintidds, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién puablica, por el que sefial6 lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre;

“Se interpone la presente queja en virtud de que el sujeto responsable no da respuesta clara,
precisa y acorde a la solicitud planteada, violando los principios de certeza, legalidad, maxima
publicidad y objetividad por los siguientes motivos:

1.-Tal y como se desprende de la solicitud de fecha 23 de febrero de 2022, con sello de
recibido por la Alcaldia Tlalpan el dia 2 de marzo de 2022, mismo que se acompafia adjunto
al presente como prueba en archivo PDF, se solicitd al sujeto obligado la verificacion
administrativa respecto del inmueble materia de la solicitud de informacién, es decir una
VERIFICACION ADMINISTRATIVA respecto a una CONSTRUCCION ILEGAL y que se
necesita urgentemente la intervencién del sujeto obligado a través del INVEA y proteccién civil
ante la falta de licencias de construccion y cuya obra podria poner en peligro la estabilidad del
inmueble.

2.- Por oficio AT/IDGAJJG/DJ/SPC/JUDA/362/2022 de fecha 25 de mayo de 2022, el JUD de
Amparos informé que: “...se retomd el ACUERDO DE INCOMPETENCIA de fecha 28 de
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febrero de 2022, dictado por el Director General de Asuntos Juridicos y de Gobierno, dentro
del expediente administrativo de recuperacion de Via Publica nimero 120/RVP/21... informa
gue de las areas comunes forman parte integral de la Unidad Narciso Mendoza, son
consideradas propiedad privada, ya que no se encuentran reconocidas como via publica...”
(sic).

3.- Como puede observarse de la citada respuesta, el sujeto obligado no otorga una respuesta
acorde a mi solicitud de informacién toda vez que habla de un acuerdo emitido con
ANTERIORIDAD a mi solicitud de verificacion es decir de fecha 28 de febrero de 2022,
ademas de que manifiesta de un supuesto procedimiento de recuperacion de via publica,
cuando en mi escrito presentado el dia 2 de marzo de 2022 habla de una solicitud de
VERIFICACION ADMINISTRATIVA POR UNA ILEGAL CONSTRUCCION, motivo por el cual
el sujeto obligado no funda ni motiva adecuadamente su respuesta negandome el acceso a la
informacion con temas distintos a la peticion solicitada, violando los principios de certeza y
legalidad plasmados en la Ley de Transparencia.

4.-Asimismo, el sujeto obligado orienta a la suscrita a acudir a la Procuraduria Social de la
CDMX a fin de brindarme informacion, sin embargo es preciso sefialar que dentro de las
facultades de la PROSOC NO se encuentra la verificacion de inmuebles, incluso el articulo 25
de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el DF establece que “El Organo
Politico Administrativo emitira en un lapso no mayor de 10 dias habiles la orden de visita de
verificacion y medidas para evitar que continle la construccién, término en que igualmente
dara respuesta a la demanda ciudadana...”

5.-Por lo citado anteriormente y de conformidad con el articulo 32, fraccién VIII de la Ley
Organica de Alcaldias de la CDMX corresponde a las alcaldias la verificacion y vigilancia
administrativa del cumplimiento de las disposiciones en materia de construcciones,
edificaciones, proteccion civil y desarrollo urbano, asi como en lo dispuesto en el articulo 14,
B, fraccion | inciso ¢ de la Ley del INVEA de la CDMX. Aclarando que la PROSOC NO tiene
esas facultades y la verificacion de las normas de construccién y proteccion civil son exclusivas
de la Alcaldia Tlalpan.

6.- En este sentido, el sujeto obligado no solo otorga una respuesta deficiente y alejada de mi
solicitud inicial, ya que si bien en un principio pedi el nimero de expediente otorgado a mi
peticion de verificacion, asi como las acciones realizadas para atender la misma, también es
cierto que no se otorga una respuesta acorde a ella, al hablar de una recuperacion de via
publica, solicitudes que son distintas entre si y que en ningin momento fue motivo de mi
planteamiento inicial, lo que viola flagrantemente el principio de certeza en la informacion. Por
lo que solicito se admita la queja y requiera al sujeto obligado entregarme la respuesta
debidamente fundada, motivada y acorde a mi solicitud inicial.” (sic)

IV. Turno. El siete de junio de dos mil veintidés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.2984/2022, y lo turné a la Ponencia de la

5
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Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisién. El diez de junio de dos mil veintidos, este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de
revisibon interpuesto, en el que recayd el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.2984/2022.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El veintitrés de junio de dos mil veintidés, este Instituto recibio los alegatos
del sujeto obligado a través del oficio nUmero AT/UT/1229/2022, de fecha veintidos de
junio de dos mil veintidds, suscrito por el Coordinador de la Oficina de Transparencia,
Acceso a la Informacion, Datos Personales y Archivo y dirigido a la Comisionada
Ciudadana Ponente, Marina Alicia San Martin Rebolloso, el cual sefiala lo siguiente:
“...MANIFESTACIONES
PRIMERA, - Es importante precisar que el recurrente adolece una violaciéon a sus derechos
respecto a la forma en que se dio atencién a la solicitud materia del presente recurso, al indicar
esencialmente lo siguiente.
“..Se interpone la presente queja en virtud de que el sujeto responsable no da respuesta clara,
precisa y acorde a la solicitud planteada, violando los principios de certeza, legalidad, maxima
publicidad y objetividad...”
Por otra parte, es de mencionar que en la respuesta primigenia emitida por esta Alcaldia se
puso a su disposicion las respuestas proporcionadas por las diversas areas que se

consideraron competentes para pronunciarse:

Ahora bien, no pasa desapercibido que la parte recurrente al presentar su recurso de revision

6
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en contra de la respuesta emitida por esta Alcaldia, realiz6 asimismo una serie de
manifestaciones a manera de agravio, mismas las cuales a continuacion se citan:

“...1.-Tal y como se desprende de la solicitud de fecha 23 de febrero de 2022, con sello de
recibido por la Alcaldia Tlalpan el dia 2 de marzo de 2022, mismo que se acompafa adjunto
al presente como prueba en archivo PDF, se solicitd al sujeto obligado la verificacion
administrativa respecto del inmueble materia de la solicitud de informacion, es decir una
VERIFICACION ADMINISTRATIVA respecto a una CONSTRUCCION ILEGAL y que se
necesita urgentemente la intervencién del sujeto obligado a través del INVEA y proteccién civil
ante la falta de licencias de construccién y cuya obra podria poner en peligro la estabilidad del
inmueble.

2,- Por oficio AT/DGAJJG/D2/SPC/JUDA/362/2022 de fecha 25 de mayo de 2022, el JUD de
Amparos informé que: "....se retomé el ACUERDO DE INCOMPETENCIA de fecha 28 de
febrero de 2022, dictado por el Director General de Asuntos Juridicos y de Gobierno, dentro
del expediente administrativo de recuperacion de Via Publica nimero 120/RVP/21... informa
que de las areas comunes forman parte integral de la Unidad Narciso Mendoza, son
consideradas propiedad privada, ya que no se encuentran reconocidas como via publica..."
(sic).

3.- Como puede observarse de la citada respuesta, el sujeto obligado no otorga una respuesta
acorde a mi solicitud de informacién toda vez que habla de un acuerdo emitido con
ANTERIORIDAD a mi solicitud de verificacion es decir de fecha 28 de febrero de 2022,
ademas de que manifiesta de un supuesto procedimiento de recuperacion de via publica,
cuando en mi escrito presentado el dia 2 de marzo de 2022 habla de una solicitud de
VERIFICACION ADMINISTRATIVA POR UNA ILEGAL CONSTRUCCION, motivo por el cual
el sujeto obligado no funda ni motiva adecuadamente su respuesta negandome el acceso a la
informacion con temas distintos a la peticién solicitada, violando los principios de certeza y
legalidad plasmados en la Ley de Transparencia.

4.-Asimismo, el sujeto obligado orienta a la suscrita a acudir a la Procuraduria Social de la
CDMX a fin de brindarme informacion, sin embargo es preciso sefialar que dentro de las
facultades de la PROSOC NO se encuentra la verificacion de inmuebles, incluso el articulo 25
de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el DF establece que "El Organo
Politico Administrativo emitira en un lapso no mayor de 10 dias habiles la orden de visita de
verificacion y medidas para evitar que continle la construccién, término en que igualmente
daréd respuesta a la demanda ciudadana...

5.-Por lo citado anteriormente y de conformidad con el articulo 32, fraccion VIl de la Ley
Organica de Alcaldias de la CDMX corresponde a las alcaldias la verificacion y vigilancia
administrativa del cumplimiento de las disposiciones en materia de construcciones,
edificaciones, proteccion civil y desarrollo urbano, asi como en lo dispuesto en el articulo 14,
B, fraccioén | inciso ¢ de la Ley del INVEA de la CDMX. Aclarando que la PROSOC NO tiene
esas facultades y la verificacion de las normas de construccion y proteccion civil son exclusivas
de la Alcaldia Tlalpan.
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6.- En este sentido, el sujeto obligado no solo otorga una respuesta deficiente y alejada de mi
solicitud inicial, ya que si bien en un principio pedi el nimero de expediente otorgado a mi
peticion de verificacion, asi como las acciones realizadas para atender la misma, también es
cierto que no se otorga una respuesta acorde a ella, al hablar de una recuperacién de via
publica, solicitudes que son distintas entre si y que en ningn momento fue motivo de mi
planteamiento inicial, lo que viola flagrantemente el principio de certeza en la informacion.

Por lo que solicito se admita la queja y requiera al sujeto obligado entregarme la respuesta
debidamente fundada, motivada y acorde a mi solicitud inicial...”

De las manifestaciones antes citadas, se advierte que a través de ellas el particular pretende
exponer una serie de quejas sobre la gestion de su solicitud y del porque no se entregd la
informacion conforme a sus intereses, por lo que resulta evidente que dichas afirmaciones del
particular no se encuentran encaminadas a impugnar la legalidad de la respuesta, toda vez
que sus argumentos constituyen simples apreciaciones personales que no pueden ser
atendidas, dado que ésas se basan en suposiciones sobre el mal actuar del Sujeto recurrido,
aunado al hecho de que el particular en la etapa procedimental no aporté prueba alguna,
tendiente a controvertir el pronunciamiento de esta Alcaldia, por lo que ese Instituto no cuenta
con elementos de conviccion o indicio alguno a efecto de sostener las afirmaciones del
recurrente, debiéndose concluir en consecuencia que estos agravios del recurrente
constituyen apreciaciones subjetivas, en las que omitié exponer argumentacién alguna para
combatir la legalidad de la respuesta.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién
que se transcribe a continuacién:

No. Registro: 173,593

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Enero de 2007

Tesis: 1.40.A. J/48

Péagina: 2121

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncién
de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el
recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algin razonamiento
capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir
y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones
decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni
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justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de
pedir que se expresen en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los
agravios de la revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi,
las manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por el érgano colegiado y deberan
calificarse de inoperantes, ya que se esta ante argumentos non sequitur para obtener una
declaratoria de invalidez.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 43/2006. Juan Silva Rodriguez y otros. 22 de febrero de 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria; Claudia Patricia Peraza Espinoza.
Amparo directo 443/2005. Servicios Corporativos Cosmos, S.A. de C.V. 10. de marzo de 2006.
Unanimidad de votos, Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez
Jiménez.

Amparo directo 125/2006. Victor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.
Incidente de suspensién (revisién) 247/2006. Maria del Rosario Ortiz Becerra. 29 de junio de.
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo A. Martinez Jiménez, secretario de tribunal
autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempeiiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Alma Flores Rodriguez.

Incidente de suspensidn (revision) 380/2006. Director General Juridico y de Gobierno en la
Delegacion Tlalpan. 11 de octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente; Jesls Antonio
Nazar Sevilla. Secretaria: Indira Martinez Fernandez.

Novena Epoca

Registro: 187335

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XV, Abril de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: XX1.40.3 K

Pagina: 1203

AGRAVIOS EN LA REVISION. SON IMPROCEDENTES LOS QUE VERSAN SOBRE
HECHOS QUE NO TIENEN RELACION CON LA LITIS RESUELTA POR EL A QUO. Son
improcedentes los agravios en la revisién, cuando de su texto se concluye que Unicamente
son simples manifestaciones aducidas por el recurrente, relativas a hechos histéricos y
sucesos acaecidos en determinada época, toda vez que deben calificarse como cuestiones
subjetivas inherentes a su idiosincrasia, que solo constituyen propositos privados y
particulares que cada quien conciba, y cuya pretendida consecucion determina los actos
exteriores del sujeto, que en su conjunto constituyen el desenvolvimiento de la personalidad
humana, por lo que al no tener ninguna relacion con la litis resuelta por el a quo, dado que no
fueron abordados en la sentencia recurrida, en la cual se resolvié sobreseer el juicio de
garantias respectivo, no es factible su examen; amén de que en el recurso de revision solo
puede resolverse respecto de los agravios que sean la consecuencia de una violacion a la ley
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aplicable en el caso en estudio, pues aunque en una sentencia se cause perjuicio, por muy
grave que sea, los Tribunales Colegiados de Circuito no podrian remediarlo, mientras no se
demuestre, en esta instancia constitucional, que la sentencia ha sido dictada con infraccion a
uno o varios preceptos legales; salvo que se esté en la hipétesis de la suplencia absoluta de
la queja, en términos del articulo 76 bis de la Ley de Amparo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 8/2002. Eloim Pérez Laurel. 31 de enero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Martiniano Bautista Espinosa. Secretario: J. Ascencién Goicochea Antlinez.

(Enfasis afiadido

Por lo que se advierte que son manifestaciones subjetivas, ya que el recurrente se adolece de
que esta alcaldia “...no da respuesta clara, precisa y acorde a la solicitud planteada, violando
los principios de certeza, legalidad, maxima publicidad y objetividad.

SEGUNDOQO. - En este orden de ideas, se reitera la respuesta proporcionada mediante oficios,
AT/DGAJG/1633/2022 y AT/DGPC/SPC/JUDA/393//2022, emitidos por el JUD de Amparos.

CONSIDERACIONES

1.- Que este Sujeto Obligado, atendi6 la solicitud conforme a lo establecido en el articulo 7,
parrafo tercero, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra sefiala:

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la informacién Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento, ni
podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a la
Proteccion de Datos Personales, donde deber estarse a (0 establecido en la ley de proteccion
de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

La informacion de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo que
ninguna autoridad podra proporcionarla o hacerla publica, salvo que medie consentimiento
expreso del titular.

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccién, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre y a obtener
por cualquier medio la reproduccién de los documentos en que se contenga, solo cuando se
encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio solicitado, la informacion
se proporcionara en el estado en que se encuentre en los archivos de los sujetos obligados y
cuando no implique una carga excesiva o cuando sea informacion estadistica se procedera a
su entrega.

En el presente caso se solicita se confirme la respuesta proporcionada por este sujeto
obligado, toda vez que se respondié en tiempo y forma, de conformidad con los plazos
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establecidos, en la fraccion Il del articulo 244 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
informacion Piblica y Redicién de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que el hoy
recurrente se agravio de la falta de respuesta, siendo el caso de que este Sujeto Obligado
notificé la respuesta a su solicitud de informacion con folio 092075122000760, a los
planeamientos del hoy recurrente, tal y como quedo acreditada en las constancias que fueron
presentadas y que fueron extraidas de la Plataforma Nacional de Transparencia.

En tal sentido, la actuacién de esté sujeto obligado en todo momento cumplié con el principio
de buena fe, el cual se robustece con el siguiente criterio emitido por el Pleno del INFODF
2006-2011, mismo que establece: 1

4. PRESUNCION DE BUENA FE DE LOS ENTES OBLIGADOS Cuando de la normatividad
aplicable al Ente Obligado no se desprenda obligacion de contar con determinada informacion
y éste asno manifiesta tanto en la respuesta a la solicitud como en su informe de ley, con
fundamento en los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la matera, se debera presumir la buena fe de las
manifestaciones del Ente Obligado. Recurso de Revisién RR.1197/2011, interpuesto en contra
de Junta Loca/ de Conciliacién y Arbitraje. Sesidén del diecisiete de agosto de dos mil once.
Unanimidad de votos, Criterio emitido durante la vigencia de la LTALPDF, publicada en la
Gaceta Oficial de/Distrito Federal e128 de marzo de 12008.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,56, fraccién
I, parrafo segundo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,278,
284 y 289 del Cddigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, ambos
ordenamientos de aplicacion supletoria segun se contempla en el articulo 10 de la Ley de
Transparencia en comento, se ofrecen todas y cada una de las documentales que se anexan
al presente ocurso, toda vez que demuestran la veracidad de las acciones realizadas por este
Sujeto Obligado y desde luego la respuesta a cada uno de los requerimientos planeados por
la parte recurrente:

LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. En todo aquello a que a este Organismo beneficie,
y toda vez que dicha probanza es idénea y pertinente, la relaciono con todos y cada uno de
los hechos vertidos en el presente escrito.

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo actuado durante la secuela
procesal en el presente procedimiento en todo aquello que beneficie a este Organismo, y toda
vez que dicha probanza es idénea y pertinente, lo relaciono con todos y cada uno de los
hechos vertidos en el presente escrito.

Por lo antes expuesto y debidamente fundado,

A ese H. INSTITUTO atentamente pido se sirva:

PRIMERO. Tenerme por presentado en términos del presente escrito realizando
manifestaciones y formulando alegatos en relacién a los hechos materia del Recurso de
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Revisién interpuesto por el hoy recurrente y exhibiendo las pruebas que demuestran que se
entregd una respuesta fundada y motivada.

SEGUNDO. Tener por autorizado a las personas mencionadas en el proemio del presente
ocurso, sefialando como correo electronico unidadtransparenciatlalpan@gmail.com para
recibir notificaciones el siguiente:

TERCERO. En atencion a lo manifestado, dictar resolucion apegada a derecho en el que
confirme la respuesta, en términos de lo dispuesto por los articulos 244, fraccion Il de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de
México...”(sic)

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjunto los siguientes documentos:

a) Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica de la Plataforma de
Transparencia, de donde se desprenden los datos del folio de solicitud y seguimiento.

b) Oficio nimero AT/UT/0954/2022, de fecha dieciséis de mayo de dos mil veintidds,
suscrito por el Coordinador de la Oficina de Transparencia, Acceso a la Informacion,
Datos Personales y Archivo y dirigido a la Secretaria Particular y al Director General
de Asuntos Juridicos y de Gobierno, el cual sefiala lo siguiente:

“...Con relacion a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, me permito informarle que se recibié en esta Unidad de
Transparencia de la Alcaldia de Tlalpan la solicitud de informacién publica con namero de folio
092075122000760, ingresada a través del Sistema de la Plataforma Nacional de
Transparencia SISAI-2 (PNT), mediante la cual se requiere se proporcione la siguiente
informacion:

"Solicito saber el nimero de expediente asignado por la Alcaldia Tlalpan asi como el estado
procesal y. las diligencias que se han realizado respecto a la solicitud de verificacion al
domicilio ubicado en Avenida Acoxpa andador 15, casa 13, departamento 3,colonia Villa
Coapa, Unidad Habitacional Narciso Mendoza, Alcaldia Tlalpan, Codigo Postal 14930, Ciudad
de México.

Con fecha 02 de marzo de 2022, se ingreso solicitud de verificacién en la oficialia de partes

comun de la Alcaldia Tlalpan, a través de escrito de fecha 23 de febrero de 2022, a nombre
de Sara Landeros Pastrana, asignandosele nimero de folio de entrada 000978.*...(sic)

12
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Con objeto de atender lo anterior y con fundamento en los articulos 2, 3, 4; 5y 8 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México; serd de gran estima contar con su colaboraciéon a efecto de que se remita la
informacion solicitada, de manera impresa y electrénica a esta Unidad de Transparencia, a
mas tardar el préximo jueves 19 mayo del 2022.

Lo anterior, con la finalidad de dar estricto cumplimiento a los plazos establecidos en la
materia, ya que, de lo contrario al no dar respuesta en tiempo y forma, esta Alcaldia Tlalpan
incurriria en la OMISION por falta de respuesta y como consecuencia se daria Vista al Organo
Interno de Control por parte del Instituto de Transparencia Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Y en su caso, funde y motive la causa por el que no puede proporcionar la informacién
requerida en tiempo y forma...” (sic)

Oficio numero AT/DGAJG/1633/2022, de fecha veintiséis de mayo de dos mil
veintidos, suscrito por el Director General de Asuntos Juridicos y de Gobierno y
dirigido al Coordinador de Transparencia, Acceso a la Informacién, Datos Personales
y Archivo, el cual se encuentra reproducido en el numeral Il, inciso b) del presente
oCurso.

Oficio nimero AT/DGAJG/DJ/SPC/JUDA/362/2022, de fecha veinticinco de mayo de
dos mil veintidds, suscrito por la Jefa de Unidad Departamental de Amparos y dirigido
al Director General de Asuntos Juridicos y de Gobierno, el cual se encuentra
reproducido en el numeral Il, inciso c) del presente ocurso.

Oficio de fecha siete de junio de dos mil veintidds, suscrito por el Coordinador de la
Oficina de Transparencia, Acceso a la Informacion, Datos Personales y Archivo y
dirigido al Responsable de la Unidad de Transparencia de la Procuraduria Social de
la Ciudad de México, el cual se encuentra reproducido en el numeral Il, inciso d) del
presente ocurso.

Correo electronico de fecha siete de junio de dos mil veintidés, mediante el cual el
Coordinador de la Oficina de Transparencia, Acceso a la Informacién, Datos
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Personales y Archivo remite lo reproducido en el numeral Il, inciso d), al Responsable
de la Unidad de Transparencia de la Procuraduria Social de la Ciudad de México.

Oficio de fecha siete de junio de dos mil veintidds, suscrito por el Coordinador de la
Oficina de Transparencia, Acceso a la Informacién, Datos Personales y Archivo y
dirigido al solicitante, el cual se encuentra reproducido en el numeral 11, inciso a) del
presente ocurso.

Oficio numero AT/UT/1162/2022, de fecha quince de junio de dos mil veintidds,
suscrito por el Coordinador de la Oficina de Transparencia, Acceso a la Informacion,
Datos Personales y Archivo y dirigido a la Directora General de Asuntos Juridicos y
de Gobierno, el cual sefiala lo siguiente:

“...Con relacion al Recurso de Revision nimero INFOCDMX/RR.IP.2984/2022, iniciado con
motivo de la inconformidad recaida a la respuesta emitida al folio 092075122000760, la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana en turno Marina Alicia San Martin Rebolloso,
mediante acuerdo de admisién de fecha 10 de junio del presente afio y notificado a esta
Alcaldia Tlalpan el 14 del mismo mes y afio y para efectos de rendir las manifestaciones y
alegatos, asi como el ofrecimiento de pruebas con que cuenta esta Alcaldia, con la finalidad
de dar respuesta a la solicitud de Informacion publica del hoy recurrente, quien se agravio de
lo siguiente:

Razoén de la interposicion

Se Interpone la presente queja en virtud de que el sujeto responsable no da respuesta clara,
precisa y acorde a la solicitud planteada, violando los principios de certeza, legalidad, maxima
publicidad y objetividad por los siguientes motivos:

1.-Tal y como se desprende de la solicitud de fecha 23 de febrero de 2022, con sello de
recibido por la Alcaldia Tlalpan el dia 2 de marzo de 2022, mismo que se acompafa adjunto
al presente como prueba en archivo PDF, se solicitd al sujeto obligado la verificacion
administrativa respecto del inmueble materia de la solicitud de informacion, es decir una
VERIFICACION ADMINISTRATIVA respecto a una CONSTRUCCION ILEGAL y que se
necesita urgentemente la intervencion del sujeto obligado a través del INVEA y proteccion civil
ante la falta de licencias de construccion y cuya obra podria poner en peligro la estabilidad del
inmueble,
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2.- Por oficio AT/IDGAJJG/DJ/ISPC/JUDA/362/2022 de fecha 25 de mayo de 2022, el JUD de
Amparos informé que: “...se retomé el ACUERDO DE INCOMPETENCIA de fecha 28 de
febrero de 2022, dictado por el Director General de Asuntos Juridicos y de Gobierno, dentro
del expediente administrativo de recuperacion de Via Publica nimero 120/RVP/21... informa
que de las areas comunes forman parte integral de la Unidad Narciso Mendoza, son
consideradas propiedad privada; ya que no se encuentran reconocidas como via publica..."
(sic).

3.- Como puede observarse de la citada respuesta, el sujeto obligado no otorga una respuesta
acorde a mi solicitud de informacién toda vez que habla de un acuerdo emitido con
ANTERIORIDAD a mi solicitud de verificacion es decir de fecha 28 de febrero de 2022,
ademas de que manifiesta de un supuesto procedimiento de CONSTRUCCION, motivo por el
cual el sujeto obligado no funda ni motiva adecuadamente su respuesta negandome el acceso
a la informacién con temas distintos a la peticién solicitada, violando los principios de certeza
y legalidad plasmados en la Ley de Transparencia.

4.-Asimismo, el sujeto obligado orienta a la suscrita a acudir a la Procuraduria Social de la
CDMX a fin de brindarme informacion, sin embargo es preciso sefialar que dentro de las
facultades de la PROSOC NO se encuentra la verificacion de inmuebles, incluso el articulo 25
de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el DF establece que "El érgano
Politico Administrativo emitira en un lapso no mayor de 10 dias hébiles la orden de visita de
verificacion y medidas para evitar que continle la construccién, término en que igualmente
dara respuesta a la demanda ciudadana...”

5.-Por lo citado anteriormente y de conformidad con el articulo 32, fraccion VIl de la Ley
Organica de Alcaldias de la CDMX corresponde a las alcaldias la verificacion vigilancia
administrativa del cumplimiento de las disposiciones en materia de construcciones,
edificaciones, proteccion civil y desarrollo urbano, asi como en lo dispuesto en el articulo 14,
B, fraccion | inciso ¢ de la Ley del INVEA de la CDMX. Aclarando que la PROSOC NO tiene
esas facultades y la verificacion de las normas de construccion y proteccion civil son exclusivas
de la Alcaldia Tlalpan.

6.- En este sentido, el sujeto obligado no solo otorga una respuesta deficiente y alejada de mi
solicitud inicial, ya que si bien en un principio pedi el nimero de expediente otorgado a mi
peticion de verificacion, asi como las acciones realizadas para atender la misma, también es
cierto que no se otorga una respuesta acorde a ella, al hablar de una recuperacion de via
publica, solicitudes que son distintas entre si y que en ningin momento fue motivo de mi
planteamiento inicial, lo que viola flagrantemente el principio de certeza en la informacion.

Por lo que solicito se admita la queja y requiera al sujeto obligado entregarme la respuesta
debidamente fundada, motivada y acorde a mi solicitud inicial...”
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Por lo que de conformidad con lo establecido por el articulo 211 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y para efecto
de rendir las manifestaciones respectivas, requeridas por el Organo Garante, asi como el
ofrecimiento de pruebas, se solicita, ordene Usted a quien corresponda a efecto de que
realicen una nueva busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada en sus
archivos, e indique de manera fundada y motivada su respuesta sobre cada uno de los
reguerimientos planteados por el particular en la solicitud de informacién publica, verificando
si esta Alcaldia tiene alguna competencia concurrente.

Se anexa, como antecedente la solicitud de informacién con folio 092075122000760, asi
como, los agravios expresados por el particular.

Con objeto de atender lo anterior, con fundamento en los articulos 2, 3, 4, 5y 8 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México; se solicita a Usted ordene a quien corresponda que emita un nuevo pronunciamiento
respecto de la solicitud de informacién solicitada y remita la informaciéon de manera impresa y
electrénica a esta Unidad de Transparencia, en un término no mayor de tres dias habiles, a la
notificacién del presente oficio y en caso de no proporcionar dicha informacién, indique las
causas y motivos por los que no puede entregar la informacién, explicando con claridad el
motivo de su respuesta en caso de no ser competente...” (sic)

i) Oficio nimero AT/DGAJG/1892/2022, de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidos,
suscrito por el Director General de Asuntos Juridicos y de Gobierno y dirigido al
Coordinador de la Oficina de Transparencia, Acceso a la Informacion, Datos
Personales y Archivo, el cual sefiala lo siguiente:

“...Al respecto y para dar cumplimiento al requerimiento sefialado en el auto de admision del
recurso al rubro en cita, con fundamento en el articulo 243 fracciones Il y Ill de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, adjunto copia del oficio de respuesta niimero AT/DGAJG/DJ/SPC/JUDA/393/2022 del
20 de junio del 2022, suscrito por la Mtra. Susana Emilia Valencia Cisneros Jefa de Unidad
Departamental de Amparos en Tlalpan, mediante el cual emite pronunciamiento respecto de
la inconformidades citadas por la parte recurrente, de acuerdo al ambito de las atribuciones y
funciones previstas a su encargo, de conformidad con el Manual Administrativo de la Alcaldia
Tlalpan con nimero de registro MA-02/260122-OPA-TLP11/010819...” (sic)

j) Oficio numero DGAJG/DJ/SPC/JUDA/393/2022, de fecha veinte de junio de dos mil
veintidods, suscrito por la Jefa de Unidad Departamental de Amparos y dirigido al
Director General de Asuntos Juridicos y de Gobierno, el cual sefala lo siguiente:
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“...A efecto de dar cumplimiento al requerimiento solicitado en el oficio arriba sefialado, se da
contestacion con los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Con fecha 6 de abril de 2022, se recibié en la Jefatura de Unidad Departamental de
Amparos, el oficio DGAJG/DJ/SVR/JUDES/0288/2022, de fecha 5 de abril de 2022, signado
por el Jefe de Unidad Departamental de Ejecucién de Sanciones, mediante el cual informa
que en atencion al folio 230/22 con escrito sin niUmero del 23 de febrero de 2022, ingresado a
través de la Secretaria Particular registrado con folio 22-000978, el cual se realice inspeccién
ocular, a la construccion ubicada en Avenida Acoxpa Andador 15, casa 13 departamento 3,
entre el Andador Altillo y la Avenida Acoxpa Colonia Villa Coapa, Unidad Habitacional Narciso
Mendoza, Alcaldia Tlalpan.

2. Con el dficio arriba sefialado, el Jefe de Unidad Departamental de Ejecucion de Sanciones
remite acta de inspeccion ocular practicada en el domicilio ubicado en el numeral 1,
informando sobre la existencia de la construccidon de un muro que invade y privatiza un area
comun.

3. Con fecha 25 de mayo de 2022, se recibioé en la Jefatura de Unidad Departamental de
Amparos, el oficio AT/DGAJG/DJ/1378/2022, signado por el Director Juridico, mediante el
cual, hace del conocimiento la solicitud de informacién publica y se me requiere de
contestacion a la misma, con FOLIO SISAI-2:092075122000760, la cual se hizo consistir en:

"Solicito saber el nimero de expediente asignado por la Alcaldia Tlalpan asi como el estado
procesal y las diligencias que se han realizado respecto de la solicitud de verificaciéon al
domicilio ubicado en Avenida Acoxpa andador 15, casa 13, departamento 3, colonia Villa
Coapa, Unidad Habitacional Narciso Mendoza, Alcaldia Tlalpan, Cddigo Postal 14930, Ciudad
de México.

Con fecha 02 de marzo de 2022, se ingresé solicitud de vertficacion en la oficialia de partes
comun de la Alcaldia Tlalpan, a través del escrito de fecha 23 de febrero 2022, a nombre de
(...), asignandole numero de folio de entrada 000978”...

4. Por lo que al realizar una bisqueda en los archivos fisicos y electrénicos que se llevan en
la Jefatura de Unidad Departamental de Amparos a mi cargo, se encontrd el expediente
administrativo 120/RVP/21, ya que en dicho expediente se solicita la recuperacion de via
publica en el mismo domicilio Andadores 13 y 15, ubicados en Calzada Acoxpa, de la Unidad
Habitacional Narciso Mendoza, y del contenido de dicho expediente se localizé el oficio
DGODU/DDU/SPMLC/JUDAYNO/0013/2021, de 4 de enero de 2022, emitido por el Jefe de
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Unidad Departamental de Alineamientos y NUmeros Oficiales, informa que de las areas
comunes que forman parte integral de la Unidad Habitacional Narciso Mendoza, son
consideradas propiedad privada, ya que no se encuentran reconocidas como via publica, de
conformidad con la lamina 336, de septiembre de 2020, de los Planos de Alineamientos y
Derechos de Via, elaborados y autorizados por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
de la Ciudad de México.

5. Por lo que al contestar la solicitud de informacion publica con FOLIO SISAI-2:
092075122000760, hice de su conocimiento que se retom6 el ACUERDO DE
INCOMPETENCIA de fecha 28 de febrero de 2022, dictado por el Director General de Asuntos
Juridicos y de Gobierno, dentro del expediente administrativo de Recuperacién de Via Publica
numero 120/RVP/21. Y en el mismo se le sugirio dirigir la solicitud a la Procuraduria Social de
la Ciudad de México, ya que las &reas comunes que integran la Unidad Habitacional Narciso
Mendoza, son consideradas propiedad privada de los condéminos.

6. Si bien es cierto, la peticionaria solicito una VERIFICACION ADMINISTRATIVA, respecto a
la construccién ilegal en el domicilio ubicado en Avenida Acoxpa andador 15, casa 13,
departamento 3, colonia Villa Coapa, Unidad Habitacional Narciso Mendoza, Alcaldia Tlalpan,
Cédigo Postal 14930, Ciudad de México, también lo es que, la Jefatura de Unidad
Departamental de Amparos, tiene entre sus atribuciones de competencia, llevar a cabo los
procedimientos de recuperacién de via publica, tal y como lo dispone el Manual Administrativo
del Organo Politico Administrativo en Tlalpan con nimero de Registro MA-02/260122-OPA-
TLP-11/010819, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 22 de febrero de
2022, motivo por el cual enviaron su solicitud a la Jefatura a mi cargo, con el objeto de analizar
si de la inspeccion ocular practicada por el Jefe de Unidad Departamental de Ejecucion de
Sanciones, se desprendia alguna invasion a la via publica, de la cual fuera competencia de
esta Unidad para resolver, de conformidad con los articulos 16 y 33 de la Ley del Régimen
Patrimonial y del Servicio Publico...” (sic)

k) Oficio de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidos, suscrito por el Coordinador de
la Oficina de Transparencia, Acceso a la Informacion, Datos Personales y Archivo y
dirigido a la Responsable de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, el cual sefala lo siguiente:

“...Con fundamento en los articulos 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como, el articulo 42 del
Reglamento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México y el Numeral 10 fraccion VIl de los Lineamientos para la
Gestion de Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México,
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la Unidad de Transparencia de esta Alcaldia de Tlalpan se considera incompetente para
atender la solicitud de informacién, toda vez que se requiere informacién de la cual la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México debera emitir un
pronunciamiento especifico dentro del ambito de sus atribuciones y facultades, tal como lo
suscribe la Direccion General de Asuntos Juridicos y de Gobierno, a través de la Jefatura de
Unidad Departamental de Amparos mediante el oficio AT/DGAJG/DJ/SPC/JUDA/362/2022.

Por lo cual, me permito adjuntar el acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica, con los datos del solicitante. Asimismo, solicitarle de la manera mas atenta, el acuse
de recibo de la presente solicitud y proporcione el nuevo nimero de folio generado ante esa
Secretaria, con la finalidad de que el particular le dé seguimiento ante ese Sujeto Obligado...”
(sic)

I) Correo electronico de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidés, enviado por el
Coordinador de la Unidad de Transparencia, Acceso a la Informacion, Datos
Personales y Archivo, a la Responsable de la Unidad de Transparencia de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, el cual reproduce
el oficio citado en el numeral VI, inciso k) del presente ocurso.

m) Correo electrénico mediante el cual el sujeto obligado remite a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso, oficio AT/UT/1229/2022
a través del cual hace valer manifestaciones y alegatos.

VII. Cierre. El ocho de agosto de dos mil veintidds, se decret6 el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se orden6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
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competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferentel.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

[ll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revisiéon dentro del plazo de
quince dias hébiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun
recurso o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el
articulo 234, fraccion V, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte
recurrente se inconformo porque la entrega de informacion no correspondia con lo
solicitado.

4. En el caso concreto, no se formul6 prevencion a la parte recurrente, por lo
que el recurso de mérito se admitié a trdmite por acuerdo de fecha diez de junio
de dos mil veintidos.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se preveé:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan las causales de
sobreseimiento previstas en las fracciones I, Il y Ill, pues la persona recurrente no se ha
desistido expresamente de su recurso, tampoco por cualquier motivo ha quedado sin
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materia el recurso, ni se ha actualizado, una vez que se admitio el recurso, alguna de las
causales de improcedencia previstas en el articulo 248 de la Ley de Transparencia.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, asi
como las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de Informacion. El particular solicité dos requerimientos:

“Solicito saber el nimero de expediente asignado por la Alcaldia Tlalpan asi como el estado procesal
y las diligencias que se han realizado respecto a la solicitud de verificacion al domicilio ubicado en
Avenida Acoxpa andador 15, casa 13, departamento 3,colonia Villa Coapa, Unidad Habitacional
Narciso Mendoza, Alcaldia Tlalpan, Cédigo Postal 14930, Ciudad de México.” (sic)

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado manifest6 ser incompetente,
remitiendo su solicitud ante la Unidad de Transparencia de la Procuraduria Social de
la Ciudad de México.

Asi mismo, sefald que “...dentro del expediente administrativo de Recuperacion de
Via Publica numero 120/RVP/21, ya que en dicho expediente se solicita la
recuperacion de via publica en el mismo domicilio Andadores 13 y 15, ubicados en
Calzada Acoxpa, de la Unidad Habitacional Narciso Mendoza, sin embargo, de
conformidad con el oficio Departamental de Alineamientos y Numeros Oficiales,
informa que de las areas comunes que forman parte integral de la Unidad Habitacional
Narciso Mendoza, son consideradas propiedad privada, ya que no se encuentran
reconocidas como via publica, de conformidad con la lamina 336, de septiembre de
2020, de los Planos de Alineamientos y Derechos de Via, elaborados y autorizados
por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, dicho oficio
se encuentra agregado en original en el expediente al rubro indicado...” (sic)

c) Agravios de la parte recurrente. Se inconformd porque la respuesta no guardaba
relacion con lo solicitado, asi mismo, sefialé que, la PROSOC, sujeto obligado al cual
fue remitida su solicitud, no podia ser competente para atender su solicitud.
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d) Alegatos. La parte recurrente no formulé alegatos ni ofrecio pruebas dentro del plazo
de siete dias hébiles otorgado para tal efecto.

Por su parte, el sujeto obligado defendio la legalidad de su respuesta.

Todo lo antes precisado se desprende de las documentales que obran en la Plataforma
Nacional de Transparencia, las derivadas del recurso de revision, asi como las remitidas
por el sujeto obligado durante la sustanciacion del procedimiento, a las que se les otorga
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
materia, asi como con apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion
cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL .2

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta otorgada a la solicitud motivo del presente recurso de revision,
con el fin de determinar si el sujeto obligado garantiz6 el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos del Gnico agravio expresado.

En primer lugar, es conveniente tener como referente las directrices en materia del
derecho de acceso a la informacion publica que establece la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno Abierto
y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
atoda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Publica en posesion de cualquier

2 Tesis 1.50.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién en junio de 2012, pagina
744 y nGmero de registro 160064.
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autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIlll. Derecho de Acceso ala Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicién de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a
la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe
y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas
derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevo a cabo, incluyendo los resultados obtenidos;
asi como la obligacion de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le
establecen en la legislaciéon de la materia, y garantizar mediante la implementacion de los
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
a la Informacién Publica consagrado en el articulo sexto de la Constitucion General de la
Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion PuUblica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde deberd estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.
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Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacién publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacion publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrarad por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracion de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su aplicacion, para atender la solicitud de acceso
a la informacién, deberd de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados competentes. Si el
sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacién
sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.
...” [Enfasis afiadido]

Con base en los articulos previamente transcritos tenemos que:
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El objeto de la Ley de Transparencia es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacién publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Autonomos, Organos
Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y
Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica 0 moral que reciba y ejerza
recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

El derecho de acceso a la informacién publica es el derecho de toda persona a acceder
a la informacion generada, administrada o en poder de los sujetos obligados, en
ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de acceso
restringido.

La rendicion de cuentas consiste en la potestad que tienen los individuos para exigir al
poder publico que informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones
y decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo, incluyendo
los resultados obtenidos.

Para ejercer el derecho de acceso a la informacién publica no es necesario acreditar
derechos subijetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento.

Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la finalidad
de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se
procure su conservacion.
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e Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta,
entre otras, con las atribuciones de captura, orden, andlisis y procesamiento de las
solicitudes de informacién, asi como su seguimiento hasta la entrega de la respuesta.

e Cuando se determine la notoria incompetencia por parte de los sujetos obligados
dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de acceso a la informacion,
debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la recepcion
de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Ahora bien, de la consulta a la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, sefiala
lo siguiente:

Articulo 32. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldias en materia
de obra publica, desarrollo urbano y servicios puablicos, son las siguientes:

|. Supervisar y revocar permisos sobre aquellos bienes otorgados a Su cargo _con_esas
facultades siguiendo un procedimiento de verificacion, calificaciéon de infracciones y sancion;

Il. Registrar las manifestaciones de obra y expedir las autorizaciones, permisos, licencias de
construccion de demoliciones, instalaciones aéreas o0 subterrdneas en via publica,
edificaciones en suelo de conservacién, estaciones repetidoras de comunicacion celular o
inalambrica y demas, correspondiente a su demarcacion territorial, conforme a la normativa
aplicable;

Ill. Otorgar licencias de fusidn, subdivisién, relotificacién, de conjunto y de condominios; asi
como autorizar los numeros oficiales y alineamientos, con apego a la normatividad
correspondiente;

IV. Prestar los siguientes servicios publicos: alumbrado publico en las vialidades; limpia y
recoleccion de basura; poda de arboles, regulacién de mercados; y pavimentacion, de
conformidad con la normatividad aplicable;

V. Las Alcaldias no podran concesionar a particulares en cualquier forma o circunstancia el
servicio publico de barrido, recoleccién, transportacion y destino final de la basura.

VI. Autorizar los horarios para el acceso a las diversiones y espectaculos publicos, vigilar su
desarrollo y, en general, el cumplimiento de disposiciones juridicas aplicables;

VII. Autorizar la ubicacién, el funcionamiento y las tarifas que se aplicaran para los
estacionamientos publicos de la demarcacion territorial;
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VIII. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones, asi como
aplicar las sanciones gue correspondan en materia de establecimientos mercantiles,
estacionamientos publicos, construcciones, edificaciones, mercados publicos, proteccién civil,
proteccién ecoldgica, anuncios, uso de suelo, cementerios, servicios funerarios, servicios de
alojamiento, proteccidn de no fumadores, y desarrollo urbano.

El procedimiento mediante el cual la Alcaldia ordene, ejecute y substancie el procedimiento
de verificacién, calificacién de infracciones e imposicién de sanciones se establecera en el
ordenamiento especifico que para tal efecto se expida;

IX. Elaborar, digitalizar y mantener actualizado el padron de los giros mercantiles que
funcionen en su jurisdiccibn y otorgar los permisos, licencias y autorizaciones de
funcionamiento de los giros y avisos, con sujecion a las leyes y reglamentos aplicables;

X. La persona titular de la Alcaldia vigilara que la prestacion de los servicios publicos, se
realice en igualdad de condiciones para todos los habitantes de la demarcacion territorial, de
forma eficaz y eficiente atendiendo a los principios de generalidad, uniformidad, regularidad,
continuidad, calidad y uso de las tecnologias de la informacién y la comunicacién, asi como
con un bajo impacto de la huella ecol6gica;

Xl. La prestacion de servicios se sujetara al sistema de indices de calidad basado en criterios
técnicos y atendiendo a los principios sefalados en el parrafo que antecede; y

XIl. Promover la consulta ciudadana y la participacion social bajo el principio de planeacion
participativa en los programas de ordenamiento territorial;. [...]" (sic) [subrayado agregado]

Por su parte, la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México,
sefala lo siguiente:

“I...]
Articulo 14.- En materia de verificacibn administrativa el Instituto y las Alcaldias tienen las
siguientes competencias:

A. El Instituto tendré las atribuciones siguientes:
I Practicar visitas de verificacion administrativa en materias de:

a)Preservacion del medio ambiente y proteccion ecoldgica;

b)Mobiliario Urbano;

c)Desarrollo Urbano;

d)Turismo;

e)Transporte publico, mercantil y privado de pasajero y de carga;

f) Las demas que establezcan las disposiciones legales que regulen el
funcionamiento de las Dependencias del Gobierno de la Ciudad de México.
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I. Ordenar y ejecutar las medidas de seguridad e imponer las sanciones previstas en
las leyes, asi como resolver los recursos administrativos que se promuevan.

Cuando se trate de actos emitidos por el Gobierno de la Ciudad de México, también podra
solicitar la custodia del folio real del predio de manera fundada y motivada, al Registro Publico
de la Propiedad y de Comercio de la Ciudad de México, cuando se trate de un procedimiento
administrativo de verificacion relacionado con desarrollo urbano u ordenamiento territorial,
para evitar la inscripcion de actos que impidan la ejecucién de la resolucion del fondo del
asunto.

M. Emitir los lineamientos y criterios para el ejercicio de la actividad verificadora;

V. Velar, en la esfera de su competencia, por el cumplimiento de las leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demdas disposiciones juridicas
vinculadas con las materias a que se refiere la fraccién |, y

V. El Instituto no podré ordenar la practica de visitas de verificacion en materias que
constitucionalmente sean de competencia exclusiva de las Alcaldias. No obstante
ello, cuando ocurra un desastre natural que ponga en riesgo la vida y seguridad de
los habitantes, la persona titular de la Jefatura de Gobierno podré, en coordinacion
con las Alcaldias, ordenar visitas en cualquiera de las materias que se establecen
en el apartado B, fraccién | del presente articulo.

B. Las Alcaldias tendran de manera exclusiva las atribuciones constitucionales siguientes:

l. Ordenar, al personal especializado en funciones de verificacién del Instituto,
adscritos a las Alcaldias, la préactica de visitas de verificacion administrativa en las
siguientes materias:

a)Anuncios;

b)Cementerios y Servicios Funerarios, y

c)Construcciones y Edificaciones;

d)Desarrollo Urbano;

e)Espectaculos Publicos;

f) Establecimientos Mercantiles;

g)Estacionamientos Publicos;

h)Mercados y abasto;

i) Proteccion Civil;

j) Proteccion de no fumadores;

k)Proteccion Ecoldgica;

[) Servicios de alojamiento, y

m) Uso de suelo;

n)Las demas que establezcan las disposiciones legales y reglamentarias en
las materias que no sean competencia de las secretarias u érganos
administrativos desconcentrados.

Il. Calificar las actas de visitas de verificacion, practicadas y de conformidad con la
fraccion anterior, y
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Il Ordenar, a las personas verificadoras del Instituto, la ejecucion de las medidas de
seguridad y las sanciones impuestas en la calificacion de las actas de visitas de
verificacion.

También podran solicitar la custodia del folio real del predio de manera fundada y motivada,
al Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de la Ciudad de México, cuando se trate
de un procedimiento administrativo de verificacion relacionado con desarrollo urbano,
construcciones, inmuebles u ordenamiento territorial, para evitar la inscripcién de actos que
impidan la ejecucién de la resolucion del fondo del asunto.

La delimitacion de la competencia de verificacion administrativa en materia de desarrollo
urbano, se realizara de conformidad con los actos administrativos que emitan las autoridades
del Gobierno de la Ciudad de México, en el ejercicio de su competencia y obligatoriamente
coordinada con las Alcaldias. En los demas casos, ser4d competencia exclusiva de las
Alcaldias, la realizacion, substanciacién y calificacién de dicha visita. [...]" (sic) [subrayado
agregado]

Por otro lado, el Manual Administrativo de la Alcaldia Tlalpan, sefiala lo siguiente:

Puesto: Secretaria Particular

Funcion Principal: Administrar la gestion y solucion de asuntos dirigidos a la persona titular de

| leal
Alcaldia.

Funciones Basicas:

s Coordinar la agenda de trabajo de la persona titular de la Alcaldia para el cumplimiento de
las peticiones tanto internas como externas.

as publicas para que en conjunto se planteen estrategias y acciones
soluciones de beneficio comun.

e Dar seguimiento a los acuerdos tomados en las reuniones de trabajo, a fin de brindar

atencion y cumplimiento.

e Revisar los asuntos v probleméticas planteadas, turnandolos al area correspondiente para su
atencidn prioritaria.

Funcion Principal: Administrar el archivo de correspondencia dirigido a la persona titular de la
la Alcaldia, para turnar a las areas correspondientes para su seguimiento y
atencién
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Funciones Basicas:

e Revisar la correspondencia y turnar a las Unidades Administrativas para su gestion y
seguimiento.

e Coordinar la elaboracion de tarjetas ejecutivas, discursos y comparecencias, para vigilar la
integracién y consistencia de la informacion.

=2

[.]

Puesto:

Jefatura de Unidad Departamental de Amparos

Funcion Principal:

Atender los juicios de amparo en los que la Alcaldia sea parte o tenga
interés juridico, que no guarden relacién con procedimientos judiciales
preexistentes, para velar por el orden constitucional de la Alcaldia.

Funciones Basicas:

¢ Elaborar los proyectos de demandas, informes previos y justificados, asi como toda clase de
promocion para velar por el orden constitucional de la Alcaldia.

e Recabar los informes o pruebas necesarias para el adecuado desahogodetosjoicios "

e Comparecer a las audiencias de los procedimientos en que sea parte, o tenga interés juridico
en el asunto para velar por el orden constitucional de la Alcaldia.

Funcion Principal:

Desahogar los procedimientos administrativos relacionados con la
recuperacidn de espacios o inmuebles publicos, en estricto apego a
derecho

Funciones Béasicas:

e Integrar los expedientes correspondientes a los procedimientos administrativos de
recuperacion, para tener certeza juridica de lo actuado.

e Desahogar las audiencias administrativas relacionadas con los procedimientos de
recuperacion administrativa, a efecto de otorgar seguridad juridica a los ciudadanos.

e Elaborar los proyectos de resolucion, las érdenes de recuperacion y requerimientos en los
procedimientos administrativos relacionados con la recuperacion de espacios o inmuebles

publicos.

N

Puesto:

Jefatura de Unidad Departamental de Ejecucion de Sanciones

Funcion Principal:

Ejecutar las sanciones y medidas impuestas por la Alcaldia para la
recuperacion de la via publica, predios de dominio publico y suelo de
conservacion en la demarcacion.
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Funciones Basicas:

s Gestionar con las diversas éreas y dependencias locales y federales, la ejecucién de las
sanciones administrativas impuestas por la Alcaldia para la recuperacion de la via publica,
predios de dominio pUblico y suelo de conservacién en la demarcacion.

e Coordinar la ejecucién de las acciones necesarias para la recuperacion de la via publica,
predios de dominio pUblico y suelo de conservacion en la Alcaldia Tlalpan.

e Implementar las medidas precautorias y sanciones no pecuniarias, necesarias para garantizar
el cumplimiento de las normas administrativas, en beneficio del interés piblico

Funcion Principal: Practicar las inspecciones y verificaciones de la Alcaldia Tlalpan, para
constatar el cumplimiento de las normas administrativas que correspondan

Funciones Basicas:

e Coordinar las acciones para la implementacion de operativos relacionados con las
verificaciones administrativas.

e Practicar las verificaciones administrativas ordenadas por la Direccion General de Asuntos
Juridicos y de Gobierno, para constatar el cumplimiento de las normas administrativas que
correspondan.

e Dar fe de lo que aprecie en las inspecciones practicadas por indicaciones de la Subdireccién
de Verificacién y Reglamentos, para constatar el cumplimiento de las normas
administrativas que correspondan.

. [-..]" (sic)

Por otro lado, la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal,
sefala lo siguiente:

Articulo 25.- En los condominios verticales, horizontales y mixtos, ningdn conddémino
independientemente de la ubicacion de su unidad de propiedad privativa podra tener mas
derecho que el resto de los condominos en las areas comunes.

Salvo que lo establezca la Escritura Constitutiva del Régimen de Propiedad en Condominio,
los condominos o poseedores de planta baja no podran hacer obras, ocupar para su uso
exclusivo o preferente sobre los demas conddéminos, los vestibulos, sétanos, jardines, patios,
ni otros espacios de tal planta considerados como areas y bienes de uso comun, incluidos los
destinados a cubos de luz. Asimismo, los condominos del Ultimo piso no podran ocupar la
azotea ni elevar nuevas construcciones. Las mismas restricciones son aplicables a los demas
condéminos del inmueble.
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En el caso que los condéminos o cualquier poseedor hagan caso omiso a los parrafos
anteriores, de conformidad con lo sefialado con el articulo 88 de esta Ley, el administrador,
condémino o cualquier poseedor debera solicitar la intervencion de la Delegacion de la
Demarcacion Territorial correspondiente.

El Organo Politico Administrativo emitira en un lapso no mayor de 10 dias habiles la orden de
visita de verificaciébn y medidas para evitar que continlde la construccién, término en que
igualmente dara respuesta a la demanda ciudadana.

Asimismo y también de conformidad con Ley de Procedimiento Administrativo y Reglamento
de Construcciones considerando de éste lo cefiido en la fraccion VIII del articulo 248, ambas
del Distrito Federal, demas leyes y reglamentos aplicables, emitira la resoluciéon administrativa.

[...]" (sic)

Ahora bien, de lo sefialado por el sujeto obligado, se informo lo siguiente:

“L.]

1. Con fecha 6 de abril de 2022, se recibié en la Jefatura de Unidad Departamental de
Amparos, el oficio DGAJG/DJ/SVR/JUDES/0288/2022, de fecha 5 de abril de 2022, signado
por el Jefe de Unidad Departamental de Ejecucién de Sanciones, mediante el cual informa
que en atencion al folio 230/22 con escrito sin nimero del 23 de febrero de 2022, ingresado a
través de la Secretaria Particular registrado con folio 22-000978, el cual se realice inspeccién
ocular, a la construccion ubicada en Avenida Acoxpa Andador 15, casa 13 departamento 3,
entre el Andador Altillo y la Avenida Acoxpa Colonia Villa Coapa, Unidad Habitacional Narciso
Mendoza, Alcaldia Tlalpan.

2. Con el dficio arriba sefialado, el Jefe de Unidad Departamental de Ejecucion de Sanciones
remite acta de inspeccidn ocular practicada en el domicilio ubicado en el numeral 1,
informando sobre la existencia de la construccion de un muro que invade y privatiza un area
comun. [...] (sic)

En este sentido, de conformidad con las legislaciones antes citadas, se observa que, la
Alcaldia Tlalpan se pronuncio a través de la unidad administrativa competente, es decir,
la Jefatura de Unidad Departamental de Amparos, indicando que, mediante el oficio
numero DGAJG/DJ/SVR/JUDES/0288/2022, existe un registro con namero de folio 22-
000978, mismo que fue indicado por la persona recurrente en su solicitud, por lo tanto, y
relacionado con las atribuciones que tienen la Alcaldias en materia _de verificacion
administrativa, asi como con el Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad
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de México, existe una competencia concurrente entre ambos sujetos obligados. Sin
embargo; dicha solicitud no fue canalizada a la unidad de transparencia del sujeto
obligado en mencidn.

De lo anterior se desprende que los sujetos obligados que conforme a sus atribuciones
no resulten competentes para conocer de lo solicitado, deberdn generar un nuevo folio
y hacerlo del conocimiento a la parte solicitante; lo anterior, cuando las instancias
competentes sean de la Ciudad de México, en caso contrario, bastara con la orientacién
proporcionando los datos de contacto de la Unidad de Transparencia correspondiente,
con el fin de dar cumplimiento a los principios referidos.

Por otro lado, cabe destacar lo establecido en el Criterio 03/21 emitido por el Pleno de
este Instituto:

Remisién de solicitudes. Situaciones en las que se configura la creacion de
nuevos folios. El articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publicay Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México establece que cuando un sujeto
obligado sea notoriamente incompetente o parcialmente competente para atender
alguna solicitud de acceso a la informacién publica, deberda de comunicarlo a la parte
solicitante y sefialarle el o los Sujetos Obligados competentes; por otro lado, los articulos
192 y 201 de la citada Ley, refieren que en todo momento los procedimientos de acceso
a la informacion se regirdn por los principios de maxima publicidad, eficacia,
antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de informacion, por lo
que las autoridades estan obligadas a garantizar estas medidas. Por tanto, los Sujetos
Obligados que conforme a sus atribuciones no resulten competentes para
conocer de lo solicitado, deberan generar un nuevo folio y hacerlo del
conocimiento a la parte solicitante; lo anterior, cuando las instancias competentes
sean de la Ciudad de México, en caso contrario, bastara con la orientacion
proporcionando los datos de contacto de la Unidad de Transparencia correspondiente,
con el fin de dar cumplimiento a los principios referidos. Finalmente, cuando el Sujeto
Obligado se considere incompetente o parcialmente competente para dar atencion a la
solicitud presentada, pero esta se haya generado de una remision previa, bastara con
la orientacién al o los Sujetos Obligados competentes.

En este sentido, debid gestionar la solicitud al Instituto de Verificacion Administrativa
de la Ciudad de México, el cual, tiene competencia para conocer de la informacion
solicitada, de conformidad con la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México.
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Del mismo modo, se observa que la solicitud no fue turnada a las areas administrativas
gue tuvieron conocimiento de dicho tramite, las cuales se mencionan por parte del sujeto
obligado, es decir, la Jefatura de Unidad Departamental de Ejecucion de Sanciones
y la Secretaria Particular, a fin de realizar una busqueda exhaustiva de la informacion y
emitir su propio pronunciamiento.

Por lo tanto, el sujeto obligado dejo de observar lo establecido en el articulo 211 de la
Ley de la materia, el cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.”

Conforme al articulo en cita, las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes, situacion que no acontecié en el
caso que nos ocupa.

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual
establece lo siguiente:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacién, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirdn con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion ldgica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.

De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una
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relacion légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno
de los contenidos de informacidn, lo cual no acontecié en el caso concreto.

En consecuencia, este Instituto determina que el agravio del particular es fundado.

CUARTO. Decisién. En virtud de lo expuesto en el considerando TERCERO de la
presente resolucion y con fundamento en el articulo 244, fraccion 1V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, este Instituto determina que lo conducente es MODIFICAR la respuesta otorgada
por la Alcaldia Tlalpan para el efecto de que:

e Turne la solicitud a la Jefatura de Unidad Departamental de Ejecucion de
Sanciones y la Secretaria Particular, a fin de realizar una busqueda exhaustiva
de la informacién y emitir su propio pronunciamiento.

« Remita formalmente la solicitud de informacion al Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, sujeto obligado que tiene competencia
para conocer de lo solicitado, generando el nuevo folio de la remision y debera
hacerla del conocimiento a la persona recurrente.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacion, en un plazo de diez dias hébiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

36



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

-
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA TLALPAN

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2984/2022

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacidén Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucion, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
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a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el diez de agosto de dos mil veintidds,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

LACG
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