Ciudad de México a tres de agosto de dos mil veintidds.
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3095/2022

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZL

Ciudad de México a tres de agosto de dos mil veintidés?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3095/2022,
interpuesto en contra de la Alcaldia Venustiano Carranza, se formula resolucion
en el sentido de DESECHAR por improcedente el recurso de revision, conforme

a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El ocho de junio, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte
recurrente presentd una solicitud de acceso a la informaciébn a la que
correspondio el nimero de folio 092075222000792, a través de la cual solicit6 lo

siguiente:

» Quiero saber del Conejal Oscar Coronado el motivo de su visita en Hora
de trabajo a la Procuradora de la Defensa del Trabajo en la Ciudad de
México Lourdes Paz y quien asisti0 junto a Ernesto Villareal Cantu
Comisionado Nacional de Asuntos Electorales del Partido del Trabajo en
el estado de Puebla.

1 Con la colaboracion de Erika Delgado Garnica.
2 Todas las fechas seran de 2022 salvo precision en contrario.
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» Que la Secretaria Técnica del Concejo Responda si pidi6 permiso para
asistir a dicha reunion.

» Y que la Contraloria responda si es una falta a lo que no tiene permitido el
Concejal.

2. El catorce de junio, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, notific6  los  oficios  AVC/CA/COFCP/0018/2022 vy
AVC/SSAC/273/2022 de esa misma fecha, firmado por el Concejal y por el
Subdirector de Seguimiento de Acuerdos del Concejo, al tenor de lo siguiente:

» Indic6 que la visita realizada a la Procuradora de la Defensa del Trabajo
de la Ciudad de México no fue en horario laboral, por lo que el
requerimiento del motivo de la visita no es informacién que derive del
ejercicio de las atribuciones, facultades, competencias o funciones del
cargo que el servidor publico de mérito ostenta como Concejal.

» Por su parte la Subdireccion de Seguimiento de Acuerdos del Concejo
inform6 que no tiene conocimiento de la reunibn mencionada en la
solicitud, pues no se ha recibido oficio, convenio, documento o notificacion
alguna donde se haga del conocimiento de las actividades del Concejal de

meérito.

3. El quine de junio, la parte recurrente presentd recurso de revision

inconformandose esencialmente por lo siguiente:

» Me responde el sefior Oscar Coronado que no es en horario laboral y
solamente le comento que miente y si es asi que me diga su horario de
trabajo donde explique en qué horario si es laboral y en que no.
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4. Mediante acuerdo del veinte de junio, el Comisionado Ponente previno a la

parte recurrente, a efecto de que aclarara sus razones o motivos de
inconformidad, los cuales debian estar acorde a las causales de procedencia que
especifica el articulo 234 de la Ley de Transparencia y en relacion con la
respuesta emitida. Lo anterior, con el apercibimiento de que, para el caso de que
no desahogara la prevencion realizada, el presente recurso de revision se tendria

por desechado.

En razon de que fue debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que

se desahogan por su propia y especial naturaleza, y

I.CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones 1 y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll,
IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Improcedencia. Este Instituto considera que, en el caso en estudio,

el medio de impugnacion es improcedente, toda vez que se actualiza la causal
prevista por el articulo 248, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, en términos

de los siguientes razonamientos l6gico-juridicos:

El articulo 248, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, dispone que el recurso
de revisibn sera desechado por improcedente cuando no se haya

desahogado la prevencion formulada en los términos establecidos.

Dicha prevencién fue oportuna, toda vez que en la interposicion del recurso, este
no cumplié con los requisitos minimos establecidos en el articulo 237 de la Ley

de Transparencia que a la letra dicta:

Articulo 237. El recurso de revisién debera contener lo siguiente:

I. El nombre del recurrente y, en su caso, el de su representante legal o mandatario,
asi como del tercero interesado, si lo hay;

Il. El sujeto obligado ante el cual se presento la solicitud;

[1l. EI domicilio, medio electrénico para oir y recibir notificaciones, o la mencion de
que desea ser notificado por correo certificado; en caso de no haberlo sefialado,
aun las de caracter personal, se haran por estrados;

IV. El acto o resolucion que recurre y, en su caso, el niumero de folio de respuesta
de solicitud de acceso, o el documento con el que acredite la existencia de la
solicitud o los datos que permitan su identificacion en el sistema de solicitudes de
acceso a la informacion;

V. La fecha en que se le notifico la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del
acto reclamado, o de presentacion de la solicitud en caso de falta de respuesta;

VI. Las razones o motivos de inconformidad, y

VII. La copia de la respuesta que se impugna, salvo en caso de falta de respuesta
de solicitud.
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Razones y motivos que deben estar acordes con el articulo 234 de la Ley de

Transparencia.

Ahora bien, la parte recurrente, en el recurso de revision realiz6 diversos
seflalamientos que no guardan relacion ni con la solicitud ni con la respuesta del
Sujeto Obligado, sino que constituyen manifestaciones subjetivas de quien es
solicitante, las cuales no pueden ser analizadas a la luz del derecho de acceso a
la informacién, pues sefiala situaciones que son imputables a la interpretacion
y valoracion de la parte recurrente. En cuyo caso, se trataria de actuaciones
irregulares por parte de los Servidores Publicos del Sujeto Obligado, sobre las
cuales este Instituto, en via de derecho de acceso a la informacion carece de

facultades para pronunciarse.

Lo anterior, toda vez que el acceso a la informacién publica es aquel que la Ley
natural prevé en sus articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones XlII, XXIV,
XXV y XXXVIII, 7, 8, 13y 14, como el derecho de toda persona a acceder a la

informacion generada, administrada o en poder de los Sujetos Publicos en

ejercicio de sus atribuciones, sea que obre en un archivo, registro o dato

contenido en cualquier medio, documento 0 registro impreso, Optico,

electronico, magnético, quimico, fisico o bioldgico, y que no haya sido

clasificada como de acceso restringido; sin que de tales manifestaciones que

se han citado con anticipacion, se desprenda algun requerimiento agravio que se

pueda analizar en la via de derecho de acceso a la informacion.
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En consecuencia, la prevencion fue procedente, derivado de la contraposicion

del agravio, la respuesta emitida y la solicitud, en razon de que sus

manifestaciones no son acordes a la actuacion del Sujeto Obligado.

En este sentido, en atencion a lo manifestado por la parte solicitante, y a efecto
de salvaguardar su derecho de acceso a la informacion, toda vez que el Sujeto
Obligado emiti6 respuesta en tiempo y forma, proporcionando informacién
relacionada con la solicitud, el Comisionado Ponente determind prevenir a la
parte recurrente para que se pudiera inconformar acorde con lo establecido en el

articulo 234 de la Ley de Transparencia.

Ahora bien, el citado Acuerdo de prevenciéon fue notificado el veintisiete de
junio, por lo que término de cinco dias habiles para desahogar la

prevencién corrié del veintiocho de junio al cuatro de julio.

Sin embargo, a la fecha de la presente resolucion NO se report6 la recepcion de
promocion alguna por la parte Recurrente tendiente a desahogar la prevencion
realizada, ni en la Plataforma Nacional de Transparencia, ni en el correo oficial
de la Ponencia del Comisionado Ponente, ni en la Unidad de Correspondencia

de este Instituto.

En consecuencia, en términos del articulo 248 fracciéon IV de la Ley de
Transparencia lo procedente es desechar el recurso de revision citado al
rubro, en razén de que quien es recurrente no desahog6 la prevencion

realizada.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
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a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 248, fraccion IV de la Ley de

Transparencia, se DESECHA el recurso de revision citado al rubro.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podrd impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio
sefalado para tal efecto.
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Asi se acord6 en Sesién Ordinaria celebrada el tres de agosto de dos mil veintidos,

por unanimidad de votos de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a que haya lugar.

*EATA/EDG

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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