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CARÁTULA 

 

Expediente INFOCDMX/RR.IP.3183/2022 (Acceso a Información Pública) 

Comisionada 

Ponente: MCNP 

Pleno: 

 24 de agosto de 2022 

Sentido:  

REVOCAR la respuesta  

Sujeto obligado: Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad 

de México. 

Folio de solicitud: 

090164122000931 

¿Qué solicitó la 

persona 

entonces 

solicitante? 

La persona solicitante con base en el Acuerdo Volante V-36/2018, dictado por 

el Pleno del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, de fecha 29 de 

junio de 2018, requirió al Sujeto Obligado el nombre de los Magistrados del 

TSCDMX que se les otorgó un bono de salud, por desgaste físico, cantidad 

otorgada a cada Magistrado, así como, el nombre de los Magistrados que 

declinaron o renunciaron a dicho bono. 

¿Qué respondió 

el sujeto 

obligado? 

El Sujeto Obligado, a través de su Director de la Unidad de Transparencia 

manifiesta su incompetencia para atender la solicitud de información.  

¿En qué 

consistió el 

agravio de la 

persona ahora 

recurrente? 

Inconforme con la respuesta, la persona recurrente interpuso recurso de 

revisión en el que manifestó como agravio que el Sujeto Obligado es 

competente para informar lo solicitado.  

¿Qué se 

determina en 

esta resolución? 

Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el artículo 
244, fracción V, REVOCAR la respuesta del sujeto obligado, por lo que se le 
ordena emitir una nueva.  
• Haga del conocimiento del particular su incompetencia para atender la 
solicitud de información, debidamente fundada y motivada.  
• Remita la solicitud de información ante el Consejo de la Judicatura 
competente para pronunciarse al respecto, de conformidad al procedimiento 
establecido en el artículo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
 

¿Qué plazo tendrá el sujeto obligado para dar 

cumplimiento? 

10 días hábiles 

Palabras Clave Acuerdo volante, Magistrados, Consejo de la Judicatura y bonos.  
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Ciudad de México, a 24 de agosto de 2022. 

 

 VISTAS las constancias para resolver el expediente 

INFOCDMX/RR.IP.3183/2022, al cual dio origen el recurso de revisión presentado 

por la persona recurrente, en contra de la respuesta del Tribunal Superior de 

Justicia de la Ciudad de México, en adelante (TSJCDMX); emite la presente 

resolución la cual versará en el estudio de la legalidad de dicha respuesta. 
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“Con base al Acuerdo Volante V-36/2018, dictado por el Pleno del Consejo de la 
Judicatura de la Ciudad de México, con fecha 29 de junio de 2018, requiero la 
información consistente en:  

 
Nombre de los y las Magistradas del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad 
de México, que se les otorgó un bono de salud, por desgaste físico la cantidad 
que se les otorgó a cada magistrado. Nombre de los magistrados que declinaron 
o renunciaron a dicho bono”. (Sic) 

 

Además, señaló como Formato para recibir la información solicitada: “Electrónico a 

través del sistema de solicitudes de acceso a la información de la PNT” e indicó 

como medio para recibir notificaciones “Sistema de solicitudes de la Plataforma 

Nacional de Transparencia”. 

 

II. Respuesta del sujeto obligado. El 31 de mayo de 2022, el Sujeto Obligado, dio 

atención a la solicitud de información mediante oficio P/DUT/3960/2022, de misma 

fecha, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del TSJCDMX, el cual 

en su parte conducente, informó lo siguiente: 

 

“…En relación a su solicitud de acceso a la información recibida en esta Unidad 
con el número de folio arriba citado, mediante el cual requiere lo que a 
continuación se detalla:  
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 En tal virtud, de lo establecido en los artículos 1,3,4,6 fracción XLII, 8 primer 

párrafo 93 fracciones IV, VII, VIII y XI, 192, 205, 206, y 230 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, hago de su conocimiento que, atento al artículo 35 de la 

Constitución Política de la Ciudad de México, el Tribunal Superior de Justicia 

de la Ciudad de México, es la autoridad de la Ciudad de México encargado 

de la función judicial, ejercer el control de constitucionalidad, 

convencionalidad y legalidad en los términos que establece la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como proteger y 

salvaguardar los derechos humanos y sus garantías reconocidos por la 

Constitución de esta Ciudad y por los tratados internacionales, de acuerdo 

a lo siguiente:  

  
“Artículo 35   

Del Poder Judicial   

  
A. De la función judicial   
  
La función judicial se regirá por los principios de legalidad y honradez, 
accesibilidad, transparencia, máxima publicidad y rendición de cuentas.   

  
…  

B. De su integración y funcionamiento  
  
1. El Poder Judicial de la Ciudad de México se deposita en un Tribunal 
Superior de Justicia que contará con una Sala  

Constitucional; un Consejo de la Judicatura y Juzgados.   

…  

  

6. Los Tribunales del Poder Judicial funcionarán en pleno y en salas. 
El Consejo de la Judicatura determinará el número de salas, 
magistraturas, jueces y demás personal con el que contará. Son principios 
fundamentales la autonomía e independencia de las personas que 
integran el Poder Judicial los cuales deberán garantizarse en su ley 
orgánica.   

  

7. Las y los jueces y magistrados percibirán una remuneración 
adecuada e irrenunciable, la cual no podrá ser disminuida durante su 
encargo.   

  

8. En la integración del Poder Judicial se garantizará en todo 
momento, el principio de paridad de género.   

…  

  

C. Facultades y atribuciones del Tribunal Superior de Justicia   
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El Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México tendrá las siguientes 
funciones:   

  

a) Ejercer el control de constitucionalidad, convencionalidad y 
legalidad en los términos que establece la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, y determinar la inaplicación de las leyes o 
decretos contrarios a esta Constitución, en las materias de sus respectivas 
competencias; y   

  

b) Proteger y salvaguardar los derechos humanos y sus garantías 
reconocidos por esta Constitución y por los tratados internacionales. …” 
(sic)  

  

En este tenor, atendiendo a lo dispuesto en el artículo 1 de la Ley Orgánica del 
Poder Judicial de la Ciudad de México, el Tribunal Superior de Justicia de la 
Ciudad de México, es la autoridad de la Ciudad de México encargado de la 
administración e impartición de justicia en esta Ciudad, de acuerdo a lo 
siguiente:  

   
“Artículo 1. La presente Ley es de orden público e interés general y 
tiene por objeto regular la organización y funcionamiento del Tribunal 
Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura ambos de la Ciudad 
de México, así como a los órganos judiciales, con base en lo dispuesto la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución 
Política de la Ciudad de México y demás ordenamientos que regulan el 
funcionamiento de los órganos que integran el Poder Judicial.  
  
El Tribunal Superior de Justicia es un Órgano de Gobierno y una autoridad 
local de la Ciudad de México cuyo objeto es la administración e impartición 
de justicia del fuero común en la Ciudad de México.  
…” (sic)  

  
Asimismo, conforme a lo dispuesto en los artículos 32, 33, 34, 35 y 36 de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial de la Ciudad de México, el Tribunal Superior de 
Justicia de la Ciudad de México, está organizado de la siguiente manera:  

   
“Artículo 32. El Poder Judicial de la Ciudad de México se deposita en un 
Tribunal Superior de Justicia que contará con una Sala Constitucional; un 
Consejo de la Judicatura y Juzgados.  
   
El Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, funcionará en 
Pleno y en Salas.  
   

El Pleno del Tribunal de Justicia de la Ciudad de México, es el Órgano 
supremo del Poder Judicial, éste se integra por las y los Magistrados 
adscritos al Tribunal Superior de Justicia, una o uno de los cuales presidirá 
y no formará parte de ninguna Sala.  
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Artículo 33. El Tribunal Superior de Justicia contará con una Sala 
Constitucional de carácter permanente, misma que será la máxima 
autoridad local en materia de interpretación de la Constitución, la cual se 
regirá de conformidad con la ley en la materia.  
   

El número de Salas del Tribunal Superior de Justicia, será determinado 
por el Consejo de la Judicatura, conforme a las necesidades y el 
presupuesto.  
   

Artículo 34. Para que funcione el Tribunal en Pleno se necesita la 
concurrencia de cuando menos las dos terceras partes de las y los 
Magistrados que lo integran sus resoluciones se tomarán por unanimidad 
o mayoría de votos de los presentes, salvo los asuntos que expresamente 
requieran votación por mayoría calificada. En caso de empate, se confiere 
voto de calidad quien presida del Tribunal.  
   

Se requerirá de la mayoría de votos de las Magistradas y Magistrados 
presentes del Pleno, para aprobar un proyecto de iniciativa y/o decreto 
que se presente ante el Congreso, en los ordenamientos relacionados con 
la organización y funcionamiento de la administración de justicia.  
   

Artículo 35. Las sesiones del Tribunal en Pleno serán ordinarias o 
extraordinarias y, en ambos casos, públicas o privadas. Las sesiones 
ordinarias deberán celebrarse cuando menos una vez al mes y las 
extraordinarias cuando sea necesario para tratar y resolver asuntos 
urgentes, previa convocatoria de quien lo presida, en la que determinará 
si son públicas o privadas, a iniciativa propia o a solicitud de tres 
integrantes del Tribunal cuando menos.  
   
Artículo 36. Para la Presidencia y el Tribunal en Pleno se designarán un 
Primer Secretario de Acuerdos, un Segundo Secretario de Acuerdos y el 
número de Secretarios Auxiliares de la Presidencia, así como los 
servidores públicos de la administración de justicia que fije el presupuesto 
de egresos respectivo, los cuales deben cumplir con los requisitos 
señalados en la presenta (sic) Ley para puestos similares.” (sic)  

  

De la lectura de los preceptos legales invocados, no se desprende disposición 

normativa alguna, que confiera facultades y/o atribuciones a este H. Tribunal 

Superior de Justicia de la Ciudad de México, respecto del tema de su interés, ya 

que, del análisis, se reitera es una autoridad de la Ciudad de México 

encargado de la función judicial, así como de la administración e 

impartición de justicia.  

   

En ese tenor, y a efecto de dotar de claridad lo establecido en el párrafo que 

antecede, se hace de su conocimiento que, el Poder Judicial se deposita en el 

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, mismo que funciona en 

Pleno y Salas, asimismo cuenta con una Sala Constitucional y Juzgado, divididos 

por especialidades conforme a la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Ciudad 

de México.  
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En este orden de ideas, al haber realizado la lectura y análisis del contenido del 

Acuerdo V-36/2018, al que se hace alusión en la solicitud de información pública 

que por esta vía se atiende, se desprende que el asunto de que se trata, tiene 

un origen distinto a los recursos presupuestales asignados a este Sujeto 

Obligado, por tanto, no se cuenta con la información que interesa al peticionario, 

al encontrarse fuera del ámbito de las atribuciones y facultades de esta Casa de 

Justicia.  

…” (Sic) 

 

III. Recurso de Revisión (razones o motivos de inconformidad). El 20 de junio 

de 2022, se tuvo por presentada a la persona recurrente que, inconforme con la 

respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, interpuso recurso de revisión, el 

cual en su parte medular señaló lo siguiente: 

 

“RESPECTO A DICHO REQUERIMIENTO, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE 
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN OFICIO P/DUT/3960/2022, EN 
RESUMEN DICE: “…, no se cuenta con la información que interesa al 
peticionario, al encontrarse fuera del ámbito de las atribuciones y facultades de 
esta Casa de Justicia.…”, PERO ES OMISO EN SEÑALAR QUE SUJETO 
OBLIGADO ES COMPETENTE, POR ESTAR DENTRO DE SUS FACULTADES 
LA INFORMACIÓN REQUERIDA. 

  
EN SU CASO, DE CONFORMIDAD AL ARTÍCULO 200 DE LA LEY DE 

TRANSPARENCIA, EL RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA 

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, AL ADVERTIR QUE NO ERA 

COMPETENTE PARA ATENDER EL REQUERIMIENTO ANTES 

TRANSCRITO, TENÍA 3 DÍAS PARA REMITIRLA AL SUJETO OBLIGADO 

COMPETENTE, PARA QUE SE PRONUNCIARA AL RESPECTO, Y AL NO 

DAR CUMPLIMIENTO, VIOLENTO LA NORMA CITADA Y EL DERECHO DE 

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA. SE OFRECE COMO PRUEBA EL 

ACUSE DE LA SOLICITUD 090164122000931 Y OFICIO P/DUT/3960/2022, 

MISMAS QUE OBRAN ENLA PNT. 

(…) 

POR LO QUE CONTRARIO A LA RESPUESTA EMITIDA POR EL TITULAR DE 

LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, 

CON RELACIÓN A MI REQUERIMIENTO, DICHO TRIBUNAL ES 
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COMPETENTE, YA QUE EL OFICIAL MAYOR AL QUE INTRUYEN SE 

ENCUENTRA AL DIA DE HOY DENTRO DE LA ESTRUCTURA DEL TRIBUNAL 

SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CDMX, Y CONFORME A SUS FUNCIONES Y 

A LAS INSTRUCCIONES DADAS DEBIÓ EJECUTAR LAS ACCIONES 

ESTABLECIDAS EN EL ACUERDO V-36/2018.  

…” (Sic) 

 

IV. Admisión. Previo turno conforme a lo que establece el artículo 243 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, en adelante la Ley de Transparencia, el 23 de junio de 2022, el 

Subdirector de Proyectos de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana María del 

Carmen Nava Polina, con fundamento en lo establecido en los artículos 51, 52, 53, 

fracción II, 233, 234, 236, fracción I, 237, 243, de la Ley de Transparencia, acordó 

la admisión a trámite del recurso de revisión de la persona recurrente.  

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230, 237, fracción III y 243, 

fracciones II y III, de la Ley, puso a disposición de las partes el expediente del 

recurso de revisión, para que, en un plazo máximo de siete días hábiles, posteriores 

a que surtiera efecto la notificación del acuerdo, manifestaran lo que a su derecho 

conviniera y, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus 

alegatos.  

 

V. Manifestaciones. El 09 de agosto de 2022, el Sujeto Obligado envió sus 

manifestaciones y alegatos, mediante el oficio P/DUT/6095/2022, de misma fecha, 

acompañado de sus anexos, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia 

del TSJCDMX por medio de los cuales realiza sus manifestaciones de derecho 

tendientes a reiterar la legalidad de la respuesta impugnada.   
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VI. Cierre de instrucción. El 19 de agosto de 2022, con fundamento en el artículo 

243, fracción VII de la Ley de Transparencia, el Subdirector de Proyectos de la 

Ponencia de la Comisionada Ciudadana María del Carmen Nava Polina dictó el 

cierre del periodo de instrucción y ordenó elaborar el proyecto de resolución 

correspondiente. Lo anterior, toda vez que este Instituto no tiene constancias de 

haber recibido manifestaciones por parte de la persona recurrente durante la 

substanciación del presente expediente. 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de 

revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

7, apartado D y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51, 

52, 53 fracción XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 

253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XII y XVIII, 12, fracciones 

I y IV, 13, fracción IX y X y 14, fracciones III, IV y VII, del Reglamento Interior del 

Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos 

Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
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SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio 

de impugnación reúne los requisitos de procedencia previstos en los artículos 234, 

236 fracción I y artículo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a 

continuación: 

 

 a) Forma. El recurrente presentó el recurso de revisión, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, mediante el sistema electrónico INFOMEX, 

haciendo constar nombre, medio para oír y recibir notificaciones, identificó al Sujeto 

Obligado ante el cual presentó solicitud, señaló el acto que recurre y expuso los 

hechos y razones de inconformidad correspondientes. 

 

 b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión es oportuna, dado 

que el recurrente lo presentó dentro del plazo de quince días hábiles al que se refiere 

el artículo 236 de la Ley de Transparencia.  

 

 c) Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados 

en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso 

de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por tratarse de una 

cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis 

Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL 

RECURSO DE REVISIÓN DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA 

SENTENCIA COMBATIDA1  

 

 
1 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X, 
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Común) 
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En este orden de ideas, este Órgano Garante no advirtió la actualización de 

alguna de las causales previstas por el artículo 248 de Ley de Transparencia o por 

su normatividad supletoria, asimismo el Sujeto Obligado no hizo valer alguna causal 

de improcedencia, por lo que este Instituto determina oportuno entrar al estudio de 

fondo del presente medio de impugnación. 

 

 

TERCERA. Descripción de hechos y planteamiento de la controversia.  

 

 La persona solicitante requirió al Sujeto Obligado, el nombre de los 

Magistrados del TSCDMX que se les otorgó un bono de salud, por desgaste físico, 

cantidad otorgada a cada Magistrado, así como, el nombre de los magistrados que 

declinaron o renunciaron a dicho bono; lo anterior, con base en el Acuerdo Volante 

V-36/2018, dictado por el Pleno del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de 

México, de fecha 29 de junio de 2018. 

 

El Sujeto Obligado, a través de su Director de la Unidad de Transparencia 

manifiesta su incompetencia para atender la solicitud de información 

 

Inconforme con la respuesta, la persona recurrente interpuso recurso de 

revisión en el que manifestó como agravio que el Sujeto Obligado es competente 

para informar lo solicitado.  

 

Una vez admitido a trámite el recurso de revisión, el Sujeto Obligado realizó 

sus manifestaciones de derecho. 
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 A partir de la descripción de los hechos que obran en las constancias que 

conforman el expediente del presente recurso de revisión, se advierte que la 

presente resolución debe resolver sobre la declaración de incompetencia por el 

Sujeto Obligado. 

 

CUARTA. Estudio de la controversia.  

  

Determinado lo anterior, con el apoyo del método analítico, revisaremos la atención 

otorgada por el Sujeto Obligado a la solicitud que dio origen a este recurso y 

daremos respuesta al siguiente cuestionamiento: 

 

• ¿El Sujeto Obligado careció de congruencia y exhaustividad en su 

respuesta? 

 

Para dar respuesta al planteamiento anterior, es imprescindible establecer lo 

que la regulación determina, por ello, en primer lugar, se invoca lo que mandata la 

Ley de Transparencia local, en los siguientes artículos: 

 

“Artículo 2. Toda la información generada o en posesión de los sujetos obligados 
es pública, considerada un bien común de dominio público, accesible a cualquier 
persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demás normatividad 
aplicable. 

Artículo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Información Pública comprende 
solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir información. Toda la información 
generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los sujetos obligados 
es pública y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se 
establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado 
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mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus 
respectivas competencias; sólo podrá ser clasificada excepcionalmente como 
reservada temporalmente por razones de interés público, en los términos dispuestos 
por esta Ley. 

…” 

 

 Los artículos antes citados, refieren que el derecho de acceso a la 

información pública es un derecho humano  que abarca el solicitar, investigar, 

difundir y buscar información que se encuentre en los archivos de los Sujetos 

Obligados, ya sea porque estos las generaron o la poseen en atención a sus 

funciones, por lo que se le considera un bien común de dominio público, toda vez 

que, al tratarse de acciones ejercidas por un servidor público, este lo hace en 

representación del Estado, por lo que le pertenece a todos y debe ser accesible a 

cualquier persona, ya sea que los particulares la puedan consultar por encontrarse 

publicada en cualquier medio de difusión o porque la requieren a través de una 

solicitud de acceso a la información, siempre y cuando no encuadre en una de las 

excepciones contempladas por la ley. 

 

De igual forma la ley replica los principios y medidas que deben regir el actuar 

de los sujetos obligados para hacer valer el derecho a saber, como lo indican los 

artículos 11, 13, 14, que a continuación se transcriben: 

 

“Artículo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberán regir su funcionamiento de 
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, 
máxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia. 
 
Artículo 12. (…) 
 
Artículo 13. Toda la información pública generada, obtenida, adquirida, transformada 
o en posesión de los sujetos obligados es pública y será accesible a cualquier 
persona, para lo que se deberán habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos 
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disponibles en los términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, 
así como demás normas aplicables. 
 
Artículo 14. En la generación, publicación y entrega de información se deberá 
garantizar que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atenderá 
las necesidades del Derecho de Acceso a la Información Pública de toda persona. 
 
Los sujetos obligados buscarán, en todo momento, que la información generada 
tenga un lenguaje sencillo para cualquier persona, para tal efecto, se coordinarán con 
las instancias correspondientes para garantizar, su accesibilidad y traducción a la 
lengua indígena de los pueblos y barrios originarios, y comunidades indígenas 
residentes de la Ciudad de México cuando así se solicite.” 

 

 De acuerdo con lo estipulado, los Sujetos Obligados en todo momento deben 

observar los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, 

máxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia. Esto en el acceso 

a la información se traduce a que los documentos, datos y respuestas que 

proporcionen deben ser veraces, entregados completos y en el menor tiempo 

posible, sin tener preferencias en la atención ni servir a intereses propios, siempre 

ajustándose a lo establecido por las normas que los regulan, priorizando la mayor y 

más fácil divulgación. 

 

 Para cumplir con dichos principios, se debe tomar en cuenta que toda la 

información que se encuentre en los archivos del Sujeto Obligado, ya sea porque, 

en atención a sus atribuciones, fue generada por el mismo, obtenida, adquirida, 

transformada o por cualquier circunstancia la posee, siempre será pública a menos 

que se encuentre contemplada dentro de las hipótesis que limitan el derecho de 

acceso a la información, que se refieren a la clasificación en sus dos vertientes, pero 

de no ser así, los entes con carácter de públicos tienen la obligación de proporcionar 

a toda persona la información que requiera y en caso de duda deberá priorizar la 
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máxima publicidad y el principio pro - persona, por lo que deberá permitir el acceso 

en todos los medios y con las mayores acciones y esfuerzos posibles. 

 

En ese sentido, el TSJCDMX, al ser una entidad que se encuentra dentro del 

catálogo de Sujetos Obligados debe proporcionar la información que, de acuerdo 

con sus atribuciones y facultades establecidas en las normas que la regulan, haya 

generado o se encuentre en su posesión. 

 

De tal suerte, el particular le requirió al TSJCDMX información con base en 

el Acuerdo Volante V-36/2018, dictado por el Pleno del Consejo de la Judicatura de 

la Ciudad de México de fecha 29 de junio de 2018, preguntando lo siguiente: 

 

1.- Nombre de los Magistrados del TSCDMX que se les otorgó un bono de 

salud, por desgaste físico. 

2.- Cantidad otorgada a cada Magistrado. 

3.- Nombre de los Magistrados que declinaron o renunciaron a dicho bono.  

 

De acuerdo con el planteamiento formulado, y con la finalidad de determinar 

si en el caso concreto el Sujeto Obligado tiene facultades para informar lo solicitado, 

se estima necesario invocar la normatividad que lo rige, por lo que, la Ley Orgánica 

del Poder Judicial de la Ciudad de México dispone en sus artículos, lo siguiente: 

 
“Artículo 1. La presente Ley es de orden público e interés general y tiene por 
objeto regular la organización y funcionamiento del Tribunal Superior de 
Justicia y del Consejo de la Judicatura ambos de la Ciudad de México, así 
como a los órganos judiciales (…)  
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El Tribunal Superior de Justicia es un Órgano de Gobierno y una autoridad 
local de la Ciudad de México cuyo objeto es la administración e 
impartición de justicia del fuero común en la Ciudad de México.  

 

(…); 

 

Artículo 4. El Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México 
funcionará en Pleno y en Salas, y tendrá las siguientes atribuciones:  

 

I. Ejercer el control de constitucionalidad, convencionalidad y legalidad en 
los términos que establece la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, y determinar la inaplicación de las leyes o decretos contrarios a 
la Constitución Política de la Ciudad de México, en las materias de sus 
respectivas competencias;  

II. Proteger y salvaguardar los derechos humanos y sus garantías 
reconocidos por la Constitución Política de la Ciudad de México y los 
tratados internacionales en materia de derechos humanos de los cuales el 
Estado mexicano sea parte; 

 III. La administración e impartición de justicia del fuero común en la Ciudad 
de México; y  

IV. Las demás que establezcan la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, la Constitución Política de la Ciudad de México, esta Ley 
y demás disposiciones jurídicas aplicables.  

(…); 

Artículo 37. Son facultades del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México 
en Pleno:  
 
I. Elegir, de entre las y los Magistrados con una antigüedad no menor de tres años a 
quien presida el Tribunal Superior de Justicia;  
 
II. Conocer de la calificación de la recusación de dos o tres Magistrados integrantes 
de una Sala; 
 
 III. Resolver sobre las contradicciones de criterios generales sustentados por las y 
los Magistrados y entre las Salas del Tribunal, sin perjuicio de observarse la 
jurisprudencia de los Tribunales Federales. Lo anterior podrá hacerse a petición de 
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parte o de los órganos en conflicto ante el Pleno del Tribunal Superior de Justicia.  
 
La resolución que se dicte no afectará las situaciones jurídicas concretas derivadas 
de los juicios en los cuales se hubiesen dictado las sentencias que sustentaron las 
tesis contradictorias.  
 
El Pleno deberá dictar la resolución correspondiente dentro del término de tres meses 
y deberá ordenar su publicación en el Boletín Judicial y en los canales de 
Jurisprudencia y la remitirá a todos los órganos jurisdiccionales en la materia, que 
forman parte del Tribunal Superior de Justicia;  
 
IV. Solicitar al Consejo de la Judicatura, el cambio de adscripción de las o los Jueces 
y, en su caso, su remoción del cargo por causa justificada;  
 
V. Expedir los acuerdos generales y demás disposiciones reglamentarias para el 
adecuado ejercicio de sus propias funciones y de las relativas a la función 
jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia, del Instituto de Servicios Periciales y 
Ciencias Forenses y de los órganos judiciales;  
 
VI. Establecer los mecanismos que permitan evaluar el desempeño jurisdiccional de 
las Salas y Juzgados para su implementación;  
 
VII. Ordenar y supervisar que el Instituto de Estudios Judiciales implemente cursos 
de capacitación y actualización de carácter jurisdiccional de forma permanente, en 
los que participen los servidores públicos de la administración de justicia;  
 
VIII. Recibir y en su caso aceptar o rechazar la renuncia de quien presida el Tribunal;  
 
IX. Determinar la materia de las Salas del Tribunal Superior de Justicia; 
 
(...); 
 
XVI. Revisar, modificar y, en su caso, revocar los acuerdos que el Consejo de 
la Judicatura apruebe, siempre y cuando se refieran a la designación, 
adscripción, remoción de las y los Magistrados o Jueces, requiriéndose para ello 
el voto de cuando menos dos terceras partes de sus integrantes, de conformidad con 
los artículos 108 y 109 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 
 
(…); 
 
Artículo 50. Corresponde a la Presidenta o Presidente de la Sala:  
 
I. Llevar la correspondencia de la Sala, autorizándola con su firma;  
 
II. Distribuir por riguroso turno los negocios, entre él y los demás miembros de la Sala, 
para su estudio y presentación oportuna, en su caso, del proyecto de resolución que 
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en cada uno deba dictarse;  
 
III. Presidir las audiencias de la Sala, cuidar el orden de la misma y dirigir los debates;  
 
IV. Dirigir la discusión de los negocios sometidos al conocimiento de la Sala y ponerlos 
a votación cuando la Sala declare terminado el debate; 
 
 V. Dar a la Secretaría de Acuerdos los puntos que comprendan las disposiciones 
resolutivas votadas y aprobadas;  
 
VI. Llevar la administración de la oficina de la Sala; y  
 
VII. Vigilar que las Secretarías y demás personas servidoras públicas de la Sala 
cumplan con sus deberes respectivos. 
 

…” (Sic)  
 

 

De los preceptos legales referidos, se desprende que el TSCDMX, es el Órgano de 

Gobierno y autoridad local de la Ciudad de México cuyo objeto es la administración 

e impartición de justicia del fuero común en la Ciudad de México, el cual, para la 

materialización de su objeto funcionará en Pleno y Salas, cuyos órganos referidos 

son aquellos que conforman orgánicamente su estructura y cuyas facultades y/o 

atribuciones las confieren expresamente las disposiciones legales que lo rigen.  

 

Por lo anterior, lo requerido por el particular, en el asunto motivo del presente 

medio de impugnación, no es objeto previsto legalmente del Sujeto Obligado. 

 

 

Sin embargo, de la respuesta brindada se advierte que el TSJCDMX no 

informó al particular ante qué Sujeto Obligado podía acudir a efecto de allegarse de 

la información solicitada, por lo tanto, a efecto de verificar el Sujeto competente para 

atender la solicitud de información, resulta pertinente citar la siguiente normatividad:  
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Por lo anterior, se invoca la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Ciudad de México 

que a continuación es pertinente señalar:  

 

“…Artículo 235. La Oficialía Mayor dependerá del Consejo de la Judicatura de la 
Ciudad de México y en sus funciones podrá ser asistida por la Comisión de 
Administración y Presupuesto; asimismo contará con las Direcciones Ejecutivas que 
corresponden a los apartados de este artículo. Además, ejercerá directamente o por 
conducto de aquéllas las facultades y obligaciones siguientes:  

 
I. En materia de programación, presupuesto, planeación administrativa y 

organización:  
 
a) Instrumentar las normas generales aprobadas, así como las directrices, normas 

y criterios técnicos para el proceso interno de programación, presupuestación, 
evaluación presupuestal e informática del Tribunal Superior de Justicia, así como 
vigilar su aplicación e informar de su cabal cumplimiento al Pleno del Consejo de la 
Judicatura;  

 
(…);  
 
 
 
c) Proponer con aprobación del Pleno del Consejo de la Judicatura, las normas, 

sistemas y procedimientos aplicables en materia de programación, 
presupuestación, planeación administrativa y organización de la Institución, de 
acuerdo con sus programas y objetivos; y con la supervisión del Pleno del Consejo 
de la Judicatura, su instrumentación, seguimiento y estricta observancia. 

 
(…);  
 
IV. En materia de Administración y Desarrollo de Personal: 
 
 a) Planear y formular, previa autorización del Pleno del Consejo de la Judicatura, 

el programa del Tribunal Superior de Justicia, destinado a la administración y 
desarrollo de su personal, y con la supervisión del Pleno del Consejo, la ejecución 
y control de dicho programa;  

 
(…);  
 
c) Proponer al Pleno del Consejo de la Judicatura, los acuerdos relativos a la 

suscripción de contratos, convenios y acuerdos relativos al ejercicio de sus 
atribuciones, así como demás documentos que impliquen actos de administración, 
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de acuerdo con las disposiciones legales aplicables y previo dictamen de la 
Dirección Jurídica; 

…” (Sic)  

 

De lo anterior, se desprende que corresponde al Consejo de la Judicatura de 

la Ciudad de México a través de la Oficialía Mayor detentar información consistente 

en materia de programación, presupuesto y planeación administrativa del 

TSJCDMX, destinado a la administración y desarrollo de su personal mediante 

acuerdos relativos al ejercicio de sus atribuciones así como vigilar su aplicación e 

informar de su cabal cumplimiento. 

 

“LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN 

PÚBLICA Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO. 

 

Artículo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia 
por parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, para atender la 
solicitud de acceso a la información, deberá de comunicarlo al solicitante, dentro de 
los tres días posteriores a la recepción de la solicitud y señalará al solicitante el o los 
sujetos obligados competentes.  

 
Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso 
a la información, deberá de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la 
información sobre la cual es incompetente se procederá conforme a lo señalado en 
el párrafo anterior.  

 

 

“LOS LINEAMIENTOS PARA LA GESTIÓN DE SOLICITUDES DE 

INFORMACIÓN PÚBLICA Y DE DATOS PERSONALES EN LA 

CIUDAD DE MÉXICO. 

10. Los servidores públicos de la Unidad de Transparencia deberán utilizar el 
módulo manual del sistema electrónico para registrar las solicitudes de acceso a la 
información pública que se presenten por escrito material, correo electrónico, fax, 
correo postal, telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente: 

 
(…); 
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VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para 
entregar la información, dentro de los tres días hábiles siguientes a aquel en que se 
tenga por presentada la solicitud, comunicará esta situación al solicitante en el 
domicilio o medio señalado para recibir notificaciones y remitirá la solicitud a la 
unidad de transparencia del sujeto obligado competente. Si el Sujeto Obligado 
a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente para entregar 
parte de la información, este, deberá dar respuesta respecto de dicha información 
en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procederá respecto de la que 
no es, conforme a lo señalado en la Ley de Transparencia. 

 

Si bien el Sujeto Obligado manifestó su incompetencia para proporcionar la 

información, lo cierto es que no fundó ni motivó debidamente la misma, en virtud que no 

brindó certeza jurídica a la ahora recurrente, ya que, no remitió la solicitud de información 

ante el Sujeto competente a efecto de que atendiera la solicitud. 

 

En atención a los razonamientos se considera que el Sujeto Obligado careció 

de congruencia y exhaustividad en su proceder como lo establece la ley de nuestra 

materia; en concatenación con lo estipulado en las fracciones VIII y X del artículo 6 

de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que a 

continuación se inserta. 

 

“LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

 

“TITULO SEGUNDO 

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 

CAPITULO PRIMERO 

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO 

ADMINISTRATIVO 

 

Artículo 6º.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los 

siguientes elementos: 
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… 

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos 

legales aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o 

causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, 

debiendo existir una adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas 

al caso y constar en el propio acto administrativo; 

… 

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos 

los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.” 

 

Teniéndose que todo acto administrativo debe encontrarse debidamente 

fundado y motivado, entendiéndose por lo primero la citación de los preceptos 

normativos que se adecúan al caso a tratar y  por lo segundo, la argumentación 

lógico-jurídica por la cual se razona que el precepto citado se aplica al caso en 

concreto; asimismo, deben apegarse a los principios de congruencia y 

exhaustividad, entendiendo por congruencia la concordancia que debe existir entre 

el pedimento formulado y la respuesta; por exhaustividad el que se pronuncie 

expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos; lo que en materia de 

transparencia y acceso a la información pública se traduce en que las respuestas 

que emitan los Sujetos Obligados deben guardar una relación lógica con lo 

solicitado y atender de manera precisa, expresa y categórica, cada uno de los 

contenidos de información requeridos por la persona solicitante a fin de satisfacer 

la solicitud correspondiente, lo cual en el caso que nos ocupa no ocurrió, toda vez 

que el sujeto obligado no atendió adecuadamente la solicitud. 
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De lo anterior se determina que, si bien el Sujeto Obligado no es competente 

para atender la solicitud de información, lo cierto es que no expuso los motivos 

suficientes para brindar certeza jurídica respecto de su incompetencia para informar 

lo solicitado, omitiendo remitir la solicitud de información al Sujeto potencialmente 

competente para su atención, por lo que el agravio del particular deviene fundado. 

 

Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el artículo 

244, fracción V, REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado, por lo que se le ordena 

emitir una nueva en la que realice lo siguiente: 

 

• Haga del conocimiento del particular su incompetencia para atender la 

solicitud de información, debidamente fundada y motivada.  

• Remita la solicitud de información ante el Consejo de la Judicatura para 

pronunciarse al respecto, de conformidad al procedimiento establecido en el 

artículo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

Lo anterior en un plazo que no deberá exceder los diez días a partir de que 

le sea notificada la presente resolución. Lo anterior, de conformidad con el artículo 

244 último párrafo de la Ley de Transparencia. 

 

QUINTA. Responsabilidades.  

  

 Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en el presente caso, los 
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servidores públicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a 

la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México. 

 

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme 

con la presente resolución, la podrá impugnar ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o ante el 

Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en la Consideración Cuarta de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 244, fracción V, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le 

ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 días y conforme a los lineamientos 

establecidos en el Considerando inicialmente referido. 
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SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258, de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 

se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de 

concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, 

anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, 

en caso de no hacerlo, se procederá en términos de la fracción III, del artículo 259, 

de la Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la 

presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder 

Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

CUARTO. Se pone a disposición de la recurrente el teléfono 55 56 36 21 20 y el 

correo electrónico ponencia.nava@infocdmx.org.mx para que comunique a este 

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 

QUINTO. Este Instituto dará seguimiento a la presente resolución llevando a cabo 

las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, 

informará a la Secretaría Técnico. 

mailto:ponencia.nava@infocdmx.org.mx
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SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la recurrente en el medio señalado 

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado. 

 

SÉPTIMO. En atención a todas las personas que presentan un Recurso de Revisión o 

proceso de Denuncia con la finalidad de conocer su opinión respecto a la atención recibida 

por parte de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana María del Carmen Nava Polina, en 

la tramitación de su expediente se pone a su disposición el siguiente enlace:  

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-

AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform 

 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
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Así lo acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el veinticuatro de agosto de dos mil 

veintidós, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los 

Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, 

Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del 

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 

SZOH/CGCM/MELA 

 
 
 
 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 
COMISIONADO PRESIDENTE 

 
 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 
COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 
COMISIONADA CIUDADANA 

 

 
 
 
 

MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 

 HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 
SECRETARIO TÉCNICO 

 
 


