SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3246/2022
Sujeto Obligado:

Secretaria del Medio Ambiente

.CUAL FUE LA
SOLICITUD?

Copia de un dictamen relativo a la terminacién de los trabajos y
acciones de regularizacion favorable del asentamiento humano
Paraje Tetenco.

B ;DE QUE SE INCONFORMO
= . EL SOLICITANTE?

-

La parte recurrente se inconform6 esencialmente de la
incompetencia planteada por parte del Sujeto Obligado.

;QUE RESOLVIMOS?

Se resolvié Confirmar la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,
toda vez que se acredit6 que el ente competente para emitir una
respuesta es la Alcaldia Tlalpan.

CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras clave: Dictamen, Regularizacion de Asentamientos
Humanos, Comisién de Evaluacion de Asentamientos Humanos
Irregulares, CEA

PONENCIA INSTRUCTORA: POMENCIA DE LA COMSIONADA LAURA L. ENRIQUEZ
RODRIGUEZ.
COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.
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GLOSARIO

L, Constitucion Politica de la Ciudad de
Constitucion de la .
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Constitucion Politica de los Estados
Constitucién Federal Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
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Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Ley de Transparencia Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.
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Sujeto Obligado Secretaria del Medio Ambiente

PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3246/2022

SUJETO OBLIGADO:
Secretaria del Medio Ambiente

PONENCIA INTRUCTORA:
Ponencia de la Comisionada Laura Lizette
Enriquez Rodriguez

COMISIONADO PONENTE:
Aristides Rodrigo Guerrero Garciat

Ciudad de México, a tres de agosto de dos mil veintids?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3246/2022,
interpuesto en contra de la Secretaria del Medio Ambiente se formula resolucién
en el sentido de CONFIRMAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base

en lo siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El ocho de junio, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la
parte recurrente presentd una solicitud de acceso a la informacién, teniéndose por
presentada al dia siguiente, a la que le correspondi6 el numero de folio
090163722000991. Sefial6 como medio para oir y recibir notificaciones el “Sistema
de solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia” y como modalidad
de entrega de la informacién: “Copia certificada”. En dicho pedimento informativo

requirio lo siguiente:

1 Con la colaboracion de Jorge Valdés Gomez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2022, salvo precision en contrario.
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“...Solicito el Dictamen emitido por la Comision de Evaluacion de Asentamientos Humanos
de Tlalpan o Comision de Regulacion Especial de Tlalpan, en el mes de septiembre de 2021,
que concluy6 por parte de la Alcaldia, los trabajos y acciones de regularizacién favorable del
asentamiento humano Paraje Tetenco. En el marco de la ejecucion de la RESOLUCION DE
CARACTER GENERAL MEDIANTE LA CUAL SE CONDONA EL PAGO DE LOS
APROVECHAMIENTOS RESPECTO A LA MITIGACION Y COMPENSACION POR
PERDIDA DE SERVICIOS AMBIENTALES A LAS PERSONAS QUE HABITAN LOS
ASENTAMIENTOS HUMANOS IRREGULARES QUE SE INDICAN, publicada en la Gaceta
Oficial del 13 de agosto de 2021.

Informacién complementaria

https://es-la.facebook.com/ClaudiaSheinbaumPardo/videos/1988500281316650/

.7 (Sic)

Il. Respuesta. El trece de junio, el Sujeto Obligado, notificé a través del sistema de
solicitudes de acceso a la informacién de la PNT el oficio sin nUmero, el cual sefala

en su parte medular lo siguiente:

“...Con fundamento en el articulo 93 fraccién IV de la Ley de Transparencia, acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y a efecto de garantizar
su derecho humano de acceso a la informacién en estricta observancia de los principios de
maxima publicidad y pro persona, hago de su conocimiento lo siguiente:

Derivado de un analisis en las facultades, atribuciones y competencias de esta Secretaria del
Medio Ambiente, hago de su conocimiento que este Sujeto Obligado no genera, obtiene,
adquiere, transforma, ni posee la informacion solicitada.

En virtud de lo anterior, se hace de su conocimiento que, de conformidad con el articulo 200
parrafo primero de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México y numeral 10, fraccion VIl parrafo primero, de los
Lineamientos para la Gestién de Solicitudes de Informacion Publica y Datos Personales en la
Ciudad de México, relacionados con el articulo 123 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica donde se advierte que cualquier persona por si misma o a
través de su representante, podra presentar una solicitud de acceso a la informacion ante la
Unidad de Transparencia, a través de la Plataforma Nacional, en la oficina u oficinas
designadas para ello, via correo electrénico, correo postal, mensajeria, telégrafo, verbalmente
0 cualquier medio aprobado por el Sistema Nacional; en tal virtud, se remitié su solicitud de
informacion a través de la Plataforma Nacional de Transparencia PNT a la Alcaldia Tlalpan de
la Ciudad de México quién: Estaran dotadas de personalidad juridica y autonomia con
respecto a su administracion y al ejercicio de su presupuesto...” En concordancia con el
segundo parrafo del articulo 16, y el articulo 32 fraccion IV de la Ley Organica de Alcaldias de
la Ciudad De México. Ademas, en materia de asentamientos humanos irregulares, de
conformidad con lo establecido en el articulo 11, fracciébn XVI, de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, corresponde a las
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alcaldias de la Ciudad de México determinar conforme a sus Programas de Desarrollo Urbano
los asentamientos humanos irregulares que existen en su demarcacion territorial, numeral que
se cita para su pronta referencia:

Articulo 11. Corresponde a los municipios:

XVI. Intervenir en la prevencion, control y soluciéon de los asentamientos humanos
irregulares, en los términos de la legislacién aplicable y de conformidad con los
planes o programas de Desarrollo Urbano y de zonas metropolitanas y
conurbaciones, en el marco de los derechos humanos;

Siendo que su solicitud refiere a un asentamiento humano irregular ubicado en Alcaldia
Tlalpan, corresponde a dicha Alcaldia su respuesta.

No obstante, lo anterior, a fin de garantizar su derecho de acceso a la informacién publica, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 195 y 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se proporcionan los datos de
contacto de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado competente:

Responsable de la Unidad de Transparencia: Lic. Martha Patricia Garcia
Castulo

o~
_(’ /f?‘(\\ Teléfonos: 5483-1500 ext. 2243 y 2240

. TLALPANM Domicilio: Plaza de la Constitucidn No.1, Colonia Centro de Tlalpan, Alcaldia
MLam Tlalpan, C.P. 14000, CDMX.

Correo electronico: oip.tlalpan@gmail.com y gip_tlalpan@hotmail.com

.7 (Sic)

De la misma forma, a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT, el Sujeto Obligado remitié la solicitud de informacién a Alcaldia
Tlalpan, declarandose parcialmente competente, como se hace constar a

continuacion:
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lll. Recurso. El veintidés de junio, la parte recurrente interpuso el presente medio

de impugnacion, inconformandose esencialmente por lo siguiente:

“...Se impugna la incompetencia aducida por el sujeto obligado por ser ilegal e improcedente.
La Secretaria del Medio Ambiente integra la Comisién que emitié el dictamen solicitado;
ademas de que recibié como requisito el referido Dictamen, de manera previa a la emision
de las constancias que fueron entregadas seguin consta en el video cuyo link se acompafio
a la solicitud de acceso a la informacion publica. Se acompafia recurso de revision y
expresion de agravios y argumentos que hacen insostenible la incompetencia....” (Sic)

A su recurso de revision, la persona recurrente acompafo un escrito, el cual sefiala

en su parte fundamental lo siguiente:

“...Impugno la incompetencia que aduce la Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno de
la Ciudad de México, en razén de que se pidi6 una expresiébn documental que
normativamente y en los hechos debe obrar en los archivos de esa dependencia; con lo que
denota que el omitir la busqueda cuando normativamente tiene competencia en el asunto y

6

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



||
ﬁ I“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3246/2022

recibié el referido Dictamen como requisito para la emisién de las constancias entregadas
en el video que se sefiald en la solicitud como un elemento para localizar la informacion.

El actuar de la Unidad de transparencia fue sumamente restrictivo y contrario al principio pro
persona que establece el articulo 1° constitucional y al de maxima publicidad que prevé el
articulo 6° de la misma Carta Magna.

En cuanto a indicios facticos que dan cuenta de la existencia de la expresién documental
solicitada en los archivos de la Secretaria, es preciso sefialar que del minuto 12:00 al minuto
12:33 del video que fue incluido dentro de la solicitud y que se encuentra disponible en:
https://es-la.facebook.com/ClaudiaSheinbaumPardo/videos/1988500281316650/, la Ing.
Columba Jazmin Lépez Gutiérrez, Directora General de la Comisién de Recursos Naturales
y Desarrollo Rural dependiente de esa Secretaria hizo clara mencion que la referida
Comisién de Regulacién Especial hoy Comision de Evaluacion de Asentamientos Humanos
Irregulares en la Alcaldia Tlalpan concluy6 los trabajos para la regularizacién, intervencion
del érgano colegiado que culmina, precisamente, con el dictamen solicitado en la solicitud
cuya respuesta se impugna; y se trata de un programa que estuvo a cargo de esa
dependencia; por lo que, en sus archivos debe obrar el dictamen que se requiere.

Lo anterior, ya que de conformidad con lo que se establece en el DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION TLALPAN DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en el 13 de agosto de 2010
en la GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, en su contenido prevé la existencia e
integracion de la referida Comisién, en donde forma parte la Secretaria del Medio Ambiente,
en los siguientes términos:

“Comisién de Regulacion Especial

Con el objeto de dar atencién integral a la problematica global de los Asentamientos
Humanos Irregulares, se creard una Comision de Regulacién Especial integrada por
el Organo Politico Administrativo en Tlalpan, la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, la Secretaria del Medio Ambiente y la Comision de Desarrollo e
Infraestructura Urbana en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, dicha
comision seréa presidida por el Jefe del Organo Politico Administrativo en Tlalpan.

La Comision debera definir sus reglas de operacion, los términos de referencia para
la elaboracion de los Estudios para determinar Afectacion Urbana y Ambiental, asi
como también de los Estudios Especificos y de aquellos realizados para los
Diagnosticos, asimismo determinard el mecanismo por el cual se dictaminaran
estos estudios.”

Dicho instrumento de desarrollo urbano establece y reconoce también como un
asentamiento humano irregular a Paraje Tetenco, por lo que el Dictamen solicitado a la
Secretaria que se declaré incompetente de manera infundada, corresponde a uno de los
asentamientos sujetos a este tramite por parte de las autoridades del Gobierno de la Ciudad
de México, para la determinacion de la zonificacion respectiva.

“Asentamientos Humanos Irregulares sujetos a regulacion especial (con
zonificacién HR).

La presente norma aplica a los poligonos que incluyen los siguientes asentamientos
humanos irregulares: Zacatén; San Nicolas Il; Lomas de Cuilotepec Il; Primavera;
Mirador 3a Seccion; Paraje 38; Tetenco; Prolongacién 5 de mayo; Diamante
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(Tepexilma); Cuchilla de Tepeximilpa, Tepetongo; Carrasco; Xolalpa; Atocpa;
Tlalmille; Verano; Cerrada Porfirio Diaz; Cerrada Sierra San Juan; Valle Verde; La
Magueyera y Dolores Tlalli, Diamante (en el Poblado de San Andrés Totoltepec),
Alta Tensién (de manera parcial), Tepetlica/12 de Diciembre, Tres de Mayo,
Pedregal de Aminco, que aparecen en el Plano de Zonificacibn y Normas de
Ordenacion con la zonificacion HR, y a s6lo una familia por predio o posesién
registrada en el censo elaborado por la Delegacion.

Estos asentamientos deberdn cumplir con la elaboracion de un Estudio para
determinar la afectacion Urbana y Ambiental a que se refiere el Capitulo 6.2.4
Instrumentos de Control y Vigilancia. En tanto no se elabore dicho estudio y se
cumpla con los lineamientos que el mismo establezca, aplicara la zonificacion RE
(Rescate Ecoldgico).

Asi mismo, los propietarios y/o poseedores de los predios considerados en la
aplicacién de la presente norma, deberan formalizar con la Delegacién un Convenio
de Ordenamiento Territorial sefialado en el Capitulo de 6.2.4 Instrumentos de
Coordinaciéon. Una vez que se haya dado cumplimiento a las condiciones
previamente descritas, la Comision de Regulacion Especial, sefialada en el
capitulo 6.2.2 de Instrumentos de Regulacion, determinara la zonificacion,
seleccionandola de la gama establecida como HR, HRB y HRC, posteriormente
la SEDUVI inscribira el plano correspondiente en el Registro de Planes y
Programas.

Los 21 asentamientos humanos irregulares indicados en la presente norma podran
optar por constituirse en poligono de actuacién de acuerdo a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su reglamento y de acuerdo a los lineamientos que
para tal fin la SEDUVI expida, para el mejoramiento del asentamiento en términos
de equipamiento urbano y servicios basicos.”

A mayor abundamiento, es preciso recordar, como se indicé en la solicitud para aportar los
elementos necesarios para la localizacion de la documentacion requerida que la expresion
documental corresponde al marco de seguimiento a la RESOLUCION DE CARACTER
GENERAL MEDIANTE LA CUAL SE CONDONA EL PAGO DE LOS
APROVECHAMIENTOS RESPECTO A LA MITIGACION Y COMPENSACION POR
PERDIDA DE SERVICIOS AMBIENTALES A LAS PERSONAS QUE HABITAN LOS
ASENTAMIENTOS HUMANOS IRREGULARES QUE SE INDICAN, publicada el 13 de
agosto de 2021 en la GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

En cuya parte considerativa incluye al asentamiento humano irregular Paraje Tetenco:

Y en su punto PRIMERO, dicha Resolucién de caracter general delimita su aplicacion,
incluyendo a los pobladores, entre otros del referido asentamiento humano irregular Paraje
Tetenco:

“PRIMERO.- En apego a la progresividad de los derechos humanos, asi como en
términos del Codigo Fiscal de la Ciudad de México y demds normativa en la materia,
la presente Resolucién tiene por objeto condonar el pago de aprovechamientos por
la pérdida de servicios ambientales a que estan obligadas las personas que habitan
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en los siguientes Asentamientos Humanos Irregulares ubicados en la demarcacion
territorial Tlalpan: I. En suelo de conservacion: Tepetlica 12 de Diciembre, Carrasco,
Valle Verde, Diamante San Andrés, Tecoantitla Xolalpa, Zacaton, Diamante
Tepeximilpa, Dolores Tlalli, Cuchilla de Tepeximilpa y Bosques de Tepeximilpa; y Il.
En area natural protegida: Cerrada Porfirio Diaz, Cerrada Porfirio Diaz UH, Cerrada
Sierra San Juan, Tepetonto, Paraje Tetenco, Actopa, Actopa Sur, Tlalmille, Verano,
Primavera y Lomas de Cuilotepec. Lo anterior, siempre que las personas habitantes
de dichos asentamientos cumplan con las formas de participacion social y se
garantice, en corresponsabilidad a través de los instrumentos contractuales que para
tal efecto se celebren, la ejecucién de medidas para reducir los dafios ambientales
causados al territorio ocupado.”

Asi, en el punto SEGUNDO de la referida resolucion se establece claramente que, para el
seguimiento y tramite dispuesto para efectos de la referida resolucion de caracter general,
existen dictamenes favorables que debieron ser emitidos por la Comision de Regulacion
Especial, hoy Comisién de Evaluacién de Asentamientos Humanos Irregulares en la Alcaldia
Tlalpan y recibidos por la Secretaria del Medio Ambiente para dichos efectos.

“SEGUNDO.- Las personas que habitan en los asentamientos descritos en el
numeral PRIMERO, deberédn presentarse a la Secretaria del Medio Ambiente de
la Ciudad de México, acreditando ser pobladores del territorio materia de la
presente Resolucion, asi como invocar el presente instrumento, acompafiado de
los dictamenes favorables que, en su momento, emitié la Comision de
Regulacion Especial de Tlalpan.”

Maxime que derivado del tramite realizado por cada interesado, la propia Secretaria del
Medio Ambiente de la Ciudad de México emiti6 las respectivas Constancias de medidas
de mitigaciéon y compensacién ambiental que fueron entregadas a los 21 asentamientos de
Tlalpan por la Jefa de Gobierno, segln consta en el video que se acompafié a mi solicitud
de acceso originalmente, para pronta referencia; constancia que ya fue recibida; por lo que
quiere decir que el trdmite ante la Secretaria del Medio Ambiente concluyé y; por ende, es
un hecho notorio que para estar en posibilidad de emitir dichas constancias tuvo que haber
recibido los referidos dictimenes favorables, entre los que se encuentra el de Paraje
Tetenco, que es el se mi interés. Ello, aunado al hecho de que esa dependencia integra la
Comision que emitié el Dictamen solicitado que nos ocupa.

....” (Sic)

Asimismo, la parte recurrente anexo la imagen de la Constancia de fecha veintiséis
de septiembre de dos mil veintiuno, emitida por la Directora de la Comision de

Recursos Naturales y Desarrollo Rural, como se muestra a continuacion:
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IV. Turno. El veintidés de junio, el Comisionado Presidente de este Instituto asigno
el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.3246/2022 al recurso de revision y, con
base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la Comisionada
Instructora, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

V. Admision. El veintisiete de junio, con fundamento en lo establecido en los
articulos, 51 fraccion 'y 11, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236, 237, 239 y 243, fraccidon
| de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente recurso de

revision.
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Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
la materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema

en la Plataforma Nacional de Transparencia.

Finalmente, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla
para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su
derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran

sus alegatos.

VI. Alegatos del Sujeto Obligado: El siete de julio se recibid, a través del Sistema
de Gestion de Medios de Impugnacién de la PNT, el oficio SEDEMA/UT374/2022,
de la misma fecha, por medio del cual present6 sus manifestaciones y alegatos,

reiterando la legalidad de su respuesta.

Cabe destacar que el Sujeto Obligado remitié sus alegatos a la parte recurrente a

través del correo electronico.

VII. Alegatos de la Parte Recurrente: El siete de julio la parte recurrente dirigié un

correo electronico a este Instituto manifestando lo siguiente:

“...Como alegatos en el asunto que nos ocupa, reitero los agravios expuestos ante ese
organismo garante y manifiesto mi deseo de acudir a la conciliacion que preveé la norma para
que, pueda asumirse la competencia y con un criterio amplio de blsqueda se conceda el
acceso al documento solicitado.

Considero indispensable que en esa conciliaciéon acuda personal de la Direccion General de
la Comision de Recursos Naturales y Desarrollo Rural del sujeto obligado, que es la instancia
que estuvo al frente de los trabajos...” (Sic)
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VIIl.- Cierre. El trece de julio, la Ponencia Instructora tuvo por presentado a las

partes, realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos y pruebas.

Asimismo, en atencion al estado procesal del expediente en que se actua, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se declaré el cierre de instruccion del presente medio de
impugnacién y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.

VIIl.- Licencia por maternidad a la Comisionada Instructora. El veintiuno de julio
de dos mil veintiddés el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, otorgd licencia por maternidad a la Comisionada
Ciudadana Laura Lizette Enriquez Rodriguez, para el plazo comprendido entre el

dieciséis de julio al veintinueve de agosto de dos mil veintidds.

Con motivo de lo anterior, el Pleno de este Organo Garante, el tres de agosto de
dos mil veintiddés aprobé el ACUERDO 3850/SO/03-08/2022, para el turno y
sustanciacion de los recursos y denuncias competencia del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, con motivo de la licencia por
maternidad otorgada a la Comisionada Ciudadana Laura Lizette Enriquez
Rodriguez, en el cual se acordd que los asuntos que se encuentran en tramite en la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Laura Lizette Enriqguez Rodriguez, seran
sustanciados por el personal de dicha Ponencia, asi como los cumplimientos que

se encuentren en tramite, y los proyectos de resolucion de la Ponencia de la referida
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comisionada serian hechos suyos por el Comisionado Presidente Aristides Rodrigo

Guerrero Garcia.

Debido a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se

desahogan por su propia y especial naturaleza, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, péarrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXII, 214 pérrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3

3 publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer ninguna causal de improcedencia, prevista en relacion
con el articulo 248, mientras que, este 6rgano colegiado tampoco advirtié causal de
improcedencia alguna, de las previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su normativa
supletoria por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver

el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el
expediente en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar
si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el
Antecedente Il de la presente resolucién, transgredié el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon

de Cuentas de la Ciudad de México.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, con numero de folio 90163722000991, del recurso de revision interpuesto
a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién; asi como de la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo

dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
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Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar
delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como por la conjunciéon de ambas, con las que se
conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y decision
del juzgador sean una verdadera expresiébn de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacién judicial y asi rechazar la duda y el margen de
subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las méximas de
la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Por lo antes expuesto, se realiza el estudio de la legalidad de la respuesta emitida
a la solicitud motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto

Obligado garantizé el derecho de acceso a la informacion publica del particular.

Ahora bien, este Organo Colegiado procede a analizar la legalidad de la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion con la solicitud de acceso a la
informacion publica que dio origen al presente medio de impugnacion, a fin de

determinar si la autoridad recurrida garantiz6 el derecho de acceso a la informacién

15

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



||
ﬁ I“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3246/2022

publica del ahora recurrente, esto en funcion de los agravios expresados, mismos
que recaen en las causales de procedencia del presente recurso de revision

previstas en el articulo 234, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, el cual sefiala:

Articulo 234. El recurso de revisién procedera en contra de:

[..]

lll. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

[..]

Derivado, de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado a la solicitud de
acceso a la informacién publica de mérito, la parte recurrente promovio el presente
recurso de revisién inconformandose esencialmente por la declaracion de

incompetencia plateada por el Sujeto Obligado.

Por lo antes expuesto, el estudio de la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud
motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el sujeto obligado

garantizo el derecho de acceso a la informacién publica del particular.

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado
procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios
normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion

publica y si, en consecuencia, se vulnerd este derecho al particular.
Derivado de lo anterior, es importante destacar lo siguiente:

1. La persona solicitante requiri6 el dictamen emitido por la Comisién de Evaluacién

de Asentamientos Humanos Irregulares de Tlalpan, relativo a la conclusion, por
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parte de la Alcaldia Tlalpan, de los trabajos y acciones de regularizacion favorable

del asentamiento humano Paraje Tetenco.

2. Al respecto, el Sujeto Obligado se declaré incompetente y remitié la solicitud de

informacion a la Alcaldia Tlalpan.

3. La parte recurrente se inconform6 esencialmente de la declaracion de

incompetencia planteada por el Sujeto Obligado.

Expuestas las posturas de las partes, este érgano colegiado procede al analisis de
la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a

la informacién publica de la particular.

Para tal propésito, es conveniente hacer referencia a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la

cual establece lo siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion, Gobierno Abierto
y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
atoda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica 0 moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.
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Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicién de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a
la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe
y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas
derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevé a cabo, incluyendo los resultados obtenidos;
asi como la obligacion de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le
establecen en la legislaciéon de la materia, y garantizar mediante la implementacion de los
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
a la Informacion Publica consagrado en el articulo sexto de la Constitucion General de la
Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde deberd estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.

La pérdida, destruccién, alteracion u ocultamiento de la informacion puiblica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 17. Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido,
se debe motivar la respuesta en funcién de las causas que provoquen la inexistencia.

18

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



||
ﬁ I“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3246/2022

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y protecciéon, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

Articulo 91. En caso de que la informacién solicitada no sea localizada, para que el
Comitérealice ladeclaracidén deinexistencia deberén participar en lasesién los titulares
de las unidades administrativas competentes en el asunto.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracion de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 112. Es obligacion de los sujetos obligados:

V. Poner a disposicion las obligaciones de transparencia en formatos abiertos, Utiles y
reutilizables, para fomentar la transparencia, la colaboracién y la participacién ciudadana;

Articulo 113. La informacion publica de oficio sefialada en esta Ley, se considera como
obligaciones de transparencia de los sujetos obligados.

Articulo 114. Los sujetos obligados deberan poner a disposicion, la informacion publica de
oficio a que se refiere este Titulo, en formatos abiertos en sus respectivos sitios de Internet y
a través de la plataforma electronica establecidas para ello.

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia
por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud
de acceso a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacién
sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.
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Articulo 201. Las Unidades de Transparencia estan obligadas a garantizar las medidas y
condiciones de accesibilidad para ejercer el derecho de Acceso a la Informacién Publica, a
entregar informacién sencilla y comprensible a la persona o a su representante sobre los
tramites y procedimientos que deben efectuarse, las autoridades o instancias competentes, la
forma de realizarlos, la manera de llenar los formularios que se requieran, asi como de las
entidades ante las que se puede acudir para solicitar orientacion o formular quejas, consultas
o reclamos sobre la prestacion del servicio o sobre el gjercicio de las funciones o competencias
a cargo de la autoridad de que se trate.

Articulo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacion
requerida o no cumpla con todos los requisitos sefialados en la presente ley, el sujeto obligado
mandara requerir dentro de los tres dias, por escrito o via electrénica, al solicitante, para que
en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente en que se efectud la notificacion,
aclare y precise o complemente su solicitud de informacién. En caso de que el solicitante no
cumpla con dicha prevencion, la solicitud de informacién se tendra como no presentada. Este
requerimiento interrumpira el plazo establecido en el articulo 212 de esta ley. Ninguna solicitud
de informacion podra desecharse si el sujeto obligado omite requerir al solicitante para que
subsane su solicitud.

En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendra por presentada la solicitud
por lo que respecta a los contenidos de informacién que no formaron parte de la prevencién.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
blusqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Articulo 217. Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el
Comité de Transparencia:

I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacion;

Il. Expedira una resolucion que confirme la inexistencia del documento;

Ill. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la
informacion en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de

sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion de la imposibilidad de su
generacion, exponga las razones por las cuales en el caso particular no ejercié dichas
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facultades, competencias o funciones, lo cual notificara al solicitante a través de la Unidad de
Transparencia; y

IV. Notificara al 6rgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su caso,
debera iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.

Articulo 218. Laresolucién del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de
la informacion solicitada contendra los elementos minimos que permitan al solicitante
tener la certeza de que se utilizé un criterio de blisqueda exhaustivo, ademas de sefialar
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestién y
sefialarg a la persona servidora publica responsable de contar con la misma.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informaciéon no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion

.7 (Sic)

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

e El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad,
6rgano y organismo del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones
Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de

autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.

e Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion
de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los

términos y condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en

archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento,
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con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.

e Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que
las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacién o normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una

busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con

sus facultades, competencias y funciones.

De lo antes expuesto se desprende que el Sujeto Obligado desde el principio remitié
la solicitud de informacion de mérito a la Alcaldia Tlalpan, manifestando que dicha
Alcaldia es quien puede pronunciarse resepcto de los dictamenes materia de la

solicitud de mérito.

Al respecto, la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal* vigente sefiala lo

siguiente:

“

Articulo 16. Son érganos auxiliares del desarrollo urbano:

XI. La Comision de Evaluacion de Asentamientos Humanos Irregulares.

Articulo 24 Bis. La Comisién de Evaluacion de Asentamientos Humanos Irregulares es un
organo auxiliar del desarrollo urbano, de carécter honorario, integrado por:

I. El Jefe Delegacional competente por territorio, quien lo presidira;

Il. El Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda;
lll. El Secretario del Medio Ambiente;

4 Consultable en: https://paot.org.mx/centro/leyes/df/pdf/2021/LEY DESARROLLO URBANO 20 08 2021.pdf
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IV. El Secretario de Proteccion Civil;

V. El Procurador Ambiental y del Ordenamiento Territorial;

VI. El Director General del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, y
VII. El pleno del Consejo Ciudadano Delegacional competente por territorio.

Articulo 24 Ter. La Comision de Evaluacion de Asentamientos Humanos Irregulares
sesionard previa convocatoria del Jefe Delegacional competente por territorio, quien la
formulara de oficio o por denuncia de cualquier ciudadano, y la notificara a cada uno de sus
integrantes.

Para suplir la ausencia de los integrantes de la Comision que tengan el caracter de servidores
publicos, se requerira oficio de designacion del titular de la Dependencia u Organo de que
se trate, y copia certificada del nombramiento de Subsecretario, Coordinador General,
Director General 0 equivalentes.

Las demas disposiciones internas de la Comisién, seran establecidas en el Reglamento de
la Ley, sin que sea obstéaculo para la instalacion y funcionamiento de la Comision, la falta de
expedicion de ese Reglamento.

Articulo 24 Quater. La Comision de Evaluacion de Asentamientos Humanos Irregulares es
competente para evaluar las causas, evolucibn y grado de consolidacion de los
asentamientos humanos irregulares ubicados en el Suelo de Conservacién de la ciudad, las
afectaciones urbanas y ambientales ocasionadas, las acciones especificas para revertir los
dafos urbanos y ambientales ocasionados, los medios para financiar la ejecucion de tales
acciones, y en su caso, un proyecto de Iniciativa de Decreto para reformar el Programa de
Desarrollo Urbano correspondiente.

La Comision contara con las siguientes facultades:

I. Aprobar los términos de referencia para la elaboracion del “Estudio para Determinar la
Afectacion Urbana y Ambiental”;

Il. Proponer la procedencia de la regularizacion del asentamiento de que se trate, con base
en el “Estudio para Determinar la Afectacion Urbana y Ambiental” que entregue la institucion
publica de educacion superior que se contrate; con base en el “Estudio de Riesgo” que
presente la Secretaria de Proteccion Civil, y con base en la “Factibilidad Técnica para la
Dotacidn de los Servicios de Agua Potable y Drenaje” que emita el Sistema de Aguas de la
Ciudad de México. En todo caso, la propuesta de regularizacién del asentamiento, debera
formularse en razén de una familia por predio, de conformidad con el censo contenido en el
“Estudio para Determinar la Afectacion Urbana y Ambiental”;

lll. Determinar la improcedencia de la regularizacion del asentamiento de que se trate, con
base en los documentos previstos en la fraccion Il del presente articulo;

IV. Proponer el monto y plazo o periodicidad del pago por servicios ambientales y/o las
formas de participacion social que las personas habitantes de los asentamientos de que se
trate deberan realizar, para mitigar los dafios ambientales causados al territorio ocupado;

V. Proponer las normas de zonificacion aplicables al asentamiento cuya regularizaciéon se
proponga, seleccionando la del uso del suelo de entre las siguientes: RE (Rescate
Ecolégico), PE; PRA (Produccién Rural Agroindustrial); HR (Habitacional Rural de Baja
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Densidad), HRB (Habitacional Rural Baja) y HRC (Habitacional Rural con Comercio en planta
baja);

VI. Proponer obligaciones de proteccién, mitigacion de dafios y restauracion ecolégica, a
cargo de los integrantes de los asentamientos cuya regularizacién se proponga;

VII. Proponer el establecimiento de procedimientos, barreras fisicas, cercados de
contencion, y limites fisicos en general, destinados a impedir el crecimiento del asentamiento
de que se trate, o el emplazamiento de otros nuevos; en su caso, las obras y acciones
necesarias para disminuir el nivel de riesgo de los predios o construcciones de que se trate,
y las acciones de conservacién, de mitigacion de impactos ambientales y de restauracion
ecoldgica, indicando la autoridad o autoridades responsables de cada accién propuesta;

VIII. Proponer las normas de sustentabilidad que deberan observarse en cada asentamiento
cuya regularizacion se proponga, y

IX. Las demas que establezca la presente Ley.

SEGUNDO. Las menciones que a la Comision de Regulacion Especial u érganos colegiados
equivalentes, hagan los reglamentos de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal o
los Programas de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, se entenderan referidas a la
Comisién de Evaluacion de Asentamientos Humanos Irregulares, con excepcion de las
funciones que les atribuyan, las cuales podran ejercerse en tanto no contravengan las
disposiciones del presente Decreto.

.. (Sic)

Por su parte, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal®

vigente, establece lo siguiente:

“

Articulo 4. Ademas de las definiciones establecidas en el articulo 3 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, para los efectos de este Reglamento se entiende por:

VIl. CEA: Comisidn de Evaluacion de Asentamientos Humanos Irregulares;

SECCION SEPTIMA
DE LOS ASENTAMIENTOS HUMANOS IRREGULARES

Articulo 113. La CEA de cada demarcacion territorial de la Ciudad de México, es el 6rgano
auxiliar del desarrollo urbano competente para conocer y determinar las acciones a seguir
respecto de los asentamientos humanos irregulares ubicados en suelo de conservacion o en
Area Natural Protegida de su respectiva jurisdiccion.

5 Consultable en: https://paot.org.mx/centro/reglamentos/df/pdf/2016/RGTO _DESARROLLO URBANO 14 01 2016.pdf
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Articulo 114. Cada demarcacion territorial integrara su propia CEA, la cual tendra como
objetivo la evaluaciéon de las causas, la evolucién y el grado de consolidaciéon de los
asentamientos humanos irregulares ubicados en Suelo de Conservaciéon o en Area Natural
Protegida de la Ciudad de México, asi como las afectaciones urbanas y ambientales
ocasionadas y las acciones especificas para revertir dichas afectaciones, determinar la
viabilidad de recuperar el area ocupada y la estrategia de reubicacién de los asentamientos,
los medios para financiar la ejecucién de tales acciones y, en su caso, la elaboracion de un
proyecto de Iniciativa de Decreto para modificar por parte de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, el Programa de Desarrollo Urbano que corresponda y el Programa General
de Ordenamiento Ecolégico.

Articulo 115. Los asentamientos humanos irregulares totalmente consolidados y que se
ubiquen total o parcialmente en Area Natural Protegida, seran casos que deberan
presentarse a la CEA, incluyendo la Justificacién Técnica, la cual debera estar respaldada
con las opiniones técnicas de las areas juridica, de medio ambiente, de proteccién civil, de
obras, de desarrollo urbano y de servicios urbanos o sus equivalentes de los Organos
Politico Administrativos; dicho estudio deberd contener la descripcion de afectacion
ambiental detallada y los montos de pago por perdida de servicios ambientales; asimismo,
para ser dictaminados por la CEA, dichos casos deberadn contar con un Estudio Previo
Justificativo por parte de la Direccion General de la Comision de Recursos Naturales,
adscrita a la Secretaria del Medio Ambiente, para garantizar el cumplimiento de lo estipulado
en la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, en materia de estudios
previos justificativos y el pago por pérdida de servicios ambientales.

Articulo 116.

La CEA contara con un Secretario Técnico quien sera propuesto por el Presidente de entre
el personal de estructura de la Demarcacion Territorial de que se trate, el cual debera contar
con cargo minimo de Director de Area y sera aprobado por la propia CEA.

Articulo 117. La CEA contaré con las siguientes atribuciones:

I. Aprobar por unanimidad los términos de referencia para la elaboracion del “Estudio para
Determinar la Afectaciéon Urbana y Ambiental”;

Il. Proponer la procedencia de la regularizacion del asentamiento de que se trate con base
en el del “Estudio para Determinar la Afectacién Urbana y Ambiental” que entregue la
institucion pablica de educacion superior que se contrate por el Organo Politico Adminitrativo,
en el “Estudio de Riesgo” que pretende la Secretaria de Proteccion Civil y en la “Factibilidad
Técnica para la Dotacion de los Servicios de Agua Potable y Drenaje” que emita el Sistema
de Aguas de la Ciudad de México.

La propuesta de regularizacion del asentamiento debera formularse por lote, de conformidad
con el censo contenido en el “Estudio para Determinar la Afectaciéon Urbana y Ambiental”;
Articulo 118. Son facultades de los miembros de la CEA:

I. Del Presidente:

25

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



||
ﬁ I“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3246/2022

a) Convocar a las sesiones de la CEA;

b) Recibir las solicitudes de los vocales para convocar a sesion de la CEA y darles tramite;
c) Presidir y dirigir las sesiones de la CEA;

d) Realizar la Justificacion Técnica del asentamiento humano irregular que es propuesto para
evaluar y, en su caso, regularizar;

e) Exponer el caso del asentamiento humano irregular que dé origen a la iniciacién del
procedimiento establecido en el articulo 24 Quinquies de la Ley;

f) Firmar el acta de la sesién de que se trate, y

g) Las demas que le confiera la normatividad aplicable.

Il. Del Secretario Técnico:

a) Apoyar al Presidente en la elaboracién de la orden del dia de las sesiones de la CEA;

b) Solicitar al Presidente convoque a sesién cuando algun vocal cuente con elementos que
demuestren la necesidad de discutir algin tema de relevancia que esté dentro de las
atribuciones de la CEA;

¢) Preparar las carpetas con la orden del dia y los asuntos a tratar en las sesiones y remitirlas
a los integrantes de la CEA,

d) Levantar el acta de las sesiones;

e) Firmar el acta de la sesién de que se trate;

f) Recabar las firmas de los integrantes de la CEA en las actas correspondientes, y

g) Las demas que le instruya la CEA.

.. (Sic)

De la normatividad antes citada, se desprende que el organismo competente para
pronunciarse respecto de todo lo relativo al monumento objeto del presente medio
de impugnacion es la Comision de Evaluacion de Asentamientos Humanos
Irregulares correspondiente a la Alcaldia Tlalpan, el cual como quedd asentado

en lineas precedentes se _encuentra presidido por el titular de dicha Alcaldia,

mismo que es el encargado de la designacion del Secretario Técnico de dicha

Comision.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este érgano Garante que la citada Comision
de Evaluacion de Asentamientos Humanos Irregulares no es un sujeto obligado en
términos de la Ley de Transparencia, por lo que quien responde al respecto es la

también el titular de la Alcaldia Tlalpan.
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En consecuencia, este Instituto advierte que la declaracion de incompetencia
planteada por parte del Sujeto Obligado, y en su caso la remision realizada se
encontraron acordes a lo ordenado por la Ley de la materia.

Cabe precisar que lo manifestado por el Sujeto Obligado se encuentra investido de
los principios de veracidad y buena fe previstos en los articulos 5y 32, de la Ley de
Procedimientos Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia los cuales prevé:

“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacién, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe”.

“Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a
la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo
prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si
dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, serdn sujetos a las penas en
que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe”.

Sirven de apoyo la siguiente tesis:

“Registro No. 179660

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Péagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los érganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por accion u
omisién, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de

facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuacién administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
serd ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que
se traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que generaria que no se encuentre
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apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio
Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos
Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa Tesis: IV.20.A.119 A Pag. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.y su
Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actu6 en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se
cumpla un deber. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior,
S.A. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.”

En consecuencia, este Instituto adquiere elementos de conviccion para determinar
que el Sujeto Obligado le brinddé un tratamiento adecuado a la solicitud de
informacion, apegandose a lo establecido en la Ley de la materia.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente CONFIRMAR la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado.

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras

publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista al Organismo Regulador de
Transporte de la Ciudad de México.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion Ill de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales
o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas

vias.

NOTIFIQUESE; la presente resolucion a las partes en términos de ley.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el tres de agosto de dos mil
veintidés, por unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion 1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a gque haya lugar.
MSD/MJPS/IVG

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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