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derecho de acceso a informacion
publica

Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Alcaldia Iztapalapa

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3248/2022

CARATULA

Expediente INFOCDMX/RR.IP.3248/2022 (Acceso a Informacion Publica)
Comisionada Pleno: Sentido:
Ponente: MCNP | 31 de agosto de 2022 Sobreseer por quedar sin materia
Sujeto obligado: Alcaldia Iztapalapa Folio de solicitud:
092074622000754
¢ Qué solicitd la | 1. ¢Por qué en la licitacion puablica nacional n. 3000-1116-064-21
persona solamente se present6 una empresa a concursar?
entonces 2. ¢ Es legal continuar con una licitacion publica si esta soélo tiene una
solicitante? empresa participante?
3. ¢Cual es el fundamento legal para otorgar un fallo favorable de
licitacién publica cuando solo existe la participacion de una sola empresa?
4. Al tener un solo concursante en dicha licitacion, como se pudo

corroborar que la decisién tomada fue la mejor con base en los parametros
expuestos en el Acta de fallo del concurso de licitacion publica nacional n.
3000-1116-064-21 la cual establece a la letra :

“la decision fue tomada con base al importe de las propuestas recibidas y la
reuniébn de condiciones legales técnicas, econdmicas, financieras y
administrativas requeridas por la convocante que garanticen el cumplimiento
satisfactorio de las obligaciones para asegurar la correcta ejecucion de los
trabajos.”

5. Con base en el art. 33 de la Ley de obras publicas de DF, compartir
la propuesta técnica de Filiberto Rivera Guzman en la licitacion publica
nacional n. 3000-1116-064-21.

6. Con base en el art. 33 de la Ley de obras publicas de DF, compartir
la propuesta econémica de Filiberto Rivera Guzman en la licitacion publica
nacional n. 3000-1116-064-21.

7. Enliste las condiciones financieras exigadas a Filiberto Rivera
Guzman en la licitacion publica nacional n. 3000-1116-064-21.

8. Enliste las condiciones administrativas exigadas a Filiberto Rivera
Guzman en la licitacion publica nacional n. 3000-1116-064-21.

9. ¢ Por qué se optd por elegir a Filiberto Rivera Guzman, persona fisica
con actividad empresarial como empresa para ejecutar los trabajos
contenidos en la licitacion publica nacional n. 3000-1116-064-217




hinfo

Recurso de revisién en materia de 2
derecho de acceso a informacion
publica

Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Alcaldia Iztapalapa

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3248/2022

¢ Qué respondio

El Sujeto Obligado, dio respuesta a los 9 requerimientos sobre dicho
programa.

Los cuestionamientos vertidos en las preguntas 1, 2, 3, 4 y 9 son diversos, la
autoridad no dio la informacion pertinente pues solo invocé parte de un
articulo constitucional que no aborda claramente lo solicitado. La autoridad no
ha dado la informacién solicitada en el numeral 5y 6. No existe fundamento
del por qué no se podria dar dicha informacion puablica. La autoridad informé
a este instituto y a la presente solicitante con oficio de fecha 21 de febrero de
2022 que la obra ya habia finalizado. Lo anterior como respuesta de la
solicitud 92074622000083 (pregunta 9) (Anexo oficio
LCPCSRODU/0391/2022) La autoridad no exhibié Acta del Comité de
Transparencia que fundara por qué no puede dar dicha informacién. Contrario
a lo establecido en el articulo 212 de la Ley de Transparencia, la autoridad
desde la primer solicitud realizada por la firmante, en todos los casos ha
solicitado ampliacién de término para otorgar sus respuestas, dilatando la
entrega de la informacion en cada caso, no haciéndolo ni de forma
excepcional ni con fundamento, o bien respondiendo con evasivas mismas
gue anteriormente también han tenido que ser recurridas.

el sujeto
obligado?

SEn qué
consistié el
agravio de la
persona ahora
recurrente?

& Qué se
determina en

esta resolucién?

Por tanto, este Instituto determina procedente, Sobreseer el presente recurso
por haber quedado sin materia, con fundamento en los articulos el articulo
244, fraccion Il'y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia.

¢ Qué plazo tendra el sujeto obligado para dar

cumplimiento?

N/A

Palabras Clave

Licitacién, alcaldia, empresas.

www infodf ore n
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Ciudad de México, a 31 de agosto de 2022.

VISTAS las constancias para resolver el expediente
INFOCDMX/RR.IP.3248/2022, al cual dio origen el recurso de revision presentado
por la persona recurrente, en contra de la respuesta de la Alcaldia Iztapalapa; emite

la presente resolucion la cual versara en el estudio de la legalidad de dicha

respuesta.
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ANTECEDENTES

I. Solicitud de acceso a lainformacion puablica. El 17 de mayo de 2022, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, se tuvo a la persona
hoy recurrente ingresando una solicitud de acceso a informacién publica, a la que

le fue asignado el folio 092074622000754, mediante la cual requirio:
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“l.  ¢Por qué en la licitacion publica nacional n. 3000-1116-064-21 solamente
se presentd una empresa a concursar?

2. ¢Es legal continuar con una licitacion publica si esta sélo tiene una
empresa participante?

3. ¢, Cual es el fundamento legal para otorgar un fallo favorable de licitacion
publica cuando solo existe la participacién de una sola empresa?

4., Al tener un solo concursante en dicha licitacién, cémo se pudo corroborar
gue la decision tomada fue la mejor con base en los pardmetros expuestos en el
Acta de fallo del concurso de licitacion publica nacional n. 3000-1116-064-21 la
cual establece a la letra :

“la decision fue tomada con base al importe de las propuestas recibidas y la
reunibn de condiciones legales técnicas, econdmicas, financieras vy
administrativas requeridas por la convocante que garanticen el cumplimiento
satisfactorio de las obligaciones para asegurar la correcta ejecucion de los
trabajos.”

5. Con base en el art. 33 de la Ley de obras publicas de DF, compartir la
propuesta técnica de Filiberto Rivera Guzman en la licitacion publica nacional n.
3000-1116-064-21.

6. Con base en el art. 33 de la Ley de obras publicas de DF, compartir la
propuesta econémica de Filiberto Rivera Guzman en la licitacién puablica nacional
n. 3000-1116-064-21.

7. Enliste las condiciones financieras exigadas a Filiberto Rivera Guzman en
la licitacion publica nacional n. 3000-1116-064-21.

8. Enliste las condiciones administrativas exigadas a Filiberto Rivera
Guzman en la licitacién puablica nacional n. 3000-1116-064-21.

9. ¢ Por qué se opt6 por elegir a Filiberto Rivera Guzman, persona fisica con
actividad empresarial como empresa para ejecutar los trabajos contenidos en la
licitacion publica nacional n. 3000-1116-064-21?". (Sic)

Ademas, sefialé6 como Formato para recibir la informacion solicitada: “Electronico a
través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT” e indico
como medio para recibir notificaciones “Sistema de solicitudes de la Plataforma

Nacional de Transparencia”.

www.infodf.org.mx
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Il. Respuesta del sujeto obligado. El 06 de junio de 2022, el Sujeto Obligado, dio
atencion a la solicitud de informacion mediante oficio LCPCSRODU/1738/2022, de

fecha 2 de junio, el cual en su parte conducente, informo lo siguiente:

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 211 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Rendicién de Cuentas de la
Cludad de México, es de seflalar que después de haber reallzado una bisqueda exhaustiva y razonable en los archivos y registros correspondientes en
la Jefatura de Unidad Departamental de Concursos Contratos y Estimaciones, dependiente de la Subdireccién Técnica de la Coordinacién de Obras ¥y
Desarrollo Urbano, de fa Direccidn General de Obras y Desarrollo Urbano en fa Alcaldla Iztapalapa, le informo que en relacién a los numerales 1,2,
3,4, y 9, se informa con fundamento al articulo 134, pérrafo tercero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a
a letra dice : " la contratacion de obra que realicen, se adjudicardn o llevarén a cabo a través de licitaciones plblicas mediante
convocatoria piblica para que libremente se presenten proposiciones solventes [w] a fin de asegurar al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.” ,

En relacién a los numerales 7 y 8, fueron en apego a la convocatoria méltiple No. 005/21 publicada en Gaceta Oficial de la Cludad de México
No 677 de fecha 06 de septiembre de 2021 Vigésima Primera Epoca, la cual puede ser consultada en el siguiente link;

https://data consaleria. cdmy gob.m/portal ald/uploads/qacetas/2e3b52080227a286540 1 0de6da554912. pdf

En los nﬁhgrales 5y 6, se informa que, de conformidad a la cléusula decima sequnda y vigésima primera, del contrato nimero A IZP ~DGODU-LP-Pp-
0-163-21, da fiecha 4 de octubre de 2021 celebrado por fa Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano, Alcaldla Itapalapa, a la fecha, el Instrumento
contractual %encuentra en proceso de dme.édmlnlstraf:!vo, de acuerdo a la Ley en materia, las Normas de Construccion de fa Administracién Piblica
de la Cludad de México y demés disposiciones relacionadas con la obra piblica y por consiguiente, dicha informacion requerida de la citada Licitacion,
se encuentra c(entro de la etapa y/o proceso de !ermlnacién, liquidacién y finiquito de la obra,

“Sin mé,sxpvgr el momento, le envio un Sgrg_ig! saludo, j__

U ——

...” (Sic)

Ill. Recurso de Revisiéon (razones o motivos de inconformidad). El 23 de junio
de 2022, se tuvo por presentada a la persona recurrente que, inconforme con la
respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, interpuso recurso de revision, el

cual en su parte medular sefial6 lo siguiente:

“Los cuestionamientos vertidos en las preguntas 1, 2, 3, 4 y 9 son diversos, la
autoridad no dio la informacion pertinente pues solo invoco parte de un articulo
constitucional que no aborda claramente lo solicitado.

www.infodf.org.mx La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juarez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120
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La autoridad no ha dado la informacion solicitada en el numeral 5y 6. No existe
fundamento del por qué no se podria dar dicha informacién publica.
La autoridad informé a este instituto y a la presente solicitante con oficio de fecha
21 de febrero de 2022 que la obra ya habia finalizado. Lo anterior como
respuesta de la solicitud 92074622000083 (pregunta 9) (Anexo oficio
LCPCSRODU/0391/2022)
La autoridad no exhibié Acta del Comité de Transparencia que fundara por qué
no puede dar dicha informacion.
Contrario a lo establecido en el articulo 212 de la Ley de Transparencia, la
autoridad desde la primer solicitud realizada por la firmante, en todos los casos
ha solicitado ampliacion de término para otorgar sus respuestas, dilatando la
entrega de la informacién en cada caso, no haciéndolo ni de forma excepcional
ni con fundamento, o bien respondiendo con evasivas mismas que anteriormente
también han tenido que ser recurridas..

.7 (Sic)

IV. Admision. Previo turno conforme a lo que establece el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, en adelante la Ley de Transparencia, el 28 de junio de 2022, el
Subdirector de Proyectos de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del
Carmen Nava Polina, con fundamento en lo establecido en los articulos 51, 52, 53,
fraccion I, 233, 234, 236, fraccién |, 237, 243, de la Ley de Transparencia, acord6

la admision a tramite del recurso de revision de la persona recurrente.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230, 237, fraccion Ill y 243,
fracciones Il y lll, de la Ley, puso a disposicién de las partes el expediente del
recurso de revision, para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, posteriores
a que surtiera efecto la notificacion del acuerdo, manifestaran lo que a su derecho
conviniera y, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus

alegatos.

V. Manifestaciones. El 17 de agosto de 2022, el Sujeto Obligado envié sus

manifestaciones y alegatos, anexando una respuesta complementaria.

v.infodf.org.mx a Morena N 865 Narvarte, A ia Benit arez f 3 Te
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VI. Cierre de instruccion. El 26 de agosto de 2022, con fundamento en el articulo
243, fraccion VIl de la Ley de Transparencia, el Subdirector de Proyectos de la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina dicté el
cierre del periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto de resolucién
correspondiente. Lo anterior, toda vez que este Instituto no tiene constancias de
haber recibido manifestaciones por parte de la persona recurrente durante la

substanciacion del presente expediente.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, péarrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
7, apartado D y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51,
52, 53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y
253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XIl y XVIII, 12, fracciones
Iy IV, 13, fraccidén IX y X y 14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos

Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio

de impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234,
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236 fraccion | y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a

continuacion:

a) Forma. El recurrente presentd el recurso de revision, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, mediante el sistema electronico INFOMEX,
haciendo constar nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identificd al Sujeto
Obligado ante el cual presentd solicitud, sefialdé el acto que recurre y expuso los

hechos y razones de inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revisidn es oportuna, dado
gue el recurrente lo present6 dentro del plazo de quince dias habiles al que se refiere

el articulo 236 de la Ley de Transparencia.

¢) Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el
medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la jurisprudencia de rubro
IMPROCEDENCIAL,

Una vez precisado lo anterior, y analizadas las constancias que integran el presente
medio impugnativo, se observa que el sujeto obligado al manifestar lo que a su derecho
convino en relacion con la interposicion del presente recurso de revision, hizo del
conocimiento de este Instituto la emisién de una respuesta complementaria contenida en el
oficio LCPCSRODU/2693/2022, con sus anexos correspondientes, de fecha 16 de
AGOSTO de 2022; la cual que fue hecha del conocimiento de la persona recurrente

mediante correo electrénico de misma fecha.

1 Numero 940, publicada en la pagina 1538 de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacion 1917-1988.
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En este orden de ideas, este Organo garante advierte la posible actualizacion de la
causal prevista en la fraccion Il del articulo 249 de Ley de Transparencia, toda vez que el
sujeto obligado emitié una presunta respuesta complementaria, por lo que antes de entrar
al estudio de fondo, es necesario analizar si se actualiza el sobreseimiento por quedar sin

materia.

Consecuentemente, toda vez que, se observa la existencia de un segundo acto
emitido por la autoridad recurrida, misma que deja sin materia el presente medio de
impugnacion, este Instituto valora que se actualiza la causal de sobreseimiento contenida
en la fraccion I, del articulo 249, de la Ley de Transparencia; mismo que a letra sefiala lo

siguiente:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

...” Sic.

Asi pues, tenemos que el aludido precepto juridico establece que procede el
sobreseimiento del recurso de revisién cuando este quede sin materia, es decir, cuando se
haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto emitido por la autoridad
recurrida, el cual deje sin efectos el primero y restituya al particular en su derecho de acceso
a la informaciéon publica, cesando asi los efectos del acto impugnado y quedando

subsanada y superada la inconformidad de la persona recurrente.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la hipotesis en
estudio, es necesario establecer los hechos que dieron origen al presente recurso de

revision, asi como los hechos suscitados de forma posterior a su interposicion.
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Para ello, resulta necesario analizar si las documentales agregadas en el expediente

son idéneas para demostrar que se rednen los requisitos mencionados, por lo que este

Instituto estima conveniente, invocar la solicitud de acceso a la informacién publica, la

respuesta inicial, el agravio expuesto por la persona recurrente al interponer el presente

recurso de revision y la respuesta complementaria; presentandolas de la siguiente manera:

Solicitud de informacion:

“1. ¢ Por qué en la licitacion publica nacional n. 3000-1116-064-21 solamente se
presentd una empresa a concursar?

2. ¢Es legal continuar con una licitacién publica si esta s6lo tiene una empresa
participante?

3. ¢Cual es el fundamento legal para otorgar un fallo favorable de licitacion
publica cuando solo existe la participacion de una sola empresa?

4. Al tener un solo concursante en dicha licitacién, cémo se pudo corroborar que
la decision tomada fue la mejor con base en los parametros expuestos en el Acta
de fallo del concurso de licitacion publica nacional n. 3000-1116-064-21 la cual
establece a la letra :

‘la decisién fue tomada con base al importe de las propuestas recibidas y la
reunibn de condiciones legales técnicas, economicas, financieras y
administrativas requeridas por la convocante que garanticen el cumplimiento
satisfactorio de las obligaciones para asegurar la correcta ejecucién de los
trabajos.”

5. Con base en el art. 33 de la Ley de obras publicas de DF, compartir la
propuesta técnica de Filiberto Rivera Guzman en la licitacién publica nacional n.
3000-1116-064-21.

6. Con base en el art. 33 de la Ley de obras publicas de DF, compartir la
propuesta econdmica de Filiberto Rivera Guzman en la licitacion publica nacional
n. 3000-1116-064-21.

7. Enliste las condiciones financieras exigadas a Filiberto Rivera Guzman en la
licitacion publica nacional n. 3000-1116-064-21.
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8. Enliste las condiciones administrativas exigadas a Filiberto Rivera Guzman en
la licitacion publica nacional n. 3000-1116-064-21.

9. ¢Por qué se optd por elegir a Filiberto Rivera Guzman, persona fisica con
actividad empresarial como empresa para ejecutar los trabajos contenidos en la
licitacion publica nacional n. 3000-1116-064-21?". Sic

Respuesta inicial: Se desprende que el sujeto obligado dio atencién a la solicitud
de informacién mediante oficio LCPCSRODU/1738/2022, de fecha 06 de junio de
2022, manifestando que proporciona la informacion solicitada por el ahora

recurrente.

Agravio: Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, el particular
interpuso el presente recurso de revision, desprendiéndose que, su inconformidad

radica que la informacién proporcionada por el sujeto obligado fue parcial.

Respuesta complementaria: Ahora bien, durante la substanciacion del presente
medio impugnativo, el sujeto obligado manifesté haber emitido informacion
complementaria mediante el citado oficio de fecha 16 de agosto de 2022, misma
que fue hecha del conocimiento de la persona recurrente mediante la PNT, en dicha
respuesta complementaria, asi como en sus anexos correspondientes, se precisa la
informacién correspondiente a lo solicitado, los cuales en su parte conducente

manifiestan:

e Oficio LCPCSRODU/2693/2022:
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1. LPor qué en la licitacidn publica naclonal n. 3000-1116-064-21 solamente se presentd una empresa a
concursar?

Se emitié la convocatoria POblica Naclonal en tlempo y forma conforme a las bases de licitacién,
sin embargo, el C. Filiberto, Persona Fisica con Actividad Empresarial, fue quien se inscribié a la
convocatoria, presentindose como concursante a participar en dicha licitacién y fue la Gnica
oempresa que se presentd, por lo tanto, es imposible conocer los motivos por los cuales, no so
presentaron otras emprosas a participar en dicha licitacién,

2. LEs logal continuar con una lcitacidn plablica sl esta 610 tene una emprass participante?
=1, o legal,

3, LCUA en @l fundamento legal para otorgar un fallo favorable de licitacidn pablica cuando 5ol axiste In
participacion de una sola empresa?

.IO ﬂu:'d.un.nw legal es ol articulo 30 de s Lay de Obras Publicas del Distrito Federal, que a I
otra dice:

LArtiCwho 30, - rommmm':muﬂwmmmumﬂmdvncmmm
ylo.ltuuw concurse,  tevid m-pvmwt.nrtumu Mlal
eveocto, las dopendlencias, Uaaales V ontich
110 POCIrdn @xIQNr rexguisitos Mk'k)lnd-ﬂ o foN previstos por r eoste l.oy ARSI,
ropavcionardn @ tockos  fox  interesados,  Kauel  scoeso o e Invorrnweion
relaclionada con of CONCUrso, & in e Mlar fam/uw o algun Mlclpunm Loy
cdapperntencias, penos WL s Yoy

participacion
POQUISIEON e [ CONVOCHIOTa i e a8 DOases ool Concursg, previo pago de los
¥ N0 S encuenitre e 1os supn Quer estatioce of articwo 37 de esta

ITHSING S,
Ley..” (sie)

4. Al tener un BOlo conoursanta en dicha licitacidn, cdmo e pudo corroborar gque la decisidn tomada fue la
con base on los pardmetros axpuestos an ol Acta deo fallo dol concurso de licitacidn plblica nacional n.
~1116-064-21 la cuasl establece a la lotra : “la decisidn fue tomada con base al Importe de las propuestas
recibidas y la reunién de condiciones legales tdonicas, acondmicas, financleras y administrativas requeridas
por la convocanta gue garanticen e cumplimiento satisfactorio de las obligaciones pars asegurar la corrects
wecucidn de los trabajos,”

Con base o/ di e evaluaclon de pr lctones de In Licitacldn POblics Numero 3000-211 16~
OG4-2X y porque nmmr-quldm-dclownvmmlaydolan* el wo, previo
pogo de derechos de las mismas, y dicho concursante no se encontraba en los supuestos se
arrcrentre an los sup SCON qure ostabr/ o/ articwilo 37 de In Loy de Obros Publices del Distrito

5. Con base en el art, 33 de la Ley da obras publicas de DF, compartir la propuesta técnica de Fillbarto Rivera
Guzmén an la licitacidn pablica nacional n, 3000-1116-064-21,

Se remite ol documento denominado apartura de propusstas

6, Con base en ol art, 331 de la Loy deo obras plblicas de DF, compartir la propuesta econdmica de Filiberto
Rivera Guemdn en s licitacidn pablica nacional n,. 3000-1116-064-21,

Ser Ite @l doc denominado apertura de propuestas
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7. Enliste las condiciones financleras exigadas a Flliberto Rivera Guemdn en la licitacidn pdblica nacional n.
3000-1116-064-21.

Copia del Estado de posicidn financiera al dis Glumo del afio iInmediato anterior
(2020) respecto de ls fecha de la Licitacién Publica, firmado por contador pablico,
anexando coplas del oficio de registro ante la Secretaria de Haclenda y Crédito
Publico y cédula profesional de dicho profesionista, presentando original para

cotejar.

Copia de la declaracidon anual correspondiente al ejerciclo inmediato anterior
(2020), en su caso todas las declaraciones parciales de 2021 al mes Inmediato
anterior de la presente licitacion, presentando original para cotejar,

Deberén presentar la Constancia de No Adeudo de las obligaciones sefialadas en
el presente punto, © en su caso, deberdn presentar manifestacion que en caso
de ser favorecidos con la adjudicacidn del contrato objeto del procedimientos de
contr Sn por 16n publica nacional, presentardn a mas tardar el dia dal
falio de adjudicacion, todos los participantes, y en su caso el ganador, previo a
la firma del contrata con un dia habil, la constancia de no adeudo de las
contribuciones que le sean aplicables, en apego a lo dispuasto por los articulos
57 inciso “h", rrafo tercero y 9 del Codigo Fiscal de la Gudad de Maxico, a la
Direccién Genaeral de Obras y Desarrolio Urbano,

En apego al articulo 51 de la LPGECM y al oficio Circular SF/CG/141111/2007, en
concordancia con el articulo 8 del Codigo Fiscal del Distrito Federsl, el
concursante deberd tromitar la constancia de NO adeudos ante la Tesoreria del
Goblerno de la Ciludad de México y el Sistema de Aguas de la Cludad de México
(en 1o que resulte aplicable), expedida por la Administracidn Tributaria gue le
corresponda 0 en su caso, por @ Sistema de Aguas de la Cludad de México, &
efecto de constatar que e Interesado No cuenta con adeudos pendientes de pago
(entregar copla del acuse, presentar original para cotejo).

8. Enliste las condiciones administrativas exigidas a Filiberto Rivera Guzmdan en la licitacion puablica nacional n.
3000-1116-064-21.

")

b)

<)
)

e)

Solicitud de Inscripcion a la Licitacidn PaOblica Nacional correspondiente, an papel
membretado de la empresa,

Deberd presentar copla de su CONSTANCIA DE REGISTRO DE CONCURSANTE
actualizado y definitivo expedido, por la Secretaria de Obras y Servicios,
documento que deberd expresar o capital contable requerido, para dar
cumplimiento a o dispuesto en los articulos 24 RLOPDFN (original para cotejo).

Carta de no encontrarse en 105 supuestos del articulo 37 de la LOPDF.

Declaracién Escrita y Bajo Protesta de Decir Verdad de no encontrarse en alguno
de los supc que bl el 49 de la LRACM, y articulo 8 de la LFRASP
deblendo transcribir en ésta, cada uno de los supl blecid en los
ordenamientos de referencia.

Escrito en espaiiol y sin tachaduras en papel membretado del concursante,
indicando nombre y/o razon social, teléfono(s), domicilio fiscal dentro de la
Ciudad de México o drea metropolitana (en caso de que el domicilio fiscal esté
fuera de esta area, indicar domicllio para oir y recibir notificaciones ubicado
dentro del 4rea sefialada, R.F.C. y designacidn de persona autorizada para oir y
recibir notificaciones.

La contratista no podra subcontratar ningn trabajo relacionado con la Licitacién,
de no ser indicado en las bases de la licitacion o previa autorizacién por escrito
de la contratante de acuerdo al articulo 47 de la LOPDF.

9. ¢Por qué se optd por elegir a Filiberto Rivera Guzman, persona fisica con actividad empresarial como

empresa para ejecutar los trabajos contenidos en la licitacion piblica nacional n. 3000-1116-064-21?

Por haber acreditado su capacidad econémica y financiera al igual que /a técnica y experiencia

en la prestaddn de trabajos similares, toda vez que la

empresa seleccionada cuenta con

capacdidad de respuesta inmediata para atender los requerimientos de la Alcaldia Iztapalapa, en

materia de trabajos relacionados con la obra publica,

evaluacion de proposiciones de la Licitacién Piblica Numero 3000-1116-064-21

www.infodf.org.mx

La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juarez, C.P, 03020 Tel
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Con dicha respuesta el sujeto obligado argument6 se atendi6 el agravio formulado

por el particular al momento interponer el presente recurso de revision.

Para acreditar su dicho, el sujeto obligado ofreci6 como medio de conviccion, la
impresién del correo electronico de notificacion efectuada el 16 de junio de 2022 - medio de
notificacion sefialado por la persona recurrente en su recurso de revision- a través del cual
hizo de su conocimiento la informacién complementaria encontrada en el multicitado oficio
y sus anexos; documental con la cual se acredita la entrega de la informacion
complementaria a la persona ahora recurrente. Cabe precisar que dicho oficio asi como las

documentales anexas proporciona respuesta puntual a la solicitud de informacion.

R

TRANBPAREND A

Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Acuse de recibo de envio de Informacion del sujeto obligado al recurrente.

Numero de transacclon electronica 3
Numero de expedienta del medio de iImpugnacion INFOCDMX/RR IP.3248/2022

El Organismo Garante entrego la Informacion el dia 17 de Agosto de 2022 a las 15:33 hrs

A todas y cada una de las constancias a las que se ha hecho referencia, se les
concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374 y 402, del
Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion

supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo en el criterio orientador de la tesis P.

www.infodf.org.mx
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XLVI1/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA
LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL). 2

Ahora bien, a juicio de este Organo colegiado, la respuesta complementaria emitida
por el sujeto obligado constituye una forma vélida y correcta de restituir al particular su
derecho de acceso a la informacion publica, con lo que se deja sin efecto los agravios

formulados.

Esto, gracias a la atencion brindada por la autoridad recurrida a las manifestaciones
vertidas por la persona recurrente al momento de interponer el presente recurso de revision,
con las cuales queda subsanada y superada su inconformidad; pues en esta ocasion, el
sujeto obligado proporcioné lo solicitado, es decir, fundamenté y motivé lo referente

a las licitaciones.

Ademas, acredit6 el haber notificado a la persona ahora recurrente, la aludida
respuesta complementaria con sus anexos correspondientes; notificacion que cabe
destacar, fue realizada a través del correo electronico; ya que, en el presente medio de

impugnacion la persona recurrente sefialé6 como medio de notificacion.

En virtud de todo lo anterior, este Instituto determina que el presente recurso de

revisién quedd sin materia, ya que el agravio formulado por el particular fue subsanado por

el sujeto obligado a través de la respuesta complementaria en estudio, emitida a través de

su unidad administrativa competente al pronunciarse en el oficio de fecha 17 de junio de

2 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo lIl, Abril de
1996, pag. 125.
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2022 emitido por la Subdirectora de Transparencia y Datos Personales; misma que fue

debidamente hecha del conocimiento de la persona ahora recurrente.

Con base en lo anterior, es que este 6rgano garante llega a la conclusion de que, el
sujeto obligado efectud la busqueda exhaustiva y razonable de lo solicitado; pues en
esta ocasion, el sujeto obligado proporciondé la informacion requerida; razén por la cual, su

respuesta complementaria se encuentra debidamente fundada y motivada.

Asi pues, se observa que el sujeto obligado dio el tramite que legalmente procedia a
la solicitud de acceso a la informacion que nos atiende, en relacion a la parte que resulto
agraviado la persona recurrente, al haber turnado la solicitud a sus areas administrativas
gue pudieran contar con la informacién para que estas efectuaran una busqueda exhaustiva
y razonable de la misma; precisando que el sujeto obligado Unicamente esta compelido a
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones, facultades,
competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas asi como a la
entrega de dichos documentos que se encuentren en sus archivos sin comprender el
procesamiento de la informacion, ni la presentacion conforme al interés particular del
solicitante; lo anterior de conformidad con lo preceptuado en los articulos 24 fraccion 1y I,
208, 211y 219 de la Ley de Transparencia; los cuales para pronta referencia a continuacion

se transcriben:

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos
obligados deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda,
de acuerdo a su naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio
de sus atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos
deliberativos y decisiones definitivas, conforme lo sefale la ley;
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Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean
formuladas;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos
que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el
solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo
permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se
debera privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y
funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable
de la informacion solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren
en sus archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran
sistematizar la informacién. “ Sic.

Bajo esa tesitura, es dable determinar que la respuesta complementaria emitida dejé
sin efectos el agravio formulado por la persona recurrente y, en consecuencia, sin materia
al presente medio impugnativo. Sirve de apoyo al razonamiento la tesis de jurisprudencia
la. /J. 13/95 de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL
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INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS
RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO. 3

En consecuencia, este érgano colegiado determina que se actualiza la causal de
sobreseimiento en estudio, prevista en la fraccion Il, del articulo 249, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México; precepto normativo que se tiene por reproducido a la letra por economia procesal.

Finalmente es preciso hacer del conocimiento de la ahora persona recurrente, que la
respuesta complementaria emitida por el sujeto obligado se encuentra investida con el
principio de buena fe, previsto en los articulos 5 y 32, parrafo segundo, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion

supletoria a la Ley de la materia; mismos que a la letra sefialan lo siguiente:

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se
regira por los principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision,
legalidad, transparencia, imparcialidad y buena fe.”

Articulo 32.

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a
la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran
ciertos salvo prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la
verificacion de la autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos
resultan falsos, seran sujetos a las penas en que incurran aquellos que se
conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales aplicables.
La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se sujetaran
al principio de buena fe... “Sic.

3 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il, octubre
de 1995, pag. 195.
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Asi mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada 1V.20.A.120 A de rubro
BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. 4, Asi como
la tesis aislada 1V.20.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE
CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE
ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO.®

En este orden de ideas, resulta evidente que el sujeto obligado actué con apego a los
principios de legalidad, maxima publicidad y transparencia consagrados en el articulo 11,

de la Ley de Transparencia, precepto normativo que a la letra establece lo siguiente:

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento
de acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia,
legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia. “Sic.

Con base en todo lo anteriormente sefialado, lo procedente es sobreseer el presente
recurso por haber quedado sin materia, con fundamento en los articulos el articulo 244,

fraccion Il y 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia.

Cobrando aplicacion el Criterio 07/21 emitido por el Pleno de este Instituto que, a letra

sefala:

CRITERIO 07/21

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la
respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgé a una solicitud de informacion.
Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan
considerarse como una respuesta complementaria valida se requiere de lo siguiente:

4 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, enero
de 2005, pag. 1723.
5 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, enero
de 2005, pag. 1724,
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1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad
de entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo
Garante para que obre en el expediente del recurso.

3. La informacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme
todos los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento
del Organo Garante que emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacioén, sino que debe acreditar que previamente
la hizo del conocimiento del particular através de los medios elegidos pararecibir
notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada.
Previo andlisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se
pudiera sobreseer si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que
atienden la totalidad de la solicitud.

TERCERA. Responsabilidades. Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en el
presente caso, los servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México.
RESUELVE

PRIMERO.- Por las razones sefaladas en la Consideracién Segunda inciso c) de la

presente resolucion y con fundamento en el articulo 244, fraccion 1l y 249, fraccion Il de la
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Ley de Transparencia, se SOBRESEE el recurso que nos atiende, por haber quedado sin

materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion,

sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente a través del medio

sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.

CUARTO.- En atencién a todas las personas que presentan un Recurso de Revisién o
proceso de Denuncia con la finalidad de conocer su opinion respecto a la atencion recibida
por parte de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina,

en la tramitacion de su expediente se pone a su disposicion el siguiente enlace:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpOLSdgEQB3ReV kgSF-
AD4nBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el treintay uno de agosto de dos mil
veintidoés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.
SZOH/CGCM/MELA

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO



