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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Iztapalapa.

(D) . ) = .
n?@ ¢, QUE SE PIDIO? S ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?
Diversa documentacién relacionada con la El sujeto obligado informé que el instrumento
licitacion publica nacional n. 3000-1116-064-21. contractual se encuentra en proceso de cierre

administrativo, por lo que no esta en posibilidad
de atender lo solicitado.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA P -
& PERSONA SOLICITANTE? ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE:
Porque no se le entregd la informacién solicitada. SOBRESEER el recurso por quedar sin materia,

ya que el sujeto obligado notificé una respuesta
complementaria por la que entregé a la persona
recurrente la expresion documental
correspondiente.

. O . «
ﬂ’ ¢ QUE SE ENTREGARA? PALABRAS CLAVE

No aplica. Obra, terminacioén, licitacion publica, acta,
verificacion, notificacion.
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En la Ciudad de México, a treintay uno de agosto de dos mil veintidoés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3249/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Iztapalapa,
se formula resolucion en atencién a los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El dieciséis de mayo de dos mil veintidés la persona
peticionaria presentd una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
092074622000751, mediante la cual se solicité a la Alcaldia Iztapalapa lo siguiente:

Solicitud de informacion:

“1. Compartir la comunicacién que realizé [...] a la Alcaldia por escrito de la terminacion de la
obra ejecutada en la colonia Cuchillas del Moral en funcion de la licitaciéon puablica nacional n.
3000-1116-064-21.

2. Compartir acta de la verificacion por parte de la alcaldia Iztapalapa de la terminacion de la
obra ejecutada en la colonia Cuchillas del Moral en funcién de la licitacién publica nacional n.
3000-1116-064-21.

3. Compartir acta de entrega-recepcion que emitié la Alcaldia Iztapalapa de la recepcion fisica
de los trabajos realizados en funcién de la licitacion publica nacional n. 3000-1116-064-21.

4. Compartir notificacion realizada por la Alcaldia Iztapalapa a Contraloria por la finalizacion
de los trabajos realizados en funcién de la licitacion publica nacional n. 3000-1116-064-21. 5.
Compartir evidencia del cumplimiento de Filiberto Rivera Guzmén relacionado al letrero y
seguridad e higiene durante la ejecucion de los trabajos, donde se haya colocado sefializacién
preventiva como son trafitambos, barreras, cramelos y cinta preventiva, en funcion de la
licitacion publica nacional n. 3000-1116-064-21.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electrénico

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién
de la PNT

El particular adjunt6 a su solicitud de informacion el contrato numero A IZP-DGODU-LP-
PP-0-163-21 de fecha cuatro de octubre de dos mil veintiuno, suscrito por la Direccion
General de Obras y Desarrollo Urbano de la Alcaldia Iztapalapa, para los trabajos de
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mantenimiento y rehabilitacion en las colonias Albarradas (U HAB) y Cuchillas del Moral
(U HAB), en la direccion territorial reforma de la Alcaldia Iztapalapa en el marco del
presupuesto participativo 2022 y 2021.

II. Ampliacién del plazo. El veintisiete de mayo de dos mil veintidés el sujeto obligado,
a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, notifico a la persona solicitante una
prérroga para atender su solicitud de acceso a la informacion, por un plazo adicional de
siete dias habiles mas.

Ill. Respuesta a la solicitud. El seis de junio de dos mil veintidés el sujeto obligado, a
través de la referida Plataforma, respondié la solicitud informacion mediante oficio
LCPCSRODU/1732/2022 de fecha dos de junio de dos mil veintidés, suscrito por el L.C.P.
de Control y Seguimiento de Recursos de Obras y Desarrollo Urbano y Enlace de
Transparencia la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano en los siguientes
términos:

En atencion a la Solicitud de Acceso a la Informacion Puablica, ingresada a través del Sistema
Electronico de la Plataforma Nacional de Transparencia, identificada con el folio
092074622000751, mediante la cual solicita la siguiente informacién:

[Se reproduce la solicitud de informacion]

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 211y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es de sefialar que
después de haber realizado una bisqueda exhaustiva y razonable en los archivos y registros
respectivos en la Jefatura de Unidad Departamental de Supervision de Obra "B”, adscrita a la
Subdireccién de Supervisiébn de Obra y, en la Jefatura de Unidad Departamental de
Concursos, Contratos y Estimaciones, adscrita a la Subdireccién Técnica, de la Coordinacion
de Obras y Desarrollo Urbano, de la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano, Alcaldia
Iztapalapa, se informa lo siguiente.

De conformidad con lo establecido en la Clausula Primera en concordancia con los términos
establecidas en las Clausulas Décima Segunda y Vigésima Primera, del contrato nimero A
IZP-DGODU-LP-PP-0-163-21, de fecha 04 de octubre de 2021, suscrito por esta Unidad
Administrativa, Alcaldia Iztapalapa, se informa que a la fecha, el instrumento contractual se
encuentra en proceso de cierre administrativo, de acuerdo a la Ley en materia, las Normas de
Construccion de la Administracion Publica de la Ciudad de México y demas disposiciones
relacionadas con la obra publica; y por consiguiente, dicha informacion requerida del citado
contrato, se encuentra dentro de la etapa y/o proceso de terminacion, liquidacion y finiquito de
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la obra, motivo por el cual no se esta en posibilidad de atender los extremos de los numerales
1,2,3,4y5.
...” (Sic)

IV. Presentacion del recurso de revision. El veintitrés de junio de dos mil veintidos, la
ahora persona recurrente interpuso, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién puablica, por el que sefialo lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre;

“La autoridad no ha dado la informacién solicitada. No existe fundamento del por qué no se
podria dar dicha informacion publica.

La autoridad informé a este instituto y a la presente solicitante con oficio de fecha 21 de febrero
de 2022 que la obra ya habia finalizado. Lo anterior como respuesta de la solicitud
92074622000083 (pregunta 9) (Anexo oficio LCPCSRODU/0391/2022)

La autoridad no exhibié Acta del Comité de Transparencia que fundara por qué no puede dar
dicha informacién.

Contrario a lo establecido en el articulo 212 de la Ley de Transparencia, la autoridad desde la
primer solicitud realizada por la firmante, en todos los casos ha solicitado ampliacion de
término para otorgar sus respuestas, dilatando la entrega de la informacién en cada caso, no
haciéndolo ni de forma excepcional ni con fundamento, o bien respondiendo con evasivas
mismas que anteriormente también han tenido que ser recurridas.” (sic)

El particular acompafio a su recurso de revision la siguiente documentacion digitalizada:

a) Oficio numero LCPCSRODU/0391/2022 de fecha veintiuno de febrero de dos mil
veintidos, suscrito por el L.C.P de Control y Seguimiento de Recursos de Obras y
Desarrollo Urbano y dirigido al Jefe de Unidad Departamental de la Unidad de
Transparencia, el cual sefiala lo siguiente:

En atencién a la solicitud ingresada en el Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion
Publica identificada con el folio 92074622000083 y recibida a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia, mediante la cual solicita lo siguiente:

“(...) Que se informe con base en el presupuesto participativo 2021 ganado por
la Unidad Cuchillas del Moral 11l o UNIDAD HABITACIONAL RIO FRIO 471,
ubicada en Avenida Rio Frio 771 ENTRE AV. FERROCARRIL DE RIO FRIO Y
AV. CANAL DE TEZONTLE, Colonia Unidad Habitacional Cuchilla del Moral IlI,
C.P. 09319, Alcaldia Iztapalapa, Ciudad de México, la siguiente informacion en
relacion al mejoramiento ejecutado por Filiberto Rivera Guzmén: 1. Cémo se
decidié que los trabajos de mejoramiento fueran realizados por Filiberto Rivera
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Guzman? 2. Compartir documentos de licitacién del proveedor Filiberto Rivera
Guzman. 3. ¢ Cuanto presupuesto econdmico fue otorgado para la pintura de la
unidad? 4. ¢ Cuantos litros de pintura se compraron? 5. El dictamen contemplaba
pintura para el total de la unidad, es decir, todos los edificios (20 en total), ¢,se
pintaron todos? por qué? 6. ¢Cuanto presupuesto se otorgd para la
impermeabilizacion de la unidad habitacional? 7. El dictamen contemplaba
impermeabilizacion para el total de la unidad, es decir, todos los edificios (20 en
total), ¢se pintaron todos? ¢por qué? 8. ¢Quiénes integran los Comités de
Ejecucion y de Vigilancia de los trabajos de impermeabilizacién Unidad
Habitacional? 9. ¢ Ya se finalizaron los trabajos de pintura e impermeabilizacién
en la Unidad Habitacional? 10. Compartir los documentos financieros
relacionados con los gastos y la administracién de los proyectos (...)” (Sic.)

Derivado de lo anterior le informo lo siguiente:

1. Cémo se decidi6 que los trabajos de mejoramiento fueran realizados por [...]?
Mediante el proceso de Licitacion Publica

2. Compartir documentos de licitacion del proveedor Filiberto Rivera Guzman.
Se anexan en PDF.

3. ¢ Cuanto presupuesto econdémico fue otorgado para la pintura de la unidad?
$398,896.41

4. ¢ Cuantos litros de pintura se compraron?
5,194.64 M2

5. Eldictamen contemplaba pintura para el total de la unidad, es decir, todos los edificios (20
en total), ¢ se pintaron todos? ¢por qué?
Los Dictamenes, no son competencia de esta Direccion General.

6. ¢Cuanto presupuesto se otorgd para la impermeabilizacion de la unidad habitacional?
$398,896.41 7.

7. Eldictamen contemplaba impermeabilizacion para el total de la unidad, es decir, todos los
edificios (20 en total) Si.

8. ¢Quiénes integran los Comités de Ejecucion y de Vigilancia de los trabajos de
impermeabilizacién y pintura ejecutados por Filiberto Rivera Guzman en dicha Unidad
Habitacional?

No es competencia de esta area.

9. ¢Yase finalizaron los trabajos de pintura e impermeabilizacién en la Unidad Habitacional?
Si

10. Compartir los documentos financieros relacionados con los gastos y la administracion de
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los proyectos

Le informo de una blsqueda exhaustiva y minuciosa en los archivos que obran en la Direccién
General de Obras y Desarrollo Urbano de la Alcaldia Iztapalapa, se Anexa en medio magnético
el contrato A IZP-DGODU-LP-PP-O-163-21 referente a: trabajos de mantenimiento y
rehabilitacién en las colonias: Albarradas (U Hab)y Cuchillas del Moral (U Hab), en la Direccién
Territorial Reforma de la Alcaldia Iztapalapa en el marco del presupuesto participativo 2020 y
2021, con sus anexos.

.. (sic)

V. Turno. El veintitrés de junio de dos mil veintidds la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revisidbn descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.3249/2022, y lo turn6é a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

VI. Admisién. El veintiocho de junio de dos mil veintidds este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones |y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision
interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran
las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VII. Alegatos. El siete de junio de dos mil veintidos este Instituto recibié los alegatos del
sujeto obligado a través del oficio nimero LCPCSRODU/2150/2022, de fecha seis de
junio de dos mil veintidds, suscrito por el L.C.P. de Control y Seguimiento de Recursos
de Obras y Desarrollo Urbano y Enlace de Transparencia en la Direccion General de
Obras y Desarrollo Urbano, Alcaldia Iztapalapa, en los siguientes términos:

En atencidn a su diverso nimero ALCA/UT/547/2022 de fecha 30 de junio de 2022, a través
del Cual hace de conocimiento el acuerdo de Admision al Recurso de Revision en materia
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de Derecho de Acceso a la Informacibn con expediente numero
INFOCDMX/RR.IP.3249/2022 emitido por el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccidn de Datos y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
interpuesto en contra de la respuesta a la Solicitud de Acceso a la Informacion Publica, con
folio nimero 092074622000751, emitida por la Alcaldia.

A razon de lo anterior y conforme a lo establecido en el Articulo 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México y de acuerdo al auto de admisibn al Recurso de Revisién
INFOCDMX/RR.IP.3249/2022 y desprendiéndose de las constancias que lo integran, vengo a
promover las siguientes conclusiones, por parte de la Direccion General de Obras y Desarrollo
Urbano de la Alcaldia Iztapalapa:

APUNTES DE ALEGATOS

PRIMERO. - La Solicitud de Acceso a la Informacién Publica con ndmero de folio
092074622000751, fue emitida en el diverso LCPCSRODU/1742/2022 de fecha 2 de junio de
2022 y la contestacién correspondiente se emitié con base a lo estipulado en el proceso que
dicta el articulo 57 de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, aclarando que la
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano, por lo tanto, no se omitié proporcionar
lainformacién.

Bajo ese contexto, es de sefialar, que para garantiza los principios de legalidad y certeza
juridica en materia del derecho de acceso a la informacion que son competencia de la
Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano Alcaldia Iztapalapa, en este acto se exhibe
la siguiente documentacion:

1.- Aviso de término de Filiberto Rivera Guzmén de terminacion de la obra.

2.- Minuta de verificacién fisica de los trabajos de obra.

3.- Acta de entrega recepcidn de los trabajos.

4.- Notificacion Realizada por parte de la Alcaldia a la Contraloria Interna.

5.- Evidencia del cumplimiento de [...] relacionado con la seguridad e higiene
durante la ejecucion de los trabajos.

SEGUNDQO. - Se tomen en consideracion los apuntes de alegatos que por escrito exhibo, lo
anterior al momento de la resolucion que al respeto ordene este H. Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica, Protecciéon de Datos Personales y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México.

TERCERQO. - En su oportunidad dictar resolucion al recurso de revision en materia del derecho

de acceso a la Informacién en el expediente INFOCDMX/RR.IP.3249/2022, resolviendo el
desechar.

El sujeto obligado acomparié a su oficio de alegatos los siguientes documentos:
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Minuta de Verificacion Fisica de los Trabajos Terminados de fecha veintisiete de enero
de dos mil veintidds, con relacion al contrato nimero A 1ZP-DGODU-LP-PP-0-163-21
de fecha cuatro de octubre de dos mil veintiuno, suscrito por la Direccion General de
Obras y Desarrollo Urbano de la Alcaldia Iztapalapa, para los trabajos de
mantenimiento y rehabilitacién en las colonias Albarradas (U HAB) y Cuchillas del
Moral (U HAB), en la direccion territorial reforma de la Alcaldia Iztapalapa en el marco
del presupuesto participativo 2022 y 2021.

b) Aviso de término de fecha treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno, suscrito por

c)

la Persona Fisica con Actividad Empresarial y dirigido al J.U.D. de Supervision de
Obra “B”.

Aviso de término de fecha veinte de diciembre de dos mil veintiuno, suscrito por la
Persona Fisica con Actividad Empresarial y dirigido al J.U.D. de Supervision de Obra
“B”.

d) Acta de entrega recepcion de los trabajos, de los Trabajos del Contrato de Obra

f)

Plblica a base de precios unitarios por unidad de concepto de trabajo terminado
ndmero A IZP-DGODU-LP-PP-0-163-21.

Oficio nimero CODU/0117/2022 de fecha dieciséis de febrero de dos mil veintidés,
suscrito por el Coordinador de Obras y Desarrollo Urbano y dirigido al Titular del
Organo Interno de Control en la Alcaldia Iztapalapa Aldama, en el cual refiere al Acta
de entrega recepcién del contrato niumero A 1ZP-DGODU-LP-PP-0-163-21.

Impresién de pantalla de un correo electronico de fecha siete de julio de dos mil
veintidos, enviado por el Sujeto Obligado a la cuenta de correo de la persona
recurrente en el que se anexa los alegatos en archivo zip.

g) Acuse de recibo de envio de informacion del sujeto obligado al recurrente.

VIII. Cierre. El veintinueve de agosto de dos mil veintidds este Instituto decreté el cierre
del periodo de instrucciébn y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion
correspondiente.
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En razon de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actda, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la
pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.”

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

8
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IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1.

La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algin recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconformd por la declaracion de incompetencia del sujeto obligado.

En el caso concreto, no se formul6 prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha veintitrés de junio de
dos mil veintidos.

La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos de
su solicitud al interponer el recurso de revision que nos ocupa.

TERCERA. Causales de sobreseimiento. En su oficio de manifestaciones y alegatos el
sujeto obligado informd a este Instituto que entregd a la parte recurrente una respuesta
complementaria y adjunté constancia de la notificacion que realizo en el medio sefialado
por la parte recurrente.

Al respecto, el articulo 249, fraccién I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dispone lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:
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Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso;”

De lo anterior se desprende que el recurso de revision serd sobreseido cuando por
cualguier motivo quede sin materia el recurso. En consecuencia, este Instituto estudiara
si se actualiza la hipotesis establecida en el articulo 249, fraccion II, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, toda vez que el sujeto obligado notificé a la parte recurrente una respuesta
complementaria durante la tramitacion del recurso de revision.

Sobre el particular, es importante invocar el criterio 07/21* emitido por el Pleno de este
Instituto de Transparencia, bajo el rubro “Requisitos para que sea valida una respuesta
complementaria”, conforme al cual, para que una respuesta complementaria deje sin
materia un recurso revision, deben cumplirse los siguientes requisitos:

1. Que la ampliacién de respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacién a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

En cuanto a los dos primeros requisitos, se destaca que el sujeto obligado con fecha siete
de julio de dos mil veintidés notific6, a través correo electrénico, una respuesta
complementaria a la parte recurrente, cuestion que fue debidamente acreditada con la
impresion de pantalla de dicha comunicacion electronica, motivos por los cuales se
estiman cumplidos dichos requisitos.

Respecto del tercer requisito, se destaca que el sujeto obligado con fecha siete de julio
de dos mil veintidds, via correo electronico, entrego a la persona recurrente la siguiente
documentacion:

1.-  Aviso de término de Filiberto Rivera Guzman de terminacién de la obra.
2.- Minuta de verificacion fisica de los trabajos de obra.
3.-  Acta de entrega recepcion de los trabajos.

1 Disponible para su consulta en: https://www.infocdmx.org.mx/index.php/criterios-del-pleno.html
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4.- Notificacion Realizada por parte de la Alcaldia a la Contraloria Interna.
5.- Evidencia del cumplimiento de [...] relacionado con la seguridad e higiene durante
la ejecucion de los trabajos.

Es importante sefialar que los sujetos obligados, en términos del articulo 24, fraccién ll,
de la Ley de Transparencia, tienen el deber de responder sustancialmente las solicitudes
de informacion, asimismo, la respuesta debe emitirse en apego a los principios de
congruencia y exhaustividad que, en materia del derecho de acceso a la informacion,
implican que exista concordancia entre el requerimiento informativo y la respuesta, en la
que deberd haber un pronunciamiento expreso sobre cada uno de los puntos que
conforman la solicitud o, en su caso, justificar y motivar debidamente su respuesta.

Robustece lo anterior el siguiente criterio orientador emitido por al Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informaciéon.? De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicaciéon supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacioén, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirdn con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion légica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.

En atencién a lo expuesto por el sujeto obligado en su respuesta complementaria, se
considera esta se emitié en apego a los principios de congruencia y de exhaustividad en
su proceder, como lo establece la Ley de Transparencia; en concatenacion con lo
estipulado en las fracciones VIII y X del articulo 6 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, que a continuacion se inserta:

“LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

2 Criterio 02/2017. Consultable en: http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Criterios/02-17.docx
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CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

Con base en lo antes expuesto, se concluye que la respuesta complementaria cumplio
con los principios de congruencia y exhaustividad, ya que el sujeto obligado entrego las
documentales solicitadas.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revisiébn en nuestro estudio ha
guedado extinta y, por ende, se dejo insubsistente el agravio esgrimido, existiendo
evidencia documental que obra en el expediente que asi lo acredita. Sirve de apoyo al
razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO
SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los reclamados en un juicio
de garantias en que se concedié el amparo al quejoso, hayan quedado sin efecto en virtud
de unaresolucion posterior de la autoridad responsable a la que se le atribuye la repeticion
de dichos actos, el incidente de inejecucion de sentenciaqueda sin materia, al no poderse
hacer un pronunciamiento sobre actos insubsistentes.®

En tales consideraciones, la existencia y subsistencia de una controversia entre las
partes, es decir, un conflicto u oposicion de intereses entre ellas, constituye la materia del
proceso; por ello, en estrictos términos del articulo 249, fraccién I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuando tal circunstancia desaparece, en virtud de cualguier _motivo, la
controversia queda sin materia.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 249,
fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién de
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Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso
de revision por haber quedado sin materia.

CUARTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que los
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 244, fraccién 1l y 249, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.

13



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO
-
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA IZTAPALAPA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3249/2022

Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el treinta y uno de agosto de dos mil
veintidds, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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