Ciudad de México a diecisiete de agosto de dos mil veintidds.

Sintesis

¢Qué solicitd la Copia simple del informe que remitié la Alcaldia Iztapalapa

[ ]
CI u d a d a n a parte recurente? | "o, qe0 de la Ciudad de México para la
-n-p’ comparecencia de la Alcaldesa Clara Marina Brugada
: _ — ante la Comisidon de Alcaldias y Limites Territoriales y ante la
EXped|ente- ' Comisién de Administracién PUblica Local del Congreso, el
INFOCDMX/RR.IP.3255/2022 —I pasado 23 de mayo de 2022.

Sujeto Obligado:

Congreso de la Ciudad de México

Se inconformd porque no le proporcionaron lo solicitado.

éPor qué se
inconformaé?

¢Qué resolvio el Pleno? . .

v
«
¢
v

Sobreseer en el recurso de revision al haber quedado sin
materia.

Ponencia del Palabras clave: Buena fe, articulo 219, respuesta complementaria
exhaustiva.

Comisionado
Ciudadano

Julio César Bonilla
Gutiérrez
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3255/2022

SUJETO OBLIGADO: )
CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?

Ciudad de México, a diecisiete de agosto de dos mil veintidos?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3255/2022,
interpuesto en contra del Congreso de la Ciudad de México se formula
resolucion en el sentido de SOBRESEER en el presente recurso de revision

al haber quedado sin materia con base en lo siguiente:

.LANTECEDENTES

l. El ocho de junio, se tuvo por recibida la solicitud de acceso a la informacion con

namero de folio 092075422000597 en la que solicito lo siguiente:

» El pasado 23 de mayo del 2022, comparecio la Alcaldesa Clara Marina Brugada
Molina ante la comision de Alcaldias y Limites Territoriales y la comision de
Administracion Publica Local del Congreso de la Ciudad de México. Solicito que
me sea enviado una copia simple del informe con la informacion solicitada para
dicha comparecencia que remitié la alcaldia Iztapalapa al Congreso de la Ciudad
de México.

Il. El veinte de junio, el Sujeto Obligado, a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia notificdé la repuesta emitida a través de los oficios

! Con la colaboracion de Erika Delgado Garnica.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2022, salvo precisién en contrario.
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CCDMX/IIL/UT/0929/2022 signado por el Titular de la Unidad de Transparencia, al

tenor de lo siguiente:

» Indic6 que no cuenta con la copia siempre del informe que envié la
Alcaldesa de Iztapalapa, pues s6lo se cuenta con la versién estenografica,
misma que anexo a su respuesta.

» Aunado a lo anterior, el Sujeto Obligado remiti6 la Version Estenografica
de la Sesion Ordinaria celebrada el dia treinta y uno de mayo de dos m

veintidds.

lll. El veintitrés de junio, la parte solicitante interpuso recurso de revision,

mediante el cual hizo valer sus motivos de inconformidad.

IV. Con fundamento en los articulos 51, fracciones | y II, 52, 53 fraccion Il, 233,
234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, el Comisionado Ponente admitio

a tramite el recurso de revision interpuesto.

V. El once de julio, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia el Sujeto
Obligado remitio el oficio CCDMX/IIL/UT/SAIDP/017/2022 y sus anexos, de fecha
cuatro de julio, signado por el Titular de la Unidad de Transparencia, a través del
cual formul6é sus alegatos, realiz6 sus manifestaciones, hizo del conocimiento
sobre la emision de una respuesta complementaria y ofrecié las pruebas que

considero pertinentes.

V. Mediante acuerdo del quince de agosto, el Comisionado Ponente, con
fundamento en el articulo 243, 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia,
ordend el cierre del periodo de instruccidn y elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.
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En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de

revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de

Transparencia, y

I.L.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X, y
14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto
resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del formato “Detalle del medio de impugnaciéon” se desprende que

quien es recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpone

5
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el recurso; medio para oir y recibir notificaciones; de las documentales que

integran el expediente en que se actla se desprende que impugnd el oficio a
través del cual el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacion. De
igual forma, menciond los hechos en que se fundo la impugnacion y los agravios

gue le causo el acto impugnado.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,
con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU

VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.?

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el veinte de junio de dos mil veintidés, por
lo que, al haber sido interpuesto el recurso de revisibn que nos ocupa el dia
veintitrés de junio, es decir, al tercer dia habil del computo del plazo, es claro

que el mismo fue presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso

de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332.
Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
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atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA®.

Analizadas las constancias que integran el expediente citado al rubro, se advirtid
gue el Sujeto Obligado hizo del conocimiento la emision de una respuesta
complementaria, por lo que podria actualizarse la hipotesis establecida en el
articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, mismo que a la letra

establece:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento
del recurso de revisién cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se
haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto
Obligado que deje sin efectos el primero y que restituya a la parte recurrente su
derecho de acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos
del acto impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la

parte recurrente.

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988
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Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los

siguientes requisitos:

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio

expuesto por la parte recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado.

b) Que exista constancia de la notificacién de la respuesta a la persona

Recurrente, a través del medio sefialado para oir y recibir notificaciones.

Por lo tanto, se realizara el presente estudio con la siguiente estructura:

3.1) Contexto. Solicitud:

» 1. Copia simple del informe que remitio la Alcaldia Iztapalapa al Congreso
de la Ciudad de México para la comparecencia de la Alcaldesa Clara
Marina Brugada ante la Comisiéon de Alcaldias y Limites Territoriales y ante
la Comisién de Administracién Publica Local del Congreso, el pasado 23
de mayo de 2022. -Requerimiento Unico-

3.2) Sintesis de agravios de larecurrente. Al tenor de lo expuesto en el formato
denominado “Detalle del medio de impugnacion” la parte solicitante interpuso el

siguiente agravio:

» En la Gaceta Parlamentaria del Congreso de la Ciudad de México, de
fecha 19 de abril del 2022, se da a conocer el acuerdo de las comisiones
unidas de Alcaldias y Limites Territoriales, y de Administracion Puablica
Local mediante el cual se cita a comparecer a las personas titulares de las
alcaldias y rendir un informe a las mismas, en el punto CUARTO del
acuerdo se solicita a “Las personas titulares de las Alcaldias citadas a
comparecer mediante el presente Acuerdo, deberan remitir un informe, asi
como informacién general, complementaria y Gtil para el desarrollo de su
comparecencia con por lo menos 72 horas de anticipacion a la Presidencia

8
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de la Comision de Alcaldias y Limites Territoriales del Congreso de la
Ciudad de México, en medios magnéticos o remitirla a la direccion de
correo electronico alcaldias.limites@congresocdmx.gob.mx”. Siendo de
mi conocimiento que la comparecencia de la alcaldesa de Iztapalapa si se
llevé a cabo y que me fue enviada como respuesta la version estenografica
de la misma, me permito hacer reiterativa mi solicitud del envio de una
copia simple del informe que se remitio.

De manera que, de la lectura de los agravios interpuestos y en observancia al
articulo 239 de la Ley de Transparencia que establece que durante el
procedimiento debera de aplicarse la suplencia de la queja a favor de la parte
recurrente, sin cambiar los hechos expuestos y en una interpretacion arménica
pro persona en la cual se privilegia del derecho humano de quien es solicitante,

se desprende que sus inconformidades versan sobre lo siguiente:

» Seinconformé porque no le proporcionaron la informacion solicitada; razén

por la cual reiter6 el requerimiento de su solicitud. -Agravio Unico-

3.3) Estudio de la respuesta complementaria. Al respecto, el Sujeto Obligado,

remitié una respuesta complementaria al tenor de lo siguiente:

» Informo que, con afan de complementar la informacién proporcionada en
la respuesta inicial remitié el oficio CCDMX/CAYLT/038/2022 remitido por
la Comision de Alcaldias y Limites Territoriales del Congreso.

» Al tenor de lo anterior, anexé de manera digital el oficio de mérito y el
informe con anexos que se hizo llegar a las Comisiones Unidas de
Alcaldias y Limites Territoriales y de Administracion Puablica para la
realizacion de la comparecencia de la titular de la Alcaldia Iztapalapa. En

razon de ello, el Sujeto Obligado anexa lo siguiente:
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No. Programa

Atencion a los Servicios ¥ Espacios Publicos de la
Alcaldia.

2 lHHuminacidn en todas las calles de lztapalapa.

NO ULTIMA ACTUAC,'ON DELA LAUDO FIRME / AMPARO
ALCALDIA

1 06/05/2022 LAUDO FIRME
2 12/04/2022 LAUDO FIRME
3 30/08/2021 LAUDO FIRME
4 06/05/2022 LAUDO FIRME
5 02/12/2021 LAUDO FIRME
6 11/11/2021 LAUDO FIRME
7 12/04/2022 LAUDO FIRME
8 22/04/2022 AMPARO

9 10/11/2021 AMPARO
1n 22/nR/7N71 I ALINA FIRMF

10
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La Alcaldia Iztapalapa es un gobierno que apuesta por los derechos. Al cabo de casi 4 afios
de gestion, esta conviccion se ha materializado. Hemos rescatado el espacio publico vy
convertido Iztapalapa en tierra de derechos. Estamos a la vanguardia en la defensa de los
derechos sociales y le hemos dado a Iztapalapa un nuevo rostro. Un rostro lleno de color y
vivos murales, orgulloso de sus tradiciones y solidario con el conjunto de los habitantes del
pais.

Somos un gobierno cercano a la gente. Trabajamos en el territorio y desde ahi construimos
soluciones. Junto con los ciudadanos hemos intervenido en cada una de las colonias,
pueblos originarios, barrios y areas naturales de Iztapalapa, con la firme conviccion de
transformar la vida de sus habitantes.

Cada una nuestras acciones de gobierno esta orientada bajo el principio de que el bienestar
social es la piedra angular de vida en democracia. En la pluralidad politica hemos
encontrado nuestra mayor fortaleza y en el didlogo el espacio propicio para la construccion
de acuerdos.

A través de un ambicioso programa de obras, hemos edificado espacios donde los derechos
son una realidad cotidiana; nuestra atencion a la infraestructura urbana le ha devuelto al
espacio comun su vocaciéon publica. Con espacios iluminados, seguros y accesibles hemos
convertido zonas de riesgo en Caminos de Mujeres Libres y Seguras. Transformado nuestra
demarcacion en un territorio de Utopias.

Convencidos que la rendicion de cuentas constituye un principio central de nuestro
gobierno, se rinde este informe al Congresos de la Ciudad de México.

DESARROLLO ECONOMICO

INVERSION PRIORITARIA MERCADOS

Iztapalapa es un nodo esencial en la actividad econdmica de la Ciudad de México. Su
participacién en el producto interno bruto de la capital se calcula en un 3.48%, lo cual la
coloca en el noveno puesto de entre el total de demarcaciones de la ciudad. Con mas de 76
mil unidades econdmicas, el comercio al por menor ocupa casi el 50 % por del grueso de
sus unidades,seguido por la prestacion y servicios, y unidades de la rama de alojamiento y
preparacion de alimentos.

Ahora bien, al respecto de las documentales entregadas se observé que las

mismas refieren al informe que remitio la Alcaldia Iztapalapa al Congreso de la
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Ciudad de México para la comparecencia de la Alcaldesa Clara Marina Brugada

ante la Comision de Alcaldias y Limites Territoriales y ante la Comision de

Administracion Publica Local del Congreso, el pasado 23 de mayo de 2022.

Es decir, lo entregado en la respuesta complementaria corresponde con el
informe solicitado en los términos y condiciones requeridos en la solicitud
correspondiente con la comparecencia del pasado 23 de mayo de 2022 de la

Alcaldesa de mérito.

En tal virtud cabe decir, que las documentales proporcionadas fueron entregadas
a la parte solicitante, tal como obra en sus archivos, de conformidad con el
articulo 219 de la Ley de Transparencia que establece que los sujetos obligados
entregaran documentos que se encuentren en sus archivos, toda vez que la
obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio

de lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

Aunado a lo anterior, hay que recordar que las actuaciones de los Sujetos
Obligados se encuentran investidas de los principios de veracidad y buena fe
previstos en los articulos 5y 32, de la Ley de Procedimientos Administrativo de
la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la ley de la materia los cuales

preve:

“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe”.

“Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados
a la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos
salvo prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificaciéon de la
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autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a
las penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los
ordenamientos legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los
interesados se sujetaran al principio de buena fe”.

Sirven de apoyo las siguientes tesis:

“Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los 6rganos de la administracion
publicay en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por accion
u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio
de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe
prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento
administrativo, seré ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que
lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a
su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida motivacion del acto, que
generaria que no se encuentre apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004.
Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del
Carmen Gémez Garza.”

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa Tesis: IV.20.A.119 A Pag. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.y
su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester
acudir a la doctrina, como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso
la autoridad actué en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido
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doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una determinada actitud
de respeto y lealtad, de honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un
derecho, como cuando se cumpla un deber. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO Amparo directo 11/2004.
Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del
Carmen Gémez Garza.”

Por lo tanto, de todo lo dicho, tenemos que el Congreso emitié una una actuaciéon
gue cumplié con los principios de certeza, congruencia y exhaustividad prevista
en el articulo 6, fraccion X, emitiendo un actuacion fundada y motivada, de
conformidad con el mismo numeral fraccién VIII, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de

Transparencia que determina lo siguiente:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas”
Del articulo y fraccién en cita, tenemos que para considerar que un acto esta
debidamente fundado y motivado, ademas de citar con precision el o los

preceptos legales aplicables, se deben manifestar las circunstancias especiales,
14

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3255/2022

¢hinfo

razones particulares o causas inmediatas, que se hayan tenido en consideracion

para la emisién del acto, debiendo ser congruentes los motivos aducidos y las

normas aplicadas al caso en concreto, lo cual en la especie si acontecio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el
Poder Judicial de la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION 5.

Ahora bien, de conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo
primero la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la
respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno
de los puntos pedidos, o que en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica se traduce en que las respuestas que emitan los Sujetos
Obligados deben guardar una relacidén légica con lo solicitado y atender de
manera precisa, expresay categorica, cada uno de los contenidos de informacién
requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.
Situacion que efectivamente acontecié de esa forma, toda vez que el Sujeto

Obligado atendié de manera exhaustiva la solicitud de mérito.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la

Jurisprudencia  1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio

se ha extinguido y por ende se dejo insubsistente los agravios expresados

5 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Ill, Marzo de 1996. Pagina: 769.
8 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Pagina: 108.
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por la parte recurrente, a través de la entrega del informe solicitado, asi como

los anexos que lo acompafian, existiendo evidencia documental obrante en autos
gue asi lo acreditan, al encontrarse agregada la constancia de la notificacion
correspondiente, de fecha cuatro de julio al medio sefialado para tal efecto, es

decir, al correo de la parte solicitante.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro INEJECUCION DE
SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS
DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO’.

Asi, tenemos que la respuesta complementaria redne los requisitos necesarios,
de conformidad con el Criterio 07/218 aprobado por el Pleno de este Instituto que

a la letra sefala lo siguiente:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idéneo para mejorar o
complementar la respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgé a
unasolicitud de informacién. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito
dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta complementaria
valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la
modalidad de entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo
Garante para que obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia
colme todos los extremos de la solicitud.

7 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal Constitucional 1.
Comun Primera Parte - SCIN Décima Segunda Seccion - Ejecucion de sentencias de amparo, Pag. 1760.

8 Consultable en: https:/infocdmx.org.mx/L TAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-T02_CRITERIO-07-
21.pdf
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Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emiti6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacién, sino que debe acreditar que previamente
la hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir
notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberd ser
desestimada. Previo analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se
pudiera sobreseer si del analisis al contenido de los documentos se advierte que
atienden la totalidad de la solicitud.

En consecuencia, a lo largo del presente estudio, con fundamento en el articulo
244, fraccion I, relacionado con el 249 fraccion Il de la Ley de Transparencia,

resulta conforme a derecho SOBRESEER en el presente recurso de revision.

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:

N.RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en la presente resolucion, se SOBRESEE
en el recurso de revision, por quedar sin materia, con fundamento en el articulo
244, fraccidn 1, relacionado con el 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con
la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informaciébn Publica y Proteccion de Datos

Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar
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simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a las partes en términos de la Ley

de Transparencia.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el diecisiete de agosto de dos mil

veintidos, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a que haya lugar.

*EATA/EDG

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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