
  

 

RESUMEN CIUDADANO 
 
 

 

NÚMERO  
DE  

EXPEDIENTE 
 

  
 

TIPO DE SOLICITUD 
 

  
 

FECHA EN QUE 
RESOLVIMOS 

 

 

INFOCDMX/RR.IP.3279/2022 

 ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA 

  
31 de agosto de 2022 

 

 

¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 
 

 
Procuraduría Social de la Ciudad de México 

 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
  ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 
Un listado del personal de base, en donde se 
indique su número de empleado, área de 
adscripción, nivel salarial, fecha de otorgamiento 
del nombramiento y el motivo del alta.   

 El sujeto obligado entregó una relación en 
archivo Excel, en donde se desglosa información 
al tenor de los rubros de clave, nombre, apellidos, 
departamento y nivel de diversas personas 
servidoras públicas.   
 

 

¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 
PERSONA SOLICITANTE? 

 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

Se inconformó por la entrega de información 
incompleta, ya que el sujeto obligado omitió 
entregar la información concerniente a la fecha 
del otorgamiento del nombramiento y el motivo 
del alta de las personas servidoras públicas.  
 

 MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado, 
porque omitió entregar toda la información 
solicitada.   

 
 

 ¿QUÉ SE ENTREGARÁ? 
 

  
     PALABRAS CLAVE 

La información relativa a la fecha y motivo de alta 
en el cargo del personal de base del sujeto 
obligado.  
 

 Personal, base, número de empleado, 
adscripción, nivel salarial, nombramiento.  

 

 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA  

MARINA A. SAN MARTÍN REBOLLOSO 
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En la Ciudad de México, a treinta y uno de agosto de dos mil veintidós.   

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3279/2022, generado con 

motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Procuraduría 

Social de la Ciudad de México, se formula resolución en atención a los siguientes 

 

ANTECEDENTES: 

 

I. Presentación de la solicitud. El primero de junio de dos mil veintidós el particular 

presentó una solicitud de acceso a la información pública, a través de la Plataforma 

Nacional de Transparencia, a la que correspondió el número de folio 090172922000332 

mediante la cual se solicitó a la Procuraduría Social de la Ciudad de México lo 

siguiente: 

 
Solicitud de información: 
“En un listado, informe el nombre del personal de base, número de empleado, área de 
adscripción, nivel salarial, fecha de otorgamiento del nombramiento, indicando el motivo del 
alta.” (sic) 
 
Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de 
Transparencia.  
 
Medio de Entrega: Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información 
de la PNT. 

 

II. Ampliación del plazo. El catorce de junio de dos mil veintidós el sujeto obligado, a 

través de la Plataforma Nacional de Transparencia, notificó al particular una prórroga para 

atender su solicitud de acceso a la información, por un plazo adicional de siete días 

hábiles. 

 

III. Respuesta a la solicitud. El veintitrés de junio de dos mil veintidós el sujeto obligado, 

a través de la referida Plataforma, respondió la solicitud información mediante oficio 

PS/CGA/JUDACH/956/2022 de la misma fecha de su recepción, suscrito por el Jefe de 

Unidad Departamental de Administración y Capital Humano y dirigido al Responsable de 

la Unidad de Transparencia en los siguientes términos:   
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“… 
En atención a su solicitud, se adjunta nombre del personal, número de empleado, área de 
adscripción, nivel salarial; se hace mención de que se realizado una búsqueda en la jefatura 
de Unidad Departamental de Administración y Capital Humano, no se localizó fecha de 
otorgamiento del nombramiento ni motivo del alta. 
…” (Sic) 

 
El sujeto obligado acompañó a su oficio de respuesta una relación en archivo Excel, en 
la que se desglosa la clave, el nombre y apellidos, departamento y nivel de diversas 
personas servidoras públicas.  
 
IV. Presentación del recurso de revisión. El veinticuatro de junio de dos mil veintidós 

la ahora persona recurrente interpuso, a través de la Plataforma Nacional de 

Transparencia, recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto 

obligado a su solicitud de acceso a la información pública, por el que señaló lo siguiente: 
 
Acto o resolución que recurre: 
“En el listado que se anexa se omite especificar la fecha de otorgamiento del nombramiento, 
e indicar el motivo del alta del trabajador, ya que así fue solicitado.” (sic) 

 
V. Turno. El veinticuatro de junio de dos mil veintidós, la Secretaría Técnica de este 

Instituto tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 

correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.3279/2022, y lo turnó a la Ponencia de la 

Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el 

procedimiento correspondiente. 

 

VI. Admisión. El veintinueve de junio de dos mil veintidós este Instituto, con fundamento 

en lo establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 

237, 239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el recurso de revisión 

interpuesto.  

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo 
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máximo de siete días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran 

las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

VII. Alegatos. El ocho de julio de dos mil veintidós este Instituto recibió, vía Plataforma 

Nacional de Transparencia, los alegatos del sujeto obligado, formulados mediante oficio 

número PS/CGA/619/2022 de la misma fecha de su recepción, suscrito por el 

Coordinador General Administrativo, en los siguientes términos: 
 
“… 
Me refiero al oficio UT/1085/2022 dirigido y recibido en esta Coordinación General 
Administrativa el día 01 de julio de 2022, con el que adjunta la Admisión del Recurso de 
Revisión INFOCDMX/RR.IP.3279/2022 respecto a la inconformidad recaída a la respuesta 
de la solicitud de información pública del folio 090172922000332, la cual se transcribe para 
mayor referencia 
 
 [Se reproduce la solicitud de información]  
 
Acto que recurre y puntos petitorios:  
 

"En el listado que se anexa se omite especificar la fecha de otorgamiento del 
nombramiento, e indicar el motivo del alta del trabajador, ya que así fue 
solicitado." (Sic) 

 
En este contexto se informa que después de una búsqueda exhaustiva en los archivos físicos 
y electrónicos de la Jefatura de Unidad Departamental de Administración de Capital Humano 
adscrita a esta Coordinación, se encontró que en 189 expedientes personales de los 
trabajadores de base, existe de manera física el formato denominado "Constancia de 
nombramiento y/o modificación de situación de personal” el cual contiene entre otros rubros 
el apartado "Vigencia" y “Motivo”. Es importante mencionar que las fechas de vigencia 
están de 1990 a la fecha, aunado a que en promedio un expediente personal de base 
consta de aproximadamente 400 hojas útiles. (la contabilización se realizaría, incluso 
en un aproximado, únicamente respecto del número de hojas que se requieren 
consultar de cada uno de los expedientes, esto es, sí la constancia de nombramiento o 
modificación es de una hoja, serán 400 hojas las que hay que señalar en los 400 
expedientes.)  
 
Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 7 párrafo tercero en relación 
con el diverso 219 ambos de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se hace de su conocimiento que no se cuenta 
con la información en la forma y términos en la que lo solicita, “es decir, la información 
requerida no se encuentra digitalizada”, sin embargo, en atención a su requerimiento, se 
pone a consulta directa la información de su interés.  
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[Se reproduce la relativa invocada] 
 
Ahora bien, para poder acceder a la consulta directa de la información, se pone a su 
disposición los siguientes horarios y fechas:  
 

 
 

Derivado de que los expedientes personales cuentan con datos personales que deben ser 
protegidos por la normatividad aplicable a la materia de datos personales solo se permitirá 
el acceso a la información vertida en los rubros "Vigencia" y “Motivo” que se 
encuentran en el documento denominado "Constancia de nombramiento y/o 
modificación de situación de personal”.  
…” 

 

Asimismo, el sujeto obligado acompañó a su oficio de alegatos la siguiente 

documentación: 

 

a) Oficio número UT/1135/2022 de fecha ocho de julio de dos mil veintidós, suscrito por 

el Responsable de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado y dirigido a la 

persona recurrente, por el cual, en respuesta complementaria, se remitió el oficio 

PS/CGA/619/2022.  

 

b) Impresión de pantalla de un correo electrónico de fecha ocho de julio de dos mil 

veintidós, enviado por el sujeto obligado a la cuenta de correo de la persona 

recurrente, con el asunto “Respuesta complementaria INFOCDMX/RR.IP.3279/2022”, 

por el que se remitieron dos documentos en formato PDF. 
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VIII. Cierre. El veintinueve de agosto de dos mil veintidós este Instituto decretó el cierre 

del periodo de instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución 

correspondiente. 

 

En razón de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actúa, como 

consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de 

desahogo se ordenó emitir la resolución que conforme a derecho proceda, de acuerdo 

con las siguientes 

 

C O N S I D E R A C I O N E S: 
 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 

competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 

artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

artículo 7 apartados D y E y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 

53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 

VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDA. Causales de improcedencia y de sobreseimiento. Este Órgano Colegiado 

realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión 

de orden público y de estudio preferente1. 

 

Para tal efecto, se cita el artículo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipótesis de 

improcedencia: 

 

 
1 Como criterio orientador, la jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538 de la segunda parte 
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, que a la letra señala: “Improcedencia. 
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, 
por ser cuestión de orden público en el juicio de garantías.” 
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“… 

Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 

 

I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 

II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de defensa 

interpuesta por el recurrente; 

III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;  

IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente Ley; 

V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o  

VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los 

nuevos contenidos.  

…” 

 

De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisión por lo 
siguiente:  
  
1. La parte recurrente interpuso el recurso de revisión dentro del plazo de quince días 
hábiles previsto en el artículo 236 de la Ley de la materia. 

 
2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún recurso o 
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales competentes, 
en contra del acto que impugna por esta vía. 

 

3. En el presente caso, se actualizan las causales de procedencia previstas en el artículo 
234, fracción VI, de la Ley de Transparencia, porque la parte recurrente se inconformó 
por la entrega de información incompleta.  
 
4. En el caso concreto, no se formuló prevención a la parte recurrente, por lo que el 
recurso de mérito se admitió a trámite por acuerdo de fecha veintinueve de junio de dos 
mil veintidós. 
 
5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.  
 
6. Del contraste efectuado entre la respuesta y las manifestaciones realizadas en el 
recurso, no se advierte que la persona recurrente haya ampliado o modificado los 
términos de su solicitud de información. 
 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

PROCURADURÍA SOCIAL DE LA CIUDAD 

DE MÉXICO 

EXPEDIENTE:  

INFOCDMX/RR.IP.3279/2022 

 

7 

 

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se 
actualiza alguna causal de sobreseimiento. 
 

Al respecto, en el artículo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se prevé: 
  

“Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 
supuestos:   

  
I. El recurrente se desista expresamente; 
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 
III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia.” 

 

Del análisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan las causales de 
sobreseimiento previstas en las fracciones I, II y III, pues la persona recurrente no se ha 
desistido expresamente de su recurso, el recurso no ha quedado sin materia, ni se ha 
actualizado, una vez que se admitió el recurso, alguna de las causales de improcedencia 
previstas en el artículo 248 de la Ley de Transparencia. 

 

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr 

claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de 

información, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, así 

como las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.  

 

a) Solicitud de Información. La persona solicitante pidió un listado del personal de 

base, en donde se indique su número de empleado, área de adscripción, nivel salarial, 

fecha de otorgamiento del nombramiento y el motivo del alta.   

 

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado entregó una relación en archivo 

Excel, en donde se desglosa información al tenor de los rubros de clave, nombre, 

apellidos, departamento y nivel de diversas personas servidoras públicas.   

 
c) Agravios de la parte recurrente. Se inconformó por la entrega de información 

incompleta, ya que el sujeto obligado omitió entregar la información concerniente a la 

fecha del otorgamiento del nombramiento y el motivo del alta de las personas 

servidoras públicas.  
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d) Alegatos. La parte recurrente no formuló manifestaciones ni ofreció pruebas dentro 

del plazo de siete días que le fue otorgado mediante acuerdo del veintinueve de junio 

del año en curso.    

 
Por su parte, el sujeto obligado emitió una respuesta complementaria, por la que puso 

a disposición de la persona recurrente, en la modalidad de consulta directa, un 

aproximado de cuatrocientas fojas útiles consistentes en el formato físico denominado 

“Constancia de nombramiento y/o modificación de situación personal” que contiene, 

entre otros rubros, los apartados de “Vigencia” y “motivo”.  

 

Todo lo antes precisado se desprende de las documentales que obran en la Plataforma 

Nacional de Transparencia, las derivadas del recurso de revisión, así como las remitidas 

por el sujeto obligado durante la sustanciación del procedimiento, a las que se les otorga 

valor probatorio en términos de lo dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de 

materia, así como con apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federación 

cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL 

CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.2 

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procederá al análisis de la 

legalidad de la respuesta otorgada a la solicitud motivo del presente recurso de revisión, 

con el fin de determinar si el sujeto obligado garantizó el derecho de acceso a la 

información pública del particular, en términos del único agravio expresado, esto es la 

entrega de información incompleta.  

 

En primer lugar, debe señalarse que la persona recurrente omitió formular agravio alguno 

respecto del contenido de los documentos que le fueron proporcionados en la respuesta 

primigenia, por lo que dicha parte de la respuesta se entiende 

 
2 Tesis I.5o.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del 
Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación en junio de 2012, página 
744 y número de registro 160064. 
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como consentida tácitamente, razón por la cual no será motivo de análisis en la 

presente resolución.  

 

Se apoya este razonamiento en la siguiente jurisprudencia número vi.2o.j/21, semanario 

judicial de la federación y su gaceta, novena época, t. II, agosto de 1995, p. 291, que 

dispone:  

   
“ACTOS CONSENTIDOS TÁCITAMENTE. Se presumen así, para los efectos del amparo, los 
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa vía dentro 
de los plazos que la ley señala.”   

 

De la jurisprudencia en cita, se advierte que se consideran actos consentidos tácitamente 

los actos del orden civil y administrativo que no hubieren sido reclamados en los plazos 

que la ley señala. 

 

Ahora bien, en relación con la información que no fue entregada y que motivó la 

interposición del recurso de revisión, materia de la presente, solicitud, es importante tener 

presente lo que dispone el artículo 121, en su fracción VIII, de la Ley de Transparencia:  

 
“… 
Capítulo II 
 
De las obligaciones de transparencia comunes 
 
Artículo 121. Los sujetos obligados, deberán mantener impresa para consulta directa de los 
particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios electrónicos, 
de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de Transparencia, la información, por lo 
menos, de los temas, documentos y políticas siguientes según les corresponda: 
… 
VIII. El directorio de todas las personas servidoras públicas, desde el titular del sujeto obligado 
hasta jefe de departamento o su equivalente, o de menor nivel, cuando se brinde atención al 
público; manejen o apliquen recursos públicos; realicen actos de autoridad o presten servicios 
profesionales bajo el régimen de confianza u honorarios y personal de base. El directorio 
deberá incluir, al menos el nombre, fotografía, cargo o nombramiento asignado, nivel del 
puesto en la estructura orgánica, fecha de alta en el cargo, número telefónico, domicilio para 
recibir correspondencia y dirección de correo electrónico oficiales; 
…” [Énfasis añadido] 
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Con base en el contenido del artículo antes transcrito, se advierte que el sujeto obligado 
tiene la obligación de contar con la información relativa a la fecha de alta en el cargo de 
todo su personal de base y esta debe estar disponible para su consulta en medios 
electrónicos a través de la Plataforma Nacional de Transparencia y de su portal 
institucional.  
 
No obstante, la Procuraduría Social de la Ciudad de México fue omisa en entregar dicha 
información siguiendo las reglas que establece la Ley de Transparencia tratándose de 
aquella que ya se encuentra disponible en medios electrónicos:  
 

“… 
Artículo 209. Cuando la información requerida por el solicitante ya esté disponible al público 
en medios impresos, tales como libros, compendios, trípticos, registros públicos, en formatos 
electrónicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le hará saber por el medio 
requerido por el solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o 
adquirir dicha información en un plazo no mayor a cinco días. 
…” 

 
Es decir, el sujeto obligado debió hacer del conocimiento de la hoy persona recurrente la 
fuente, lugar y forma en que puede consular la información concerniente a la fecha de 
alta en el cargo de las personas servidoras públicas de su interés.  
 
Por otra parte, respecto del motivo de alta en el cargo del personal de base del sujeto 
obligado, si bien dicha información no constituye una obligación de transparencia, como 
en el caso de la fecha de alta en el cargo, lo cierto es que constituye información pública 
a la que toda persona tiene el derecho de conocer y, en ese sentido, se destaca que el 
sujeto obligado puso a disposición, en consulta directa, una serie de documentos que 
contienen dicha información de interés, no obstante, debe recordarse que el medio de 
entrega originalmente señalado por el particular fue el electrónico.  
 
En esa tesitura, debe observarse lo que dispone el artículo 213 de la Ley de 
Transparencia:  
 

“… 
Artículo 213. El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío elegidos 
por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad 
elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega. 
 
En cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades. 
…” 
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Con base en el contenido del artículo que antecede, se destaca que los sujetos obligados 
tienen el deber legal de otorgar acceso a la información solicitada en la modalidad de 
entrega elegida por el solicitante, sin embargo, cuando la información no pueda 
entregarse a través de esa vía, el ente público obligado deberá ofrecer otra u otras 
modalidades de entrega y tal situación deberá ser fundada y motivada.  
 
En el caso concreto, la Procuraduría Social de la Ciudad de México ofreció únicamente 
la modalidad de consulta directa, sin brindar a la persona recurrente la posibilidad de 
optar por diversas modalidades de entrega, como es el caso de las copias simples o 
certificadas y, en su caso, la opción de que estas la sean entregadas en su domicilio 
mediante algún servicio de paquetería, cuyos costos correrían a su cargo.  
 
Lo anterior se funda en lo establecido por los artículos 202 y 223, fracción II, de la Ley de 
Transparencia:  
 

“… 
Artículo 199. La solicitud de información que se presente deberá contener cuando menos los 
siguientes datos: 
… 
III. La modalidad en la que prefiere se otorgue la información, la cual podrá ser mediante 
consulta directa, copias simples, certificadas, digitalizadas, u otro tipo de medio electrónico. 
… 
Capítulo II 
 
De las Cuotas de Acceso 
 
Artículo 223. El Derecho de Acceso a la Información Pública será gratuito. En caso de que la 
reproducción de la información exceda de sesenta fojas, el sujeto obligado podrá cobrar la 
reproducción de la información solicitada, cuyos costos estarán previstos en el Código Fiscal 
de la Ciudad de México vigente para el ejercicio de que se trate. 
 
Los costos de reproducción se cobrarán al solicitante de manera previa a su entrega y se 
calcularán atendiendo a: 
… 
II. El costo de envío; y 
…” 

 
Es importante señalar que los sujetos obligados, en términos del artículo 24, fracción II, 

de la Ley de Transparencia, tienen el deber de responder sustancialmente las solicitudes 

de información, asimismo, la respuesta debe emitirse en apego a los principios de 

congruencia y exhaustividad que, en materia del derecho de acceso a la información, 
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implican que exista concordancia entre el requerimiento informativo y la respuesta, en la 

que deberá haber un pronunciamiento expreso sobre cada uno de los puntos que 

conforman la solicitud o, en su caso, justificar y motivar debidamente su respuesta. 

 

Robustece lo anterior el siguiente criterio orientador emitido por al Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales:  

 
Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la 
información.3 De conformidad con el artículo 3 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública, en términos de su artículo 7; todo acto administrativo debe cumplir con 
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso 
a la información, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento 
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que 
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los 
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirán con los principios de 
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relación lógica 
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de 
información. 

 

En atención a lo expuesto por el sujeto obligado en su respuesta complementaria, se 
considera esta se emitió en apego a los principios de congruencia y de exhaustividad en 
su proceder, como lo establece la Ley de Transparencia; en concatenación con lo 
estipulado en las fracciones VIII y X del artículo 6 de la Ley de Procedimiento 
Administrativo de la Ciudad de México, que a continuación se inserta:  
 

“LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
“TITULO SEGUNDO 

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 
CAPITULO PRIMERO 

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO 
 

Artículo 6º.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 
elementos: 
… 
VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos legales 
aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas 
que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo existir una 

 
3 Criterio 02/2017. Consultable en: http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Criterios/02-17.docx  

http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Criterios/02-17.docx
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adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio 
acto administrativo; 
… 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos 
propuestos por los interesados o previstos por las normas.” 

 
En consecuencia, este Instituto determina que el agravio formulado por la parte 
recurrente es fundado.  
 

CUARTO. Decisión. En virtud de lo expuesto en el considerando TERCERO de la 

presente resolución y con fundamento en el artículo 244, fracción IV, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, este Instituto determina que lo conducente es MODIFICAR la respuesta otorgada 

por la Procuraduría Social de la Ciudad de México para el efecto de que:  
 

• Indique a la persona recurrente la fuente, lugar y forma en que podrá consular la 

información concerniente a la fecha de alta en el cargo de las personas servidoras 

públicas de su interés.  

 

• Ofrezca a la persona recurrente la documentación que se puso a disposición 

mediante respuesta complementaria, en todas las modalidades de envío y entrega 

que prevé la Ley de Transparencia, esto es, consulta directa, así como copias 

simples o certificados, con la opción de que estas últimas les sean enviadas a través 

del servicio de paquetería de preferencia de la parte recurrente.  

 
En caso de que la persona recurrente opte por que la documentación le sea 

entregada en la modalidad de copias simples o certificadas y esta contenga 

información susceptible de ser clasificada, deberá proporcionarse una versión 

pública, así como copia del acta del Comité de Transparencia del sujeto obligado 

en donde se funde y motive la clasificación de las secciones que fueron objeto de 

clasificación.  

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a la parte 

recurrente a través del medio señalado para recibir notificaciones durante la 

substanciación del presente medio de impugnación, en un plazo de diez días hábiles, 
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contados a partir del día siguiente a aquel en que surta efectos la notificación de esta 

resolución, con fundamento en el artículo 244, último párrafo de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que 

servidores públicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, así como a la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 

Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaría de la Contraloría General 

de la Ciudad de México. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolución y 

con fundamento en lo que establece el artículo 244, fracción IV, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado. 

 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de concluido 

el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando copia de 

las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar 

cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos de la fracción III, del 

artículo 259, de la Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 
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resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico para que comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento 

de la presente resolución.  

 

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina 

Alicia San Martín Rebolloso, dará seguimiento a la presente resolución, llevando a cabo 

las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará 

a la Secretaría Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y 

modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados, 

a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las 

resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesión Publica el dos de octubre de dos 

mil veinte.  

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación legalmente 

establecidos. 
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Así lo acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el treinta y uno de agosto de dos mil 
veintidós, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los 
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, 
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del 
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.  
 
 
 

   
ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 

COMISIONADO PRESIDENTE 
  
  
  
 

  
JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ   

COMISIONADO CIUDADANO   
  

  
  
 

  
  

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA  
COMISIONADA CIUDADANA  

  
 
 
  
  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO  
COMISIONADA CIUDADANA  

  
   
 
 

  
HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO  

SECRETARIO TÉCNICO  
 

 

 

 


