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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Procuraduria Social de la Ciudad de México

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Un listado del personal de base, en donde se
indique su numero de empleado, é&rea de
adscripcion, nivel salarial, fecha de otorgamiento
del nombramiento y el motivo del alta.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Se inconformd por la entrega de informacion
incompleta, ya que el sujeto obligado omitié
entregar la informacion concerniente a la fecha
del otorgamiento del nombramiento y el motivo
del alta de las personas servidoras publicas.

. O . .
ﬂ' ¢ QUE SE ENTREGARA?

La informacion relativa a la fecha y motivo de alta
en el cargo del personal de base del sujeto
obligado.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado entregé una relacion en
archivo Excel, en donde se desglosa informacién
al tenor de los rubros de clave, nombre, apellidos,
departamento y nivel de diversas personas
servidoras publicas.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado,
porque omiti6 entregar toda la informacién
solicitada.

PALABRAS CLAVE

Personal, base, numero de empleado,
adscripcion, nivel salarial, nombramiento.
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En la Ciudad de México, a treintay uno de agosto de dos mil veintidoés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3279/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Procuraduria
Social de la Ciudad de México, se formula resolucion en atencién a los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El primero de junio de dos mil veintidés el particular
presentd una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, a la que correspondio el nimero de folio 090172922000332
mediante la cual se solicité a la Procuraduria Social de la Ciudad de México lo
siguiente:

Solicitud de informacién:

“En un listado, informe el nombre del personal de base, nimero de empleado, &rea de
adscripcion, nivel salarial, fecha de otorgamiento del nombramiento, indicando el motivo del
alta.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia.

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT.

II. Ampliacion del plazo. El catorce de junio de dos mil veintidés el sujeto obligado, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, notificé al particular una prérroga para
atender su solicitud de acceso a la informacion, por un plazo adicional de siete dias
habiles.

lll. Respuesta a la solicitud. El veintitrés de junio de dos mil veintidés el sujeto obligado,
a través de la referida Plataforma, respondié la solicitud informacion mediante oficio
PS/CGA/JUDACH/956/2022 de la misma fecha de su recepcién, suscrito por el Jefe de
Unidad Departamental de Administracion y Capital Humano y dirigido al Responsable de
la Unidad de Transparencia en los siguientes términos:
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“

En atencién a su solicitud, se adjunta nombre del personal, nimero de empleado, area de
adscripcion, nivel salarial; se hace mencién de que se realizado una busqueda en la jefatura
de Unidad Departamental de Administracion y Capital Humano, no se localiz6 fecha de
otorgamiento del nombramiento ni motivo del alta.

...” (Sic)

El sujeto obligado acompafié a su oficio de respuesta una relacién en archivo Excel, en
la que se desglosa la clave, el nombre y apellidos, departamento y nivel de diversas
personas servidoras publicas.

IV. Presentacion del recurso de revision. El veinticuatro de junio de dos mil veintidés
la ahora persona recurrente interpuso, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto
obligado a su solicitud de acceso a la informacion publica, por el que sefalo lo siguiente:

Acto o resolucidn que recurre:
“En el listado que se anexa se omite especificar la fecha de otorgamiento del nombramiento,
e indicar el motivo del alta del trabajador, ya que asi fue solicitado.” (sic)

V. Turno. El veinticuatro de junio de dos mil veintidos, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.3279/2022, y lo turn6é a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

VI. Admision. El veintinueve de junio de dos mil veintidds este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccidon |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision
interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
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maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran
las pruebas que considerasen necesarias o0 expresaran sus alegatos.

VIl. Alegatos. El ocho de julio de dos mil veintidos este Instituto recibio, via Plataforma
Nacional de Transparencia, los alegatos del sujeto obligado, formulados mediante oficio
namero PS/CGA/619/2022 de la misma fecha de su recepcion, suscrito por el
Coordinador General Administrativo, en los siguientes términos:

Me refiero al oficio UT/1085/2022 dirigido y recibido en esta Coordinacion General
Administrativa el dia 01 de julio de 2022, con el que adjunta la Admision del Recurso de
Revisién INFOCDMX/RR.IP.3279/2022 respecto a la inconformidad recaida a la respuesta
de la solicitud de informacion publica del folio 090172922000332, la cual se transcribe para
mayor referencia

[Se reproduce la solicitud de informacion]
Acto que recurre y puntos petitorios:

"En el listado que se anexa se omite especificar la fecha de otorgamiento del
nombramiento, e indicar el motivo del alta del trabajador, ya que asi fue
solicitado.” (Sic)

En este contexto se informa que después de una busqueda exhaustiva en los archivos fisicos
y electrénicos de la Jefatura de Unidad Departamental de Administracion de Capital Humano
adscrita a esta Coordinacidon, se encontré6 que en 189 expedientes personales de los
trabajadores de base, existe de manera fisica el formato denominado "Constancia de
nombramiento y/o modificacién de situacién de personal” el cual contiene entre otros rubros
el apartado "Vigencia" y “Motivo”. Es importante mencionar que las fechas de vigencia
estan de 1990 a la fecha, aunado a que en promedio un expediente personal de base
consta de aproximadamente 400 hojas utiles. (la contabilizacién se realizaria, incluso
en un aproximado, Unicamente respecto del niumero de hojas que se requieren
consultar de cada uno de los expedientes, esto es, sila constancia de nombramiento o
modificacién es de una hoja, seran 400 hojas las que hay que sefalar en los 400
expedientes.)

Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 7 parrafo tercero en relacién
con el diverso 219 ambos de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se hace de su conocimiento que no se cuenta
con la informacién en la forma y términos en la que lo solicita, “es decir, la informacién
requerida no se encuentra digitalizada”, sin embargo, en atencion a su requerimiento, se
pone a consulta directa la informacién de su interés.
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[Se reproduce la relativa invocadal

Ahora bien, para poder acceder a la consulta directa de la informacion, se pone a su
disposicion los siguientes horarios y fechas:

[ Fecha Hora Lugar

11 de julio de 2022 La consulta se realizara en Ila
10:00 a.m. a | Jefatura de Unidad Departamental
13 de julio de 2022 12:00 p.m. |de Administracion de Capital
Humano, ubicada en el piso 6 de la
15 de julio 2022 Calle Mitla 250
Colonia Vértiz Narvarte, Alcaldia
‘ Benito Judrez C.P. 03600, Ciudad de
| México con el C. Luis Alberto
Alvarez Escobar. ‘

Derivado de que los expedientes personales cuentan con datos personales que deben ser
protegidos por la normatividad aplicable a la materia de datos personales solo se permitira
el _acceso _a la informacién vertida en los rubros "Vigencia' y “Motivo” que se
encuentran _en el documento denominado "Constancia de nombramiento y/o
modificacion de situacion de personal”.

Asimismo, el sujeto obligado acompafi®é a su oficio de alegatos la siguiente
documentacion:

a) Oficio numero UT/1135/2022 de fecha ocho de julio de dos mil veintidds, suscrito por
el Responsable de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado y dirigido a la
persona recurrente, por el cual, en respuesta complementaria, se remitié el oficio
PS/CGA/619/2022.

b) Impresion de pantalla de un correo electronico de fecha ocho de julio de dos mil
veintidos, enviado por el sujeto obligado a la cuenta de correo de la persona
recurrente, con el asunto “Respuesta complementaria INFOCDMX/RR.IP.3279/2022”,
por el que se remitieron dos documentos en formato PDF.
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VIII. Cierre. El veintinueve de agosto de dos mil veintidos este Instituto decreté el cierre
del periodo de instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resoluciéon
correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordeno6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constituciéon Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Gnicamente respecto de los
nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algin recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales competentes,
en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualizan las causales de procedencia previstas en el articulo
234, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, porque la parte recurrente se inconformo
por la entrega de informacion incompleta.

4. En el caso concreto, no se formul6é prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha veintinueve de junio de dos
mil veintidos.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.
6. Del contraste efectuado entre la respuesta y las manifestaciones realizadas en el

recurso, no se advierte que la persona recurrente haya ampliado o modificado los
términos de su solicitud de informacion.
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Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se prevé:

“Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
l1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan las causales de
sobreseimiento previstas en las fracciones |, Il y lll, pues la persona recurrente no se ha
desistido expresamente de su recurso, el recurso no ha quedado sin materia, ni se ha
actualizado, una vez que se admitio el recurso, alguna de las causales de improcedencia
previstas en el articulo 248 de la Ley de Transparencia.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, asi
como las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de Informacion. La persona solicitante pidi6 un listado del personal de
base, en donde se indigue su niamero de empleado, area de adscripcién, nivel salarial,
fecha de otorgamiento del nombramiento y el motivo del alta.

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado entregd una relacién en archivo
Excel, en donde se desglosa informacion al tenor de los rubros de clave, nombre,
apellidos, departamento y nivel de diversas personas servidoras publicas.

c) Agravios de la parte recurrente. Se inconformé por la entrega de informacion
incompleta, ya que el sujeto obligado omitié entregar la informacién concerniente a la
fecha del otorgamiento del nombramiento y el motivo del alta de las personas
servidoras publicas.
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d) Alegatos. La parte recurrente no formulé manifestaciones ni ofrecié pruebas dentro
del plazo de siete dias que le fue otorgado mediante acuerdo del veintinueve de junio
del afio en curso.

Por su parte, el sujeto obligado emitié una respuesta complementaria, por la que puso
a disposicion de la persona recurrente, en la modalidad de consulta directa, un
aproximado de cuatrocientas fojas Utiles consistentes en el formato fisico denominado
“Constancia de nombramiento y/o modificacion de situacién personal” que contiene,
entre otros rubros, los apartados de “Vigencia” y “motivo”.

Todo lo antes precisado se desprende de las documentales que obran en la Plataforma
Nacional de Transparencia, las derivadas del recurso de revision, asi como las remitidas
por el sujeto obligado durante la sustanciacion del procedimiento, a las que se les otorga
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
materia, asi como con apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacién
cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL .2

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procedera al analisis de la
legalidad de la respuesta otorgada a la solicitud motivo del presente recurso de revision,
con el fin de determinar si el sujeto obligado garantiz6 el derecho de acceso a la
informacion puablica del particular, en términos del Unico agravio expresado, esto es la
entrega de informacién incompleta.

En primer lugar, debe sefialarse que la persona recurrente omitié formular agravio alguno
respecto del contenido de los documentos que le fueron proporcionados en la respuesta
primigenia, por lo que dicha parte de la respuesta se entiende

2 Tesis 1.50.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién en junio de 2012, pagina
744 y nGmero de registro 160064.
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como consentida tacitamente, razon por la cual no serd motivo de analisis en la
presente resolucion.

Se apoya este razonamiento en la siguiente jurisprudencia nimero vi.20.j/21, semanario
judicial de la federacion y su gaceta, novena €época, t. ll, agosto de 1995, p. 291, que
dispone:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro
de los plazos que la ley sefiala.”

De la jurisprudencia en cita, se advierte que se consideran actos consentidos tacitamente
los actos del orden civil y administrativo que no hubieren sido reclamados en los plazos
que la ley sefiala.

Ahora bien, en relacion con la informacién que no fue entregada y que motivo la
interposicion del recurso de revision, materia de la presente, solicitud, es importante tener
presente lo que dispone el articulo 121, en su fraccion VIII, de la Ley de Transparencia:

Capitulo Il
De las obligaciones de transparencia comunes

Articulo 121. Los sujetos obligados, deberan mantener impresa para consulta directa de los
particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios electrénicos,
de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de Transparencia, la informacién, por lo
menos, de los temas, documentos y politicas siguientes segun les corresponda:

VIII. El directorio de todas las personas servidoras publicas, desde el titular del sujeto obligado
hasta jefe de departamento o su equivalente, o de menor nivel, cuando se brinde atencién al
publico; manejen o apliquen recursos publicos; realicen actos de autoridad o presten servicios
profesionales bajo el régimen de confianza u honorarios y personal de base. El directorio
debera incluir, al menos el nombre, fotografia, cargo o nombramiento asignado, nivel del
puesto en la estructura organica, fecha de alta en el cargo, nimero telefénico, domicilio para
recibir correspondencia y direccion de correo electronico oficiales;

...” [Enfasis afiadido]
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Con base en el contenido del articulo antes transcrito, se advierte que el sujeto obligado
tiene la obligacion de contar con la informacion relativa a la fecha de alta en el cargo de
todo su personal de base y esta debe estar disponible para su consulta en medios
electronicos a través de la Plataforma Nacional de Transparencia y de su portal
institucional.

No obstante, la Procuraduria Social de la Ciudad de México fue omisa en entregar dicha
informacion siguiendo las reglas que establece la Ley de Transparencia tratdndose de
aguella que ya se encuentra disponible en medios electrdnicos:

Articulo 209. Cuando la informacion requerida por el solicitante ya esté disponible al publico
en medios impresos, tales como libros, compendios, tripticos, registros publicos, en formatos
electrénicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le hara saber por el medio
requerido por el solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o
adquirir dicha informacion en un plazo no mayor a cinco dias.

Es decir, el sujeto obligado debid hacer del conocimiento de la hoy persona recurrente la
fuente, lugar y forma en que puede consular la informacién concerniente a la fecha de
alta en el cargo de las personas servidoras publicas de su interés.

Por otra parte, respecto del motivo de alta en el cargo del personal de base del sujeto
obligado, si bien dicha informacién no constituye una obligacion de transparencia, como
en el caso de la fecha de alta en el cargo, lo cierto es que constituye informacion publica
a la que toda persona tiene el derecho de conocer y, en ese sentido, se destaca que el
sujeto obligado puso a disposicion, en consulta directa, una serie de documentos que
contienen dicha informacién de interés, no obstante, debe recordarse que el medio de
entrega originalmente sefialado por el particular fue el electrénico.

En esa tesitura, debe observarse lo que dispone el articulo 213 de la Ley de
Transparencia:

Articulo 213. El acceso se dara en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio elegidos
por el solicitante. Cuando la informacién no pueda entregarse o enviarse en la modalidad
elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega.

En cualquier caso, se debera fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.
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Con base en el contenido del articulo que antecede, se destaca que los sujetos obligados
tienen el deber legal de otorgar acceso a la informacion solicitada en la modalidad de
entrega elegida por el solicitante, sin embargo, cuando la informacion no pueda
entregarse a través de esa via, el ente publico obligado debera ofrecer otra u otras
modalidades de entrega y tal situacion debera ser fundada y motivada.

En el caso concreto, la Procuraduria Social de la Ciudad de México ofrecioé unicamente
la modalidad de consulta directa, sin brindar a la persona recurrente la posibilidad de
optar por diversas modalidades de entrega, como es el caso de las copias simples o
certificadas y, en su caso, la opcién de que estas la sean entregadas en su domicilio
mediante algun servicio de paqueteria, cuyos costos correrian a su cargo.

Lo anterior se funda en lo establecido por los articulos 202 y 223, fraccién Il, de la Ley de
Transparencia:

“

Articulo 199. La solicitud de informacion que se presente debera contener cuando menos los
siguientes datos:

Ill. La modalidad en la que prefiere se otorgue la informacion, la cual podra ser mediante
consulta directa, copias simples, certificadas, digitalizadas, u otro tipo de medio electrénico.

Capitulo Il

De las Cuotas de Acceso

Articulo 223. El Derecho de Acceso a la Informacion Publica sera gratuito. En caso de que la
reproduccién de la informacién exceda de sesenta fojas, el sujeto obligado podré cobrar la
reproduccién de la informacion solicitada, cuyos costos estaran previstos en el Cédigo Fiscal

de la Ciudad de México vigente para el ejercicio de que se trate.

Los costos de reproduccién se cobraran al solicitante de manera previa a su entrega y se
calcularan atendiendo a:

Il. El costo de envio; y

Es importante sefialar que los sujetos obligados, en términos del articulo 24, fraccion Il,
de la Ley de Transparencia, tienen el deber de responder sustancialmente las solicitudes
de informacion, asimismo, la respuesta debe emitirse en apego a los principios de
congruencia y exhaustividad que, en materia del derecho de acceso a la informacion,
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implican que exista concordancia entre el requerimiento informativo y la respuesta, en la
que deberd haber un pronunciamiento expreso sobre cada uno de los puntos que
conforman la solicitud o, en su caso, justificar y motivar debidamente su respuesta.

Robustece lo anterior el siguiente criterio orientador emitido por al Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacién.® De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pudblica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion l6gica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.

En atencién a lo expuesto por el sujeto obligado en su respuesta complementaria, se
considera esta se emitié en apego a los principios de congruencia y de exhaustividad en
su proceder, como lo establece la Ley de Transparencia; en concatenacion con lo
estipulado en las fracciones VIII y X del articulo 6 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, que a continuacién se inserta:

“LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran vélidos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
gue se hayan tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo existir una

3 Criterio 02/2017. Consultable en: http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Criterios/02-17.docx
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adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

En consecuencia, este Instituto determina que el agravio formulado por la parte
recurrente es fundado.

CUARTO. Decision. En virtud de lo expuesto en el considerando TERCERO de la
presente resolucion y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, este Instituto determina que lo conducente es MODIFICAR la respuesta otorgada
por la Procuraduria Social de la Ciudad de México para el efecto de que:

« Indique a la persona recurrente la fuente, lugar y forma en que podra consular la
informacion concerniente a la fecha de alta en el cargo de las personas servidoras
publicas de su interés.

« Ofrezca a la persona recurrente la documentacién que se puso a disposiciéon
mediante respuesta complementaria, en todas las modalidades de envio y entrega
que prevé la Ley de Transparencia, esto es, consulta directa, asi como copias
simples o certificados, con la opcion de que estas Ultimas les sean enviadas a través
del servicio de paqueteria de preferencia de la parte recurrente.

En caso de que la persona recurrente opte por que la documentacion le sea
entregada en la modalidad de copias simples o certificadas y esta contenga
informacion susceptible de ser clasificada, debera proporcionarse una version
publica, asi como copia del acta del Comité de Transparencia del sujeto obligado
en donde se funde y motive la clasificacion de las secciones que fueron objeto de
clasificacion.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la

substanciacion del presente medio de impugnacion, en un plazo de diez dias habiles,
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contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, tltimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicidbn de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fracciéon IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
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resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico para que comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento
de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucion, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el treinta y uno de agosto de dos mil
veintidds, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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