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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Organismo Regulador de Transporte.

n’% 2 QUE SE PIDIO?

La persona solicitante pidié al sujeto obligado,
informacion respecto al uso de servicios de luz en el
CETRAM de Dr. Gélvez.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Se informd con la respuesta por la falta de
fundamentacién y motivacién de la respuesta a los
requerimientos 4y 5

. O . 2
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

Informar al particular de manera fundada y motivada
acerca de lo solicitado en los requerimientos 4 y 5.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado, informé que actualmente no cuenta
con contratos con la Comisién Federal de Electricidad
(CFE) en el CETRAM Dr. Gélvez. Se indicé que
aproximadamente se eroga un monto aproximado de
$40,000.00 M/N por el uso de electricidad, con cargo
a la partida presupuestal 3112 “Servicio de Energia
Eléctrica”.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

Sobreseer el recurso por los aspectos novedosos
y MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado,
porque no fue congruente con lo solicitado.

PALABRAS CLAVE

Uso, servicio, luz, sistema, medicion y Federal
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En la Ciudad de México, catorce de septiembre de dos mil veintidoés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3359/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra del Organismo
Regulador de Transporte, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES

l. Presentaciéon de la solicitud. El veintiséis de mayo de dos mil veintidos, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
092077822000526, mediante la cual se solicit6 al Organismo Regulador de
Transporte, lo siguiente:

“Con lo que respecta al Centro de transferencia modal Dr. Galvez, tomando en
consideracion el uso del servicio de luz en este lugar, quisiera me informen si cuentan
con un sistema de medicidén e instalacion autorizado por la Comision Federal de
Electricidad, y si han tenido o cuentan con algun registro de instalacion o dispositivo
gue evite, altere o impida el correcto funcionamiento de los equipos de medicién en
dicho CETRAM; de ser afirmativa la respuesta, solicito saber qué acciones o medidas
se han tomado al respecto. Por ultimo, deseo conocer a cuanto asciende el pago
mensual que realiza el Organismo Regulador de Transporte por el suministro del
servicio y si esta al corriente con todos sus pagos.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional
de Transparencia.

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la
informacion de la PNT.

Il. Respuesta a la solicitud. El ocho de junio de dos mil veintidds, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado mediante el oficio nimero
ORT/DG/DEAJ/1064/2022, de fecha siete de junio de dos mil veintidés, suscrito por el
Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos, Mtro. Aquiles Sansil Sanchez Silva, respondi6 a
la solicitud del particular, en los siguientes términos:
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“

con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2,
8, 21, 24,208 y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; asi como del "Decreto por el que se crea el Organismo Publico
Descentralizado, denominado Organismo Regulador de Transporte", publicado en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México el pasado 4 de agosto de 2021, en el que establece la creacion del
Organismo Publico Descentralizado de la Administracion Publica de la Ciudad de México
denominado Organismo Regulador de Transporte y articulo 1° del Estatuto Organico del Organismo
Regulador de Transporte, el cual a su letra dice:

"Articulo I.- El Organismo Regulador de Transporte es un Organismo Publico Descentralizado del
Gobierno de la Ciudad de México, con personalidad juridica, patrimonio propio, con autonomia
técnica y administrativa, sectorizado a la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México, que tiene
por objeto recaudar, administrar y dispersar a quien tenga derecho las ingresos que se generen a
través de la Red de Recarga Externa; planear, regular y supervisar el Servicio de Corredores y
Servicio Zonal de Transporte de la Ciudad de México que no regule el Sistema de Corredores de
Transporte Publico de Pasajeros de la Ciudad de México Metrobus; asi como planear, operar,
administrar, regular y supervisar los servicios que se presten dentro de los Centros de
Transferencia Modal de la Ciudad de México; gestionar y administrar la plataforma digital de
monitoreo de Transporte Publico Concesionado y llevar a cabo las gestiones para la liberacién del
derecho de via de Sistema de Transporte Publico en la Ciudad de México.

"Hago de su conocimiento que su solicitud fue atendida por la Jefatura de Unidad Departamental
de Recursos Materiales, Abastecimientos y Servicios adscrita a la Direccidon Ejecutiva de
Administracién y Finanzas, quien de acuerdo a sus facultades, funciones y competencias, mediante
oficio ORT/DG/DEAF/JUDRMAS/164/2022 manifest6 lo siguiente:

"Solicitud: Con lo que respecta al Centro de transferencia modal Dr. Géalvez, tomando en
consideracion el uso del servicio de luz en este lugar, quisiera me informen si cuentan con un
sistema de medicion e instalacion autorizado por la Comision Federal de Electricidad, y si han
tenido o cuentan con algun registro de instalacién o dispositivo que evite, altere o impida el correcto
funcionamiento de los equipos de medicion en dicho CETRAM; de ser afirmativa la respuesta,
solicito saber qué acciones o0 medidas se han tomado al respecto.

Respuesta: Al respecto, le informo que actualmente el Organismo Regulador de Transporte no
tiene contratos de energia eléctrico con la Comision Federal de Electricidad en el CETRAM Dr.
Galvez.
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En relacion a: Por Ultimo, deseo conocer a cuanto asciende el pago mensual que realiza el
Organismo Regulador de Transporte por el suministro del servicio y si esta al corriente con todos
sus pagos, el Organismo Regulador de Transporte mensualmente pago aproximadamente
$40,000.00 por este concepto con cargo a la partida presupuestal 3112 "Servicio de energia
eléctrica”.

Lo anterior se informa con fundamento en los articulos 20 fraccién XXIIl y 25 del Estatuto Organico
del Organismo Regulador de Transporte."

Cabe sefialar que, sitiene duda, sugerencia, o desea solicitar informacion adicional en esta Unidad
de Transparencia contamos con el correo electrOnico transparencia.ort@cdmx.gob.mx., para
facilitarle dicho procedimiento.

En caso de inconformidad con la respuesta a su solicitud podra interponer recurso de revision ante
el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, o ante esta Unidad de Transparencia, de
conformidad con lo estipulado por los articulos 233, 234, 236 y 237 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

"Articulo 236. Todo persono podré interponer, por si o o través de su representante legal, el recurso
de revisién, mediante escrito libre o0 o través de los formatos establecidos por el Instituto poro tal
efecto o por medio del sistema habilitado para tal fin, dentro de los quince dias siguientes contados
a partir de:

I.- La notificacién de la respuesta a su solicitud de informacion; o
IIl.- El vencimiento del plazo poro la entrega de lo respuesta de la solicitud de informacién, cuando
dicho respuesta no hubiere sido entregada."

Finalmente le informo que, los datos personales que fueron proporcionados en su solicitud de
informacion, seran tratados por esta Unidad de Transparencia con absoluta confidencialidad de
acuerdo a lo establecido por 1.a Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México.” (sic)

lll. Presentacion del recurso de revisién. El veintinueve de junio de dos mil veintidés,
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
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recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, por el que sefial6 lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:

“‘Refiero que el ente obligado, se negd a proporcionar de forma correcta la informacion
requerida en virtud de que sefiala tener pagos mensuales por concepto de suministro de
energia eléctrica, argumentando contar con un pago mensual por consumo de energia de
$40,000.00, sin contar con un contrato en el que establezca la cantidad de kW demandados y
contratados generando una afectacion al erario publico, asi como al patrimonio de la Comisién
Federal de Electricidad, en virtud de realizar pagos sin equipo de medicion. Asimismo el ente
obligado se limita a referir que realiza dicho pago, sin anexar en su respuesta constancia con
la que acredite el pago de referencia, incumpliendo con la Ley de Presupuesto y Gasto
Eficiente de la Administracion Publica, por lo que considero que el actuar del titular del ente
obligado, asi como la Direccién Ejecutiva de Administracion y Finanzas y la Direccién Ejecutiva
de Asuntos Juridicos, es omiso en cumplir con las funciones establecidas en su propio Estatuto
Organico, situacibn que seguramente se genera en todos y cada uno de los Centros de
Transferencia Modal.”

(sic)

IV. Turno. El veintinueve de junio de dos mil veintidos, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.3359/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

VI. Admisién. El nueve de agosto de dos mil veintidés, este Instituto, con fundamento en
los articulos 84 y 272-G del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de
aplicacion supletoria en los términos del articulo 10 de la Ley de Transparencia, regularizo
el procedimiento en los siguientes términos:

Con fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1y Il, 52, 53, fraccion
Il, 233, 234, 236, 237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite
el presente recurso de revision interpuesto, en el que recayo el niumero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.3359/2022.
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicidn de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias hébiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

VII. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El diecinueve de agosto de dos
mil veintidos, el sujeto obligado remitio, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el oficio con numero de referencia ORT/DG/DEAJ/2601/2022 de fecha
diecisiete de agosto de dos mil veintidos suscrito por el Director Ejecutivo de Asuntos
Juridicos del sujeto obligado, mediante el cual rindio los siguientes:

ALEGATOS

De la lectura a lo antes transcrito se desprende que mediante oficio ORT
/DG/DEAJ/1064/2022 de fecha 07 de junio de 2022, este sujeto obligado dio contestacién a
la solicitud de informacién hecha por el particular, por lo que de ninguna manera se le negé la
informacioén requerida ya que se le hizo de su conocimiento que su solicitud fue remitida a la
Direccién Ejecutiva de Administracion y Finanzas, por ser el area competente para dar
atencion a lo requerido quien de acuerdo a sus facultades, funciones y competencias mediante
oficio ORT/DG/DEAF/JUDRMAS/164/2022, informé que actualmente el Organismo
Regulador de Transporte no tiene contratos de energia eléctrica con la Comisién Federal de
Electricidad en el CETRAM Dr. Gélvez.

No obstante lo anterior, en relaciéon a " ... cuanto asciende el pago mensual que realiza el
Organismo Regulador de Transporte por el suministro del servicio ... “ el Organismo Regulador
de Transporte mensualmente realiza un pago de aproximadamente $40,000.00, por concepto
de energia eléctrica de los Cetram en los que si se tiene contrato, con cargo a la partida
presupuestal 3112 "Servicio de energia eléctrica", lo anterior con fundamento en los articulos
20 fraccion XXIIl'y 25 del Estatuto Organico del Organismo Regulador de Transporte.

En tales condiciones, se reitera que este Organismo Regulador de Transporte dio contestacién
a la solicitud de informacion hecha por el particular por lo que sus manifestaciones son
carentes de sustento y por tanto no se actualizan alguno de los supuestos previstos en la Ley
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de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México para la procedencia del recurso de revision.

De lo anterior, se debe resaltar que este Sujeto Obligado dio contestacion de manera fundada
y motivada a la solicitud de informacion realizada por la recurrente, por lo antes expuesto y de
conformidad con el articulo 192 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ya que este Sujeto Obligado ha cumplido
con el debido procedimiento, relativo al acceso a la informacion publica, bajo principios de
maxima publicidad, eficacia, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de
informacién, garantizando el Derecho de Acceso a la Informacién Puablica, dando contestacion
a la solicitante en los términos requeridos, por lo que la respuesta otorgada se encuentra
debidamente fundada y motivada.

Resulta aplicable lo dispuesto en el criterio 10, emitido por el Pleno del Instituto de Acceso a
la Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales, del rubro y tenor siguiente:

"EL DERECHO A LA INFORMACION PUBLICA SE ENCUENTRA GARANTIZADO
CUANDO LA RESPUESTA ESTA DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA AUN
CUANDO NO NECESARIAMENTE SE HAGA LA ENTREGA DE DOCUMENTOS
O INFORMACION SOLICITADA. Al no existir elementos que contravengan la
respuesta del Ente Obligado, sino por el contrario la refuerzan, se concluye que la
SOLICITUD DE INFORMACION FUE ATENDIDA EN TERMINOS DE LA LEY de la
materia, en la inteligencia de que cumplir con el requerimiento de informacion, no
implica que necesariamente se deba proporcionar la informacion o documentos
solicitados, sino que también se puede satisfacer en aquellos casos en que el Ente
Obligado llevé a cabo los actos establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Distrito Federal para emitir y justificar el sentido de su
respuesta y que la misma se encuentra apegada a dicho ordenamiento.

Recurso de Revisién RR1242/2011, interpuesto en contra de Secretaria de
Desarrollo Social del Distrito Federal Sesién del treintay uno de agosto de dos
mil once. Unanimidad de Votos."

Por lo anterior, la respuesta proporcionada al solicitante se encuentra debidamente fundada y
motivada actualizando las causales de improcedencia establecidas en la fraccion VI del
articulo 248 dando como resultado que deba sobreseer el presente recurso de conformidad
con la fraccion Il del articulo 249 de la Ley de la materia.
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Ahora bien, de la lectura que se dé al recurso de revision interpuesto, se desprende que el
hoy recurrente se encuentra ampliando el sentido de su solicitud, insertando nuevos
cuestionamientos que no fueron materia de su solicitud inicial, por lo que el recurso no es la
via para ampliar la misma.

Asimismo, debe tomarse en consideracién que las inconformidades de las que se duele el hoy
recurrente, pretende modificar la solicitud de informacion publica inicial, realizando
argumentos novedosos, al sefialar que lo que él solicita es que " ... sin contar con un contrato
en el que establezca la cantidad de kW demandados y contratados generando una afectacién
al erario publico, asi como al patrimonio de la Comisién Federal de Electricidad, en virtud de
realizar pagos sin equipo de medicién...sin anexar en su respuesta constancia con la que
acredite al pago de referencia, incumpliendo con la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente de
la Administracién Publica, por lo que considero que el actuar del titular del ente obligado, asi
como la Direccion Ejecutiva de Administracion y Finanzas y la Direccidén Ejecutiva de Asuntos
Juridicos, es omiso en cumplir con las funciones establecidas en su propio Estatuto Organico,
situacién que seguramente se genera en todos y cada uno de los Centros de Transferencia
Modal. “, sin embargo, como se ha hecho notar en parrafos que anteceden, la solicitante
requirié dicha informacién Comisién Federal de Electricidad y si han tenido o cuentan con
algun registro de instalacion o dispositivo que evite, altere o impida el correcto funcionamiento
de los equipos de medicién de dicho CETRAM; de ser afirmativa la respuesta, solicito saber
qué acciones o medidas se han tomado al respecto. Por Ultimo, deseo conocer a cuanto
asciende el pago mensual que realiza el Organismo Regulador de Transporte por el suministro
del servicio y si esta al corriente con todos sus pagos”, por lo que se presente recurso de
revision resulta improcedente y debera ser sobreseido con fundamento en los articulos 248
fraccion V y 249 fraccion Il de la Ley de la materia.

Asimismo, conforme a lo previsto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México resulta aplicable el
Criterio 01/07 de Interpretacion del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, mismo que sefala:

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion, a través de la
interposicion del recurso de revision. En términos de los articulos 155, fraccién VI
de la Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica y 161, fraccién
VIl de la ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, en aquellos
casos en que los recurrentes, mediante su recurso de revision, amplien los alcances
de la solicitud de informacion inicial, los nuevos contenidos no podran constituir
materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Nacional de Transparencia,
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Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales; actualizindose la
hipétesis de improcedencia respectiva.

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion, a través de la
interposicion del recurso de revision. En términos de los articulos 155, fraccion VI
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica y 161, fraccion
VIl de la ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en aquellos
casos en que los recurrentes, mediante su recurso de revision, amplien los alcances
de la solicitud de informacion inicial, los nuevos contenidos no podran constituir
materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales; actualizandose la
hip6tesis de improcedencia respectiva.

http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Criterios/01-17.docx

Una vez sefialado lo anterior, se acredita que no existe incumplimiento por parte de este sujeto
obligado, toda vez que de manera fundada y motivada se dio atencion a la solicitud_ de
informacién primigenia, en los términos en que fueron requeridos, y si bien ahora, la recurrente
pretende ampliar su solicitud de informacién publica a través del recurso de revision
INFOMEXCDMX/RR.IP.3359/2022,actualizando con ello la causal de improcedencia
establecida en la fraccién VI del articulo 248 de la Ley de la materia.

No obstante, lo anterior a efecto de atender las manifestaciones de la recurrente, se turné a la
Direccién Ejecutiva de Administracion y Finanzas, quien mediante oficio ORT/DG/DEAF
/JUDRMAS/364/2022 de fecha 12 de agosto de 2022, de acuerdo con sus facultades,
funciones y competencia informé:

" ... al respecto me permito detallar lo siguiente del Centro de Transferencia Modal DR.
GALVEZ:

... quisiera me informen si cuentan con un sistema de medicion e instalacion autorizado por la
Comisién Federal de Electricidad, ...

El Organismo Regulador de Transporte, antes Organo Regulador de Transporte, no tiene
registro de algun sistema de medicién e instalacion autorizado por la Comision Federal de
Electricidad en el CETRAM que nos ocupa.
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... sl han tenido o cuentan con algun registro de instalacion o dispositivo que evite, altere o
impida el correcto funcionamiento de los equipos de medicion en dicho CETRAM; de ser
afirmativa la respuesta, solicito saber qué acciones o medidas se han tomado al respecto ...

El Organismo Regulador de Transporte, antes Organo Regulador de Transporte, no tiene
registro de alguna instalacion o dispositivo que evite, altere o impida el correcto funcionamiento
de los equipos de medicién en el CETRAM que nos ocupa; derivado de lo anterior es que no
hay acciones o medidas que se puedan informar a esta Solicitud de Informacién Publica .

... Por Ultimo, deseo conocer a cuanto asciende el pago mensual que realiza el Organismo
Regulador de Transporte por el suministro del servicio y si esta al corriente con todos sus
pagos.

Este Organismo a la fecha no cuenta con registro de pago mensual realizado por el servicio
de energia eléctrica del CETRAM DR. GALVEZ.

No omito mencionar que si se refiere al pago mensual del Organismo Regulador de Transporte
por el servicio multicitado como “Entidad Descentralizada”, la Direccién General de Servicio
Urbanos mediante padrén transfirié la obligacion de los inmuebles con registro de pago por
suministro de energia eléctrica con cargo al entonces Organo Regulador de Transporte,
mismo que asciende a un gasto mensual a favor de la CFE por una cantidad aproximada de
$40,000.00 (Cuarenta mil pesos 00/100 M.N.).

Lo anterior se informa con fundamento en los articulos 20 fraccién XXIll y 25 del Estatuto
Organico del Organismo Regulador de Transporte.”

De lo antes expuesto se desprende que las razones 0 motivos de inconformidad por los cuales
el solicitante de informacion publica present6 el recurso de revisién al considerar que no se
atendi6é de forma correcta su solicitud son argumentos novedosos que no son motivo de un
recurso, ya que no actualizan alguno de los supuestos previstos en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México para su
procedencia.

En efecto, se considera que este Organismo Regulador de Transporte (sujeto obligado) esta
cumpliendo con sus obligaciones y las manifestaciones del solicitante carecen de fundamento
y son argumentos novedosos con base en los cuales pretende acreditar un incumplimiento
por parte de esta autoridad, asimismo de los motivos de inconformidad no se desprende una
omisién en la que haya incurrido este sujeto obligado, que lo faculte para interponer el recurso.



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

I n n ORGANISMO REGULADOR DE
TRANSPORTE

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3359/2022

Por consiguiente, el sujeto obligado ha dado cumplimiento a todas las inconformidades del
recurrente, bajo los principios de transparencia y maxima publicidad toda vez que ha atendido
la solicitud de informacién inicial dando contestacion a cada uno de los puntos requeridos, por
lo que las manifestaciones del hoy recurrente son Unicamente apreciaciones subjetivas que
no le legitiman para poder alegar un incumplimiento por parte de este Organismo ya que son
manifestaciones en las que se adolece de la respuesta proporcionada, siendo que si bien esta
autoridad esté obligada a dar contestacién a lo requerido por el ,solicitante proporcionando la
informacién que se genere o detente, también lo es que no existe la obligaciéon de contestar
en un determinado sentido o conforme al interés del solicitante, por lo que toda vez que no se
actualiza alguno de los supuestos previstos por la Ley conforme a la fraccion VI del articulo
248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México lo procedente es sobreseer el presente recurso.

Aunado a ello, y con fundamento en el articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México mismo que establece:

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacién de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior,
los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacién.”

Por todo la antes expuesto con fundamento en el Transitorio Octavo del "Decreto por el que
se crea el Organismo Publico Descentralizado, denominado Organismo Regulador de
Transporte", publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 4 de agosto de 2021;
articulo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; y articulos 24,
fracciones | y Il, 219, 249 fraccién Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y toda vez que este Organismo
Descentralizado ha acreditado que dio atencion a la solicitud de informacién puablica con
namero de folio 092077822000526 de manera fundada y motivada atendiendo los preceptos
legales aplicables y de manera congruente se solicita a ese H. Instituto, previo estudio y
andlisis a los presentes alegatos, sobresea el recurso de revision en estudio, con fundamento
en el articulo 244 fraccién 1l en relacién con el articulo 249 fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

VIII. Cierre. El nueve de septiembre de dos mil veintidos, se decreto el cierre del periodo
de instruccién y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.
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Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer péarrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se acordd la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
impugnacion por diez dias habiles més, al considerar que existia causa justificada para
ello.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
gue las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccidn 1, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al analisis de fondo
del presente recurso de revision, esta autoridad realizara un estudio de oficio de las
causales de improcedencia y de sobreseimiento.

Causales de improcedencia. El articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo
siguiente:
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Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio
de defensa interpuesta por el recurrente;

[ll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la
presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente
respecto de los nuevos contenidos.

Al contrastar las hipotesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados
en los expedientes se constata que:

« El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.

« No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.

« Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipétesis
de procedencia marcada por la fraccion IV del articulo 234 de la Ley de la materia.

« En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que
el recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo del cuatro de julio de dos mil
veintidos.

« El recurrente no impugna la veracidad de la informacién recibida.

Sin embargo, respecto de la hipotesis establecida en la fraccion VI del articulo 248 de la
Ley de Transparencia, es posible advertir que la parte recurrente amplid su solicitud al
interponer el recurso de revision al requerir lo siguiente:
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“...Asimismo el ente obligado se limita a referir que realiza dicho pago,
sin anexar en su respuesta constancia con la que acredite el pago de
referencia, incumpliendo con la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente de
la Administracion Pablica, por lo que considero que el actuar del titular
del ente obligado, asi como la Direccion Ejecutiva de Administracion y
Finanzas y la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, es omiso en
cumplir con las funciones establecidas en su propio Estatuto Organico,
situacion que seguramente se genera en todos y cada uno de los Centros
de Transferencia Modal”

En ningun momento el ente obligado acredita con qué tramite ingreso su
solicitud de contrato de energia eléctricay con lo que acredita su interés
juridico ante la Comision Federal de Electricidad, precisando que para
dicho tramite no se requieren platicas para su contratacién, ya que
Unicamente se requiere el acreditar la propiedad o posesion, cuadro de
cargas, pago de depdsito segun la carga instalada, unidad de verificacion
(uvie) y que asista el apoderado legal siendo en el caso particular de este
ente obligado el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos y/o la Directora
General del Organismo Regulador de Transporte” (sic)

Informacién que no fue requerida inicialmente, por lo que la situacion en comento, no
puede ser valorada por este Organo Garante por ser contraria a derecho, ya que dicha
variacion dejarian en estado de indefension al sujeto obligado, puesto que restringe su
posibilidad de haberse manifestado en relacion con dicha peticion en los tiempos
marcados por la Ley de la materia.

Causales de sobreseimiento. En razon de lo anterior, sera necesario analizar las
causales de sobreseimiento. Al respecto, el articulo 249 de la Ley de Transparencia local
preve:

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:
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I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Como se puede advertir de lo anterior, se considera una causal del sobreseimiento
cuando una vez admitido el recurso de revisibn aparezca alguna causal de
improcedencia.

Asi las cosas, con fundamento en lo previsto en el articulo 248, fraccion VI, en relacion
con lo sefalado en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, lo conducente
es sobreseer el recurso de revision por lo que respecta a los planteamientos
novedosos que no fueron requeridos en la solicitud de informacion original, por lo
gue no seran materia de analisis.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en
determinar si la respuesta brindada por el sujeto obligado cumple con la normatividad
establecida en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Tesis de la decision.

El agravio planteado por la parte recurrente es fundado y suficiente para modificar la
respuesta brindada por el Organismo Regulador de Transporte.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la respuesta del
sujeto obligado y el agravio del recurrente.

El particular solicito al Organismo Regulador de Transporte, en medio electrénico,

informacion acerca del Centro de Transferencia Dr. Galvez, respecto al uso del servicio
de luz, lo siguiente:
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1. Si cuentan con un sistema de medicién e instalacion autorizado por la Comision
Federal de Electricidad.

2. Si han tenido o cuentan con algun registro de instalacion o dispositivo que evite,
altere o impida el correcto funcionamiento de los equipos de medicién en dicho
CETRAM.

3. De ser afirmativa la respuesta al requerimiento 2, saber qué acciones o medidas
se han tomado al respecto.

4. A cuanto asciende el pago mensual que realiza el Organismo Regulador de
Transporte por el suministro del servicio; y

5. Si esta al corriente con todos sus pagos.

En respuesta, el Sujeto Obligado a traves de la Jefatura de Unidad Departamental de
Recursos Materiales, Abastecimientos y Servicios adscrita a la Direccion Ejecutiva de
Administracion y Finanzas, manifesto lo siguiente:

e Que, actualmente el Organismo no tiene contrato de energia eléctrica con la
Comision Federal de Electricidad en el Centro de Transferencia Modal Dr.
Galvez.

e Que, en relacion con el monto al que asciende el pago mensual por suministro de
energia eléctrica y si se esta al corriente con todos los pagos, informé que
mensualmente pagan aproximadamente $40,000.00 por este concepto con cargo
a la partida presupuestal 3112 “Servicio de energia eléctrica”.

El particular interpuso el presente recurso de revision, en el cual sefial6 como agravio
gue el sujeto obligado se negd a proporcionar de forma correcta la informacion requerida,
en virtud de que sefial6 tener pagos mensuales por concepto de suministro de energia
eléctrica, argumentando contar con un pago mensual por consumo de energia de
$40,000.00, sin contar con un contrato en el que establezca la cantidad de kW
demandados y contratados generando una afectacion al erario publico, asi como al
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patrimonio de la Comisién Federal de Electricidad, en virtud de realizar pagos sin equipo
de medicion.

De la lectura al agravio sefialado, este Organo Colegiado advierte que el particular no
expres6 inconformidad alguna por la atencion a sus requerimientos 1, 2 y 3,
situacion que se considera consentida por la parte promovente y no formaran parte de
este estudio. Sirve de apoyo al anterior razonamiento el criterio del Poder Judicial de la
Federacion que se cita a continuacion:

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos
del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido
reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefala.:

Una vez admitido el presente recurso de revision, este Instituto recibio los alegatos del
sujeto obligado, en los que manifesto lo siguiente:

e Que, no tiene registro de algun sistema de medicién e instalacion autorizada por
la Comision Federal de Electricidad en el CETRAM Dr. Galvez.

e Que, no tiene registro de alguna instalacion o dispositivo que evite, altere o impida
el correcto funcionamiento de los equipos de medicion del CETRAM Dr. Galvez,
por lo que, no hay acciones o medidas que se puedan informar.

e Que, ala fecha, no cuenta con registro de pago mensual realizado por el servicio
de suministro de energia eléctrica del CETRAM Dr. Galvez.

e Que, en lo relativo al pago mensual que el Organismo realiza como “entidad
descentralizada”, la Direccion General de Servicios Urbanos mediante padron
transfirié la obligacion de los inmuebles con registro de pago por suministro de
energia eléctrica con cargo al entonces Organo Regulador de Transporte, mismo
gque asciende a un pago mensual a favor de la CFE por una cantidad aproximada
de $40,000.00 (cuarenta mil pesos 00/100 M.N.)
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Los datos sefialados con antelacién se desprenden de las documentales obtenidas de la
Plataforma Nacional de Transparencia, asi como de los documentos que recibié este
Instituto por correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo
en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Formuladas las precisiones que anteceden, este 6rgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica y, si, en consecuencia, se violo este derecho del inconforme.

Al respecto, la Ley de Transparencia en sus articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6,
fracciones XlII, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, dispone lo siguiente:

o Elderecho de acceso ala informacion es la prerrogativa de cualquier persona para
solicitar a los sujetos obligados informacién publica, entendida ésta, de manera
general, como todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio,
generada, administrada o en poder de los entes 0 que en ejercicio de sus
atribuciones tengan la obligacion de generar, la cual, se considera un bien de
dominio publico accesible a cualquier persona, maxime tratandose de informacion
relativa al funcionamiento y las actividades que desarrollan, con la Unica excepcion
de aquella considerada como informacion de acceso restringido en cualquiera de
sus modalidades.

e En ese contexto, se debe destacar que la informacién publica como documento
estd integrada por expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
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correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos,
convenios, instructivos, notas, memorandos y estadisticas.

« En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica es
operante cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean generados en
ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de los sujetos obligados, en
su caso, administrados o0 en posesion de estos. Lo anterior, sin necesidad de
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento.

Ahora bien, de lo solicitado en los requerimientos 4 y 5 referente a conocer a cuanto
asciende el pago mensual que realiza el Organismo Regulador de Transporte por el
suministro del servicio de energia eléctrica en el Centro de Transferencia Modal Dr.
Galvez, asi como si se esta al corriente con todos los pagos; en contraste con las
respuestas emitidas, se determina lo siguiente:

El Sujeto Obligado parte de la premisa errbnea de que la ciudadania cuenta con
conocimientos especializados sobre administracion publica; en esa tesitura, si tomamos
en cuenta que la ciudadania paga de forma mensual por el uso de energia eléctrica en
los diferentes domicilios 0 empresas privadas entonces la solicitud de la parte recurrente
iba dirigida a saber los mismos datos de un conocimiento previo—el pago del servicio de
luz en bienes inmuebles privados- dirigidos a inmuebles de la administracion publica.

Es decir, si en un domicilio particular se tiene un contrato de energia eléctrica con un
proveedor del servicio, un medidor para verificar el consumo del servicio y un pago
mensual; entonces, es valido que los requerimientos fueran dirigidos en ese mismo
sentido, pero a un inmueble de la administracién publica, dado que el acceso a la
informacion publica no exige conocimiento de las figuras, lenguaje o procedimientos que
se realizan al interior de la administracién publica.

En ese orden de ideas, la conducta del sujeto obligado es contraria a la normatividad en
la materia ya que no existe una légica juridica coherente entre lo que se solicita en los
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requerimientos 4 y 5 con la respuesta proporcionada, pues el requerimiento iba dirigido
al Centro de Transferencia Modal Dr. Galvez, sin embargo, el sujeto obligado informé que
el pago mensual aproximado mencionado en la respuesta primigenia de $40,000.00
corresponde a un concepto que pago de forma total el Organismo Regulador de
Transporte, lo que reforzé en via de alegatos, sin que dicho pago corresponda al
CETRAM sobre el que versa la solicitud y del cual estaba en posibilidad de
informar.

Por lo cual, encontramos que en la respuesta no proporciond la informacion solicitada
respecto del pago por el concepto de energia eléctrica del Centro de Transferencia Modal
Dr. Galvez, razon por la cual se determina que los requerimientos 4 y 5 no fueron
atendidos y en consecuencia resulta fundada la inconformidad hecha valer.

Asi, es incuestionable que el sujeto obligado incumplié con la Ley de Transparencia, pues
Su respuesta carece de congruencia; caracteristica indispensable que todo acto
administrativo debe reunir de conformidad con lo previsto en la fraccion X del articulo 6
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia de acuerdo a lo previsto en su articulo 10; y el cual a la
letra establece:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retunan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver
expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por
las normas.

Como puede observarse en los fundamentos legales citados, todo acto administrativo
debe emitirse en plena observancia de los principios de congruencia y exhaustividad,;
entendiendo por lo primero la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado
y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno
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de los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar
una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica,
cada uno de los contenidos de informacién requeridos por el recurrente, a fin de
satisfacer la solicitud correspondiente.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro sefialan “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS
DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE
ELLOS” y “GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES”

Finalmente, no pasa por alto para este Instituto que la parte recurrente sefial6:
“...iIncumpliendo con la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente de la Administracion
Pudblica, por lo que considero que el actuar del titular del ente obligado, asi como la
Direccion Ejecutiva de Administracion y Finanzas y la Direccidon Ejecutiva de Asuntos
Juridicos, es omiso en cumplir con las funciones establecidas en su propio Estatuto
Organico, situacion gque seguramente se genera en todos y cada uno de los Centros de
Transferencia Modal...” (Sic)

Sobre el particular, se indica a la parte recurrente que este Instituto no esta facultado para
pronunciarse sobre el posible incumplimiento de leyes o normas ajenas a la Ley de
Transparencia, ello al estar facultado Unica y exclusivamente para garantizar el ejercicio
del derecho de acceso a la informacion de los ciudadanos, no asi, si los entes obligados
cumplen o no con lo dispuesto en un ordenamiento diverso, por ejemplo, si cumple o no
con la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente de la Administracion Publica y su Estatuto
Organico.

Por esa razon los agravios de la parte recurrente, tendientes a combatir violaciones a las

disposiciones y normatividad especificas distintas a las relativas a los temas de
transparencia y acceso a la informacion publica, resultan inatendibles; sin embargo, se
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dejan a salvo los derechos de la parte recurrente, para que ejerza las acciones legales
gue considere pertinentes por la via que asi corresponda.

En consecuencia, este Instituto determina que el agravio del particular es fundado.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, este Instituto considera que lo
conducente es MODIFICAR la respuestaimpugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

e Informe al particular de manera fundada y motivada a cuanto asciende el pago
mensual que realiza el Organismo por el suministro del servicio de energia
eléctrica en el Centro de Transferencia Modal Dr. Galvez, asi como si se encuentra
al corriente de todos sus pagos, lo anterior en atencion a los requerimientos 4y 5,
realizando las aclaraciones que estime pertinentes.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacion, en un plazo de DIEZ DIAS hébiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, dltimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas el Considerando Segundo de esta resolucion, se
SOBRESEEN los aspectos novedosos del recurso de revision, con fundamento en lo
previsto en el articulo 248, fraccion VI, en relacion a lo sefialado en el articulo 249,
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDOQO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

TERCERO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder
agotar simultdneamente ambas vias.
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QUINTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

SEXTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucion, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesiéon Ordinaria celebrada el catorce de septiembre de dos mil
veintidos, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

24



	III. Presentación del recurso de revisión. El veintinueve de junio de dos mil veintidós, la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado...
	PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el ...

