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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3360/2022 e
INFOCDMX/RR.IP.3400/2022
ACUMULADOS

SUJETO OBLIGADO:
ORGANISMO REGULADOR DE
TRANSPORTE

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?

Ciudad de México, a veinticuatro de agosto de dos mil veintidos.?

VISTO el estado que guarda el expediente que integra los recursos de
revision INFOCDMX/RR.IP.3360/2022 e INFOCDMX/RR.IP.3400/2022
ACUMULADOS, interpuestos en contra del Organismo Regulador de
Transporte, se formula resolucion en el sentido de MODIFICAR la respuesta
del Sujeto Obligado y SOBRESEER en el recurso de revision lo relativo a los

requerimientos novedosos, con base en lo siguiente:
. ANTECEDENTES
1. El veintiséis de mayo de dos mil veintidds, mediante la Plataforma Nacional de

Transparencia, la parte recurrente presentdé dos solicitudes de acceso a la

informacion, a través de las cuales solicit6 lo siguiente:

1 Con la colaboracion de Rodolfo Isaac Herrera Vazquez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas serén de 2022, salvo precisién en contrario.
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Folio 092077822000539:

Con lo que respecta al Centro de transferencia modal Periférico Oriente, tomando
en consideracion el uso del servicio de luz en este lugar, quisiera me informen si
cuentan con un sistema de medicién e instalacion autorizado por la Comision
Federal de Electricidad, y si han tenido o cuentan con algun registro de instalacion
o dispositivo que evite, altere o impida el correcto funcionamiento de los equipos
de medicién en dicho CETRAM,; de ser afirmativa la respuesta, solicito saber qué
acciones o medidas se han tomado al respecto. Por dltimo, deseo conocer a cuanto
asciende el pago mensual que realiza el Organismo Regulador de Transporte por
el suministro del servicio y si esta al corriente con todos sus pagos.

Folio 092077822000518:

Con lo que respecta al Centro de transferencia modal Barranca del Muerto,
tomando en consideracion el uso del servicio de luz en este lugar, quisiera me
informen si cuentan con un sistema de medicion e instalacién autorizado por la
Comisién Federal de Electricidad, y si han tenido o cuentan con algun registro de
instalacion o dispositivo que evite, altere o impida el correcto funcionamiento de
los equipos de medicion en dicho CETRAM; de ser afirmativa la respuesta, solicito
saber qué acciones o medidas se han tomado al respecto. Por ultimo, deseo
conocer a cuanto asciende el pago mensual que realiza el Organismo Regulador
de Transporte por el suministro del servicio y si esta al corriente con todos sus
pagos.

2. El ocho de junio de dos mil veintidos, a través del sistema de gestion de
solicitudes de informacién de la Plataforma Nacional de Transparencia, el Sujeto
Obligado notificé la respuesta a cada una de las solicitudes de informacion, bajo

el mismo lineamiento, es decir indicando lo siguiente:

e Informé que, al dia de la fecha el Organismo no tiene contratos de energia
eléctrica con la Comision Federal de Electricidad en los Centros de

Transferencia Modal -CETRAM- Periférico Oriente y Barranca del Muerto.
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e En relacion con el monto al que asciende el pago mensual por suministro

de energia eléctrica, se hizo del conocimiento que se paga
aproximadamente $40,000.00 (cuarenta mil pesos 00/100 M.N.).

3. El veintinueve de junio de dos mil veintidés, la parte recurrente interpuso
recursos de revisién, en contra de las respuestas proporcionadas por parte del
Sujeto Obligado, exponiendo la misma inconformidad de manera general para

ambas solicitudes de informacion, sefialando lo siguiente:

“Refiero que el ente obligado, se negd a proporcionar de forma correcta la
informacion requerida en virtud de que sefiala tener pagos mensuales por
concepto de suministro de energia eléctrica, argumentando contar con un pago
mensual por consumo de energia de $40,000.00, sin contar con un contrato en el
gue establezca la cantidad de kW demandados y contratados generando una
afectacion al erario publico, asi como al patrimonio de la Comisién Federal de
Electricidad, en virtud de realizar pagos sin equipo de medicién. Asimismo el ente
obligado se limita a referir que realiza dicho pago, sin anexar en su respuesta
constancia con la que acredite el pago de referencia, incumpliendo con la Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente de la Administracion Publica, por lo que considero
que el actuar del titular del ente obligado, asi como la Direccion Ejecutiva de
Administracion y Finanzas y la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, es omiso
en cumplir con las funciones establecidas en su propio Estatuto Orgéanico, situacion
gue seguramente se genera en todos y cada uno de los Centros de Transferencia
Modal.” (Sic)

4. El cinco de julio, el Comisionado Ponente, con fundamento en los articulos 51,
fracciones |y I, 52, 53 fraccion I, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de Transparencia,
admitié a tramite los recursos de revision interpuestos, y puso a disposicion de
las partes el expediente, a fin de que en un término de siete dias habiles
manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que

consideraran necesarias 0 expresaran sus alegatos.
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Asimismo, al advertir  que en los recursos  de revision
INFOCDMX/RR.IP.3360/2022 e INFOCDMX/RR.IP.3400/2022 existen identidad

de partes y acciones, con fundamento en los articulos 243, de la Ley de

Transparencia, 14, fracciones lll, IV y V del Reglamento Interior de este Instituto,
y 53 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordend la
acumulacién de los expedientes, con el objeto de que sean resueltos en un solo

fallo y asi evitar resoluciones contradictorias.

5. El primero de agosto de dos mil veintidés, se recibieron en la Plataforma
Nacional de Transparencia los alegatos del Sujeto Obligado, a través de los

cuales manifesto lo que a su derecho convino en los siguientes términos:

e La Direccidon Ejecutiva de Administracion y Finanzas refirié que respecto
al CETRAM PERIFERICO OTE, no se tiene registro de algun sistema de
medicion e instalacién autorizada por la Comisién Federal de Electricidad.

e Ademas, informd que el Organismo no cuenta con registro sobre alguna
instalacion o dispositivo que evite, altere o impida el correcto
funcionamiento de los equipos de medicion en el CETRAM que nos ocupa,
por lo que, no hay acciones o medidas que se puedan informar.

e Asimismo, se hizo del conocimiento que, a la fecha, no se cuenta con
registro de pago mensual realizado por el servicio de suministro de energia
eléctrica del CETRAM PERIFERITO OTE.

e De igual manera, se realizé la aclaracién que en lo relativo al pago
mensual que el Organismo realiza como “entidad descentralizada”, la
Direccion General de Servicios Urbanos mediante padron transfirid la
obligacién de los inmuebles con registro de pago por suministro de energia

eléctrica con cargo al entonces Organo Regulador de Transporte, mismo

6
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gue asciende a un pago mensual a favor de la CFE por una cantidad
aproximada de $40,000.00 (cuarenta mil pesos 00/100 M.N.)

e Por lo anterior, solicitdé el sobreseimiento del recurso de revisién con

fundamento en el articulo 249, fraccién Il, de la Ley de Transparencia.

6. El diecinueve de agosto de dos mil veintidds, el Comisionado Ponente, dio
cuenta de que las partes no manifestaron su voluntad para conciliar, asimismo
tuvo por presentado al Sujeto Obligado emitiendo alegatos e hizo constar el plazo
otorgado a la parte recurrente para manifestar lo que a su derecho convenia sin

gue lo hiciera.

Finamente, con fundamento en el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de
Transparencia, ordeno el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de

Transparencia, y

I.L.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pdblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso

de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,

7
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segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los

articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X, y
14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto
resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A traveés del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”,
la parte recurrente hizo constar. su nombre, medio para oir y recibir
notificaciones, identifico al Sujeto Obligado ante el cual presento solicitud, sefialé
el acto recurrido y expuso los hechos y razones de inconformidad

correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion de los recursos de revision es oportuna, dado
gue las respuestas impugnadas fueron notificadas el ocho de junio, por lo que, el
plazo para interponer el medio de impugnacion transcurri6 del nueve al
veintinueve de junio, por lo que al haber sido interpuesto el recurso de revision

gue nos ocupa el dia veintinueve de junio, es claro que el mismo fue

8
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presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y
sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial
940, de rubro IMPROCEDENCIAZ.

Este Instituto al dar lectura al recurso de revision interpuesto advirtié que la parte
recurrente modificé y amplio su solicitud, pretendiendo que este Instituto ordenara
al Sujeto Obligado proporcione informacion distinta a la originalmente solicitada,
motivo por el cual se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo
248, fraccion VI, en armonia con el diverso 249, fraccién lll, de la Ley de

Transparencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos.

Articulo 249. EIl recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

lll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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La normatividad en cita dispone que el recurso de revision sera sobreseido

cuando la parte recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, situacion

gue en el presente caso acontecio.

Lo anterior es asi, toda vez que, la parte recurrente en via de recurso de revision

indico: “...Asimismo el ente obligado se limita a referir que realiza dicho
pago, sin anexar en su respuesta constancia con la que acredite el pago de
referencia, incumpliendo con la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente de la
Administracion Puablica, por lo que considero que el actuar del titular del
ente obligado, asi como la Direccion Ejecutiva de Administracion y
Finanzas y la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, es omiso en cumplir
con las funciones establecidas en su propio Estatuto Organico, situacion
gue seguramente se genera en todos y cada uno de los Centros de
Transferencia Modal...”; por lo anterior al realizar una comparacion entre lo
anteriormente planteado y la solicitud original de dicha manifestacion se advierte
gue existe variacion entre estas, situacién que es contraria a derecho, ya que
dicha modificacion a los planteamientos originales deja en estado de indefension
al Sujeto Obligado, puesto que restringe su posibilidad de haberse manifestado
en relacion con dicha peticion en los tiempos marcados por la Ley de

Transparencia.

Por lo tanto, es claro que la informacion aludida no fue requerida, actualizandose
asi lo previsto en los articulos 248, fraccion VI, y 249, fraccién lll, de la Ley de
Transparencia, resultando conforme a derecho SOBRESEER en el recurso de

revision, Unicamente por lo que hace a los nuevos planeamientos de informacion

contenido en las manifestaciones transcritas con anterioridad.

10
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Ahora bien, dado que el resto del recurso de revision subsiste y que el Sujeto

Obligado solicito el sobreseimiento en el recurso de revision con fundamento en

el articulo 249, fraccion 1l de la Ley de Transparencia:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

El articulo 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, dispone que procedera el
sobreseimiento en el recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es
decir, cuando se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo
acto del Sujeto Obligado que deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte
recurrente su derecho de acceso a la informacién publica transgredido, cesando
asi sus efectos, quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte

inconforme.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con el Criterio
07/21%, por lo que, con el objeto de determinar si, en efecto, el recurso de revision
guedd sin materia, este Instituto corroboré que la respuesta complementaria
fuese debidamente notificada, lo cual NO SE ACREDITO, toda vez que, el medio
elegido por la parte recurrente para recibir notificaciones durante la sustanciacion
del recurso de revision fue “A través del Sistema de Gestion de Medios de
Impugnacion de la PNT”, sin que el Sujeto Obligado exhibiera la constancia de

notificacién por dicho medio.

4 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-
T02 CRITERIO-07-21.pdf
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Consecuentemente y, toda vez que la respuesta no colmd en sus extremos la

solicitud ni tampoco fue notificada a quien es solicitante en el medio elegido, la
misma se desestima y lo procedente es entrar al fondo del estudio de los
agravios, puesto que no actualiza por si misma alguna de las causales previstas

en el articulo 249 de la Ley de la materia.

CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacidn. En las solicitudes, con relacion con los Centros de
Transferencia Periférico Oriente y Barranca del Muerto, tomando en

consideracion el uso del servicio de luz, la parte recurrente requirio lo siguiente:

1. Si cuentan con un sistema de medicion e instalacion autorizado por la
Comision Federal de Electricidad.

2. Si han tenido o cuentan con algun registro de instalacion o dispositivo que
evite, altere o impida el correcto funcionamiento de los equipos de
medicion en dicho CETRAM.

3. De ser afirmativa la respuesta en el requerimiento 2, solicito saber qué
acciones o medidas se han tomado al respecto.

4. A cuanto asciende el pago mensual que realiza el Organismo Regulador
de Transporte por el suministro del servicio.

5. Si est4 al corriente con todos sus pagos.

b) Respuesta. El Sujeto Obligado en atencion a la solicitud hizo del conocimiento

lo siguiente:

12
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e Informé que, al dia de la fecha el Organismo no tiene contratos de energia

eléctrica con la Comision Federal de Electricidad en los Centros de

Transferencia Modal de Periférico Oriente y Barranca del Muerto.

e En relacion con el monto al que asciende el pago mensual por suministro
de energia eléctrica, se hizo del conocimiento que se paga
aproximadamente $40,000.00 (cuarenta mil pesos 00/100 M.N.)

c) Manifestaciones de las partes. El Sujeto Obligado en la etapa procesal
aludida hizo del conocimiento la emisién de una respuesta complementaria,
misma que fue desestimada en términos de los sefialado en el apartado

TERCERO de la presente resolucion.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. Del recurso de revision
este Instituto extrae que la inconformidad de la parte recurrente medularmente
radica en que el Sujeto Obligado se negd a proporcionar de forma correcta la
informacion requerida, en virtud de que sefialé tener pagos mensuales por
concepto de suministro de energia eléctrica, argumentando contar con un pago
mensual por consumo de energia de $40,000.00, sin contar con un contrato en
el que establezca la cantidad de kW demandados y contratados generando una
afectacion al erario publico, asi como al patrimonio de la Comision Federal de
Electricidad, en virtud de realizar pagos sin equipo de medicién y que se limité a
referir que realiza dicho pago, sin anexar en su respuesta constancia con la que

acredite el pago de referencia.

De la lectura al recurso de revision, se advirti6 que la parte recurrente no se

inconformo0 de los requerimientos 1, 2 y 3, entendiéndose como actos
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consentidos tacitamente, por lo que dichos requerimientos quedan fuera del

estudio de la presente controversia. Robustecen el anterior razonamiento, las
tesis jurisprudenciales VI.20. J/21y 1.10.T. J/36, de rubros ACTOS CONSENTIDOS
TACITAMENTES., y CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN
AMPARO. ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO®.

SEXTO. Estudio de los agravios. Al tenor de los agravios hechos valer, cabe
sefalar que la Ley de Transparencia en sus articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6,
fracciones XIII, XXV y XXXVIIl, 7, 8, 13 y 14, dispone lo siguiente:

e El derecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de cualquier
persona para solicitar a los sujetos obligados informacién publica,
entendida ésta, de manera general, como todo archivo, registro o dato
contenido en cualquier medio, generada, administrada o en poder de los
entes o que en ejercicio de sus atribuciones tengan la obligacion de
generar, la cual, se considera un bien de dominio publico accesible a
cualquier persona, maxime tratdndose de informacion relativa al
funcionamiento y las actividades que desarrollan, con la Unica excepcion
de aquella considerada como informacion de acceso restringido en

cualquiera de sus modalidades.

® Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, registro: 204,707,
Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Il, Agosto de 1995, Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291.

6 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion, No. Registro: 219,095, Tesis aislada,
Materia(s): Comun, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 1X, Junio de
1992, Pagina: 364.
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e En ese contexto, se debe destacar que la informacion publica como

documento esta integrada por expedientes, reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices,
circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos Yy

estadisticas.

e Ental virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica es
operante cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean
generados en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de
los sujetos obligados, en su caso, administrados o en posesion de estos.
Lo anterior, sin necesidad de acreditar derechos subjetivos, interés

legitimo o razones que motiven el requerimiento.

Ahora bien, de lo solicitado en los requerimientos 4 y 5 referente a conocer a
cuanto asciende el pago mensual que realiza el Organismo Regulador de
Transporte por el suministro del servicio de energia eléctrica en los CETRAM de
Periférico Oriente y de Barranca del Muerto, asi como si se esta al corriente con
todos los pagos; en contraste con las respuestas emitidas, se determina lo

siguiente:

El Sujeto Obligado parte de la premisa erronea de que la ciudadania cuenta con
conocimientos especializados sobre administracion publica; en esa tesitura, si
tomamos en cuenta que la ciudadania paga de forma mensual por el uso de
energia eléctrica en los diferentes domicilios 0 empresas privadas entonces la
solicitud de la parte recurrente iba dirigida a saber los mismos datos de un
conocimiento previo—el pago del servicio de luz en bienes inmuebles privados-

dirigidos a inmuebles de la administracion publica.
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Es decir, si en un domicilio particular se tiene un contrato de energia eléctrica con

un proveedor del servicio, un medidor para verificar el consumo del servicio y un
pago mensual; entonces, es valido que los requerimientos fueran dirigidos en ese
mismo sentido, pero a un inmueble de la administracién publica, dado que el
acceso a la informacion publica no exige conocimiento de las figuras, lenguaje o

procedimientos que se realizan al interior de la administracién publica.

En ese orden de ideas, la conducta del Sujeto Obligado es contraria a la
normatividad en la materia ya que no existe una logica juridica coherente entre
lo que se solicita en los requerimientos 4 y 5 con la respuesta proporcionada,
pues el requerimiento iba dirigido a dos CETRAM en particular (Periférico Oriente
y Barranca del Muerto) sin embargo, el Sujeto Obligado informé que el pago
mensual aproximado mencionado en la respuesta primigenia de $40,000.00
corresponde a un concepto que pago de forma total el Organismo Regulador de

Transporte, lo que reforzo en via de alegatos, sin gue dicho pago corresponda

alos CETRAM sobre los que versan las solicitudes y de los cuales estaban

en posibilidad de informar.

Por lo cual, encontramos que en la respuesta no proporciond la informacién
solicitada respecto del pago por el concepto de energia eléctrica de los CETRAM
Periférico Oriente y Barranca del Muerto, razén por la cual se determina que los
requerimientos 4 y 5 no fueron atendidos y en consecuencia resulta fundada la

inconformidad hecha valer.

Asi, es incuestionable que el Sujeto Obligado incumpli6 con la Ley de
Transparencia, pues Su respuesta carece de congruencia; caracteristica

indispensable que todo acto administrativo debe reunir de conformidad con lo
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previsto en la fraccion X del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo

de la Ciudad de México, de aplicaciéon supletoria a la Ley de la materia de acuerdo

a lo previsto en su articulo 10; y el cual a la letra establece:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Como puede observarse en los fundamentos legales citados, todo acto
administrativo debe emitirse en plena observancia de los principios de
congruencia y exhaustividad; entendiendo por lo primero la concordancia que
debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que
se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que
en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que
las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion
I6gica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica, cada
uno de los contenidos de informacion requeridos por el recurrente, a fin de

satisfacer la solicitud correspondiente.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial
de la Federacion, cuyo rubro sefalan “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD,
PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE
EL SEGUNDO DE ELLOS” y “GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES”

Finalmente, no pasa por alto para este Instituto que la parte recurrente sefialo:

“...incumpliendo con la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente de Ila
17
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Administracion Publica, por lo que considero que el actuar del titular del ente

obligado, asi como la Direccion Ejecutiva de Administracion y Finanzas y la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, es omiso en cumplir con las funciones
establecidas en su propio Estatuto Organico, situacion que seguramente se

genera en todos y cada uno de los Centros de Transferencia Modal...” (Sic)

Sobre el particular, se indica a la parte recurrente que este Instituto no esta
facultado para pronunciarse sobre el posible incumplimiento de leyes o normas
ajenas a la Ley de Transparencia, ello al estar facultado Unica y exclusivamente
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién de los
ciudadanos, no asi, si los entes obligados cumplen o no con lo dispuesto en un
ordenamiento diverso, por ejemplo, si cumple o no con la Ley de Presupuesto y

Gasto Eficiente de la Administracion Publica y su Estatuto Organico.

Por esa razon los agravios de la parte recurrente, tendientes a combatir
violaciones a las disposiciones y normatividad especificas distintas a las relativas
a los temas de transparencia y acceso a la informacion publica, resultan
inatendibles; sin embargo, se dejan a salvo los derechos de la parte recurrente,
para que ejerza las acciones legales que considere pertinentes por la via que asi

corresponda.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en la fraccion 1V,
del articulo 244, de la Ley de Transparencia, esta autoridad resolutora considera
procedente MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas

servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones

18

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3360/2022 e
INFOCDMX/RR.IP.3400/2022 ACUMULADOS

¢hinfo

a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de

la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista.

lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado debera informar a cuanto asciende el pago mensual que
realiza el Organismo por el suministro del servicio de energia eléctrica en los
CETRAM de Periférico Oriente y Barranca del Muerto, asi como si se encuentra
al corriente de todos sus pagos, lo anterior en atencién a los requerimientos 4 y

5, realizando las aclaraciones que estime pertinentes.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la
parte recurrente a través del medio sefalado para tales efectos en un plazo de
diez dias héabiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos
la notificacion de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo
parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién

de Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el articulo 258
de la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado debera remitir al Comisionado
Ponente copia de la respuesta integra otorgada a la parte recurrente, asi como

la constancia de notificacion de esta.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México:
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PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Tercero de esta

IV. RESUELVE

resolucion, y con fundamento en el articulo 249, fraccién Ill en relacién con el
diverso 248, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE en el

recurso de revision lo relativo a los requerimientos novedosos.

SEGUNDO. Por las razones sefialadas en el Considerando Sexto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccién IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y
se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

TECERO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre
el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de
gue, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en

términos de la fraccion lll, del articulo 259 de la Ley de la materia.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con
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la presente resolucion, podrd impugnarla ante el Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informaciébn Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y

el correo electronico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunigue a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEXTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dara seguimiento a la presente
resoluciéon, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar Su
cumplimiento, de conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este
Instituto, el dia dos de octubre de dos mil veinte, mediante el Acuerdo
1288/SE/02-10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del
Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto

Obligado en términos de ley.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veinticuatro de agosto de dos

mil veintidés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, conformado por las
Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo
Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 15, fraccion I1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los

efectos legales a que haya lugar.
RIHV/EATA

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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