Recurso de Revisién

= En contra de una respuesta
In 0 emitida a una solicitud de Acceso

a la Informacién Publica.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién

de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México Expediente

INFOCDMX/RR.IP.3372/2022

RESOLUCION Sujeto Obligado
CON ENFOQUE CIUDADANO

Organismo Regulador de Transporte

. . Ponencia del Comisionado Presidente
N ’ Aristides Rodrigo Guerrero Garcia

Fecha de Resolucién 17/08/2022

Centro de transferencia modal, San Lazaro, servicio
Palabras clave de luz, sistema de medicién, Comisién Federal de
Electricidad, equipos de medicién, pago mensual

Solicitud
Con lo que respecta al Centro de transferencia modal San Lazaro, tomando en consideracion el uso del servicio de luz en
este lugar, quisiera me informen si cuentan con un sistema de medicién e instalacion autorizado por la Comision Federal
de Electricidad, y si han tenido o cuentan con algln registro de instalacién o dispositivo que evite, altere o impida el correcto
funcionamiento de los equipos de medicion en dicho CETRAM,; de ser afirmativa la respuesta, solicito saber qué acciones
0 medidas se han tomado al respecto. Por ultimo, deseo conocer a cuanto asciende el pago mensual que realiza el

Organismo Regulador de Transporte por el suministro del servicio y si esta al corriente con todos sus pagos

Respuesta

El Sujeto Obligado sefial6é que respecto de los requerimientos 1 al 3, no tienen contratos de energia eléctrica
\ con la Comision Federal de Electricidad en el CETRAM del interés del particular y respecto de los
[\ requerimientos 4y 5 el Sujeto Obligado mensualmente paga aproximadamente $40,000.00 por dicho concepto
con cargo a la partida presupuestal 3112 “Servicio de energia eléctrica”

Inconformidad de la Respuesta

Esencialmente, consiste en que la Autoridad Responsable no proporciond la informacion solicitada de forma
correcta, es decir, conforme a la normatividad en la materia.

Estudio del Caso

Respecto de la respuesta al requerimiento 1, 2 y 3, no se expreso inconformidad por parte del recurrente por lo que se

considera que esta conforme con dichas respuestas. El recurrente sefialé que no proporcioné documentacién que acredite
. el dicho al requerimiento 5, sin embargo, la entrega de diversa documentacion no fue solicitada en la solicitud primigenia

por lo que se entiende que en mediante el recurso no puede ampliar los términos de su solicitud.

Asimismo, del andlisis a la respuesta emitida se determin6 que el Sujeto Obligado no realizé un pronunciamiento motivado
adecuadamente referente al requerimiento 4, de ahi que surja el agravio motivo del presente recurso; no pasa desapercibido
que en un segundo pronunciamiento emitido por el Sujeto Obligado esclarecié la datos proporcionados en su respuesta
primigenia, es decir, motivo de forma adecuada la respuesta primigenia, sin embargo ese pronunciamiento al no haber sido
notificado al recurrente se precisa que prevalece la respuesta primigenia carente de una adecuada motivacion.
Determinacién tomada por el Pleno

Se MODIFICA la respuesta emitida por el Organismo Regulador de Transporte y se SOBRESEEN Unicamente
por cuanto hace a los aspectos novedosos.
Efectos de la Resolucién

Emitir una respuesta motivada adecuadamente sobre la informacion solicitada, anexando la documentacion
origen de los datos censales proporcionados

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢a donde puedo acudir?

[ J [ ] Juzgados de Distrito en Materia Administrativa
I n Q I E AN

Instituto Nacional de Transparencio, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales

Poder Judicial
de la Federacion
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE
DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: ORGANISMO REGULADOR
DE TRANSPORTE

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3372/2022

COMISIONADO PONENTE: )
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

PROYECTISTAS: MARIBEL LIMA ROMERO Y
JAFET RODRIGO BUSTAMANTE MORENO

Ciudad de México, a diecisiete de agosto de dos mil veintidés.!

Por no haber emitido una respuesta motivada correctamente y no haber proporcionado

la respuesta a los requerimientos 4 y 5, las personas integrantes del Pleno de este

Instituto ordenan MODIFICAR la respuesta emitida por el Organismo Regulador de

Transporte a la solicitud de informacion con el nimero de folio 092077822000544 y

SOBRESEER Unicamente por cuanto hace a los aspectos novedosos; por tanto, se le

ordena emitir una respuesta motivada y fundada adecuadamente sobre la informacién

solicitada a los requerimientos 4 y 5.

ANTECEDENTES
[. SOLICITUD

ll. ADMISION E INSTRUCCION

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO
TERCERO. AGRAVIOS Y PRUEBAS

CUARTO. ESTUDIO DE FONDO

RESOLUTIVOS

INDICE

QOU~NOOOBRMANDDN

=
o

! Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidds, salvo manifestacion en contrario.
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INFOCDMX/RR.IP.3372/2022

GLOSARIO

Caodigo:

Cadigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal

Constitucién Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucién Local:

Constitucion Politica de la Ciudad de México

Instituto:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdublica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México

Ley de Transparencia:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México

Plataforma:

Plataforma Nacional de Transparencia

PJF:

Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Solicitud:

Solicitud de acceso a la informacién publica

Sujeto Obligado:

Organismo Regulador de Transporte

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

I. Solicitud.

ANTECEDENTES

1.1 Inicio. El veintiséis de mayo, la parte Recurrente presentd la solicitud mediante la

Plataforma a la que se le asigné el numero de folio 092077822000544, en la cual requirio,

en la modalidad de entrega “Entrega a través del portal”, la siguiente informacion:

“...Con lo que respecta al Centro de transferencia modal San Lazaro, tomando en
consideracion el uso del servicio de luz en este lugar, quisiera me informen si cuentan con
un sistema de medicion e instalacion autorizado por la Comision Federal de Electricidad, y
si han tenido o cuentan con algun registro de instalacioén o dispositivo que evite, altere o
impida el correcto funcionamiento de los equipos de medicion en dicho CETRAM; de ser
afirmativa la respuesta, solicito saber qué acciones o medidas se han tomado al respecto.
Por ultimo, deseo conocer a cuanto asciende el pago mensual que realiza el Organismo
Regulador de Transporte por el suministro del servicio y si esta al corriente con todos sus

pagos...” (Sic).

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,

Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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1.2 Respuesta. El ocho de junio, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento de la parte
Recurrente el oficio ORT/DG/DEAJ/1082/2022 de fecha siete de junio, signado por el
Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos, por medio del cual, esencialmente, sefialé que
se da respuesta a través del oficio ORT/DG/DEAF/JUDRMAS/183/2022, especificando

lo siguiente:

“@

INFOCDMX/RR.IP.3372/2022

Hago d_e su conocimiente que su solicitud fue atendida por la Jefatura de Unidad Departamental de Recursos Materiales
Abagtec:mlentos y Servicios adscrita 2 |z Direccién Ejecutiva de Administracién y Finanzas, quien de acuerdo 2 sus facul:ades’
funciones y competencias, mediante oficio ORT/DG/DEAF/JUDRMAS/183/2022 manifestd lo siguiente: ‘
“Solicitud: Con lo que respecta al Centro de transferencia modal San Ldzaro, tomando en consideracién el uso

del servicio de luz en este lugar, quisiera me informen si cuentan con un sistema de medicion e
a«_:torizado por la Comision Federal de Electricidad, y si han tenido o cuentan con algin registro de instalacion o
dispositivo gue evite, aitere o impida el correcto funcionamiento de los equipos de medicion en dicho CETRAM:
de ser afirmativa la respuesta, solicito saber qué acciones o medidas se han tomado al respecto. :

instalacion

Respu_esto’: A{ respecto, le informo que actualmente el Organismo Regulador de Transporte no tiene contratos de
energia eléctrice con la Comisidn Federal de Electricidad en el CETRAM San Lézaro.

- En relacion a: Por Gltimo, deseo conocer a cudnto asciende el pago mensual que realiza el Organismo Regulador

de Transporte por el suministro del servicio Y si estd al corriente con todos sus pagos, el Organismo Regulador de
Transporte mensuclmente paga aproximadamente $40,000.00 por este concepto con corg

4 e p 0 @ la partido presupuestol
3112 "Servicio de energfa eléctrica®, o

Lo anterior se informa con fundemento en los articulos 20 fraccién XX y 25 del Estatuto Orgdnico del Organismo
Regulador de Transporte.”

.7 (Sic).

S

1.3 Recurso de revision. El veintinueve de junio, la parte Recurrente se inconformé con
la respuesta dada a su solicitud, esencialmente, por las siguientes circunstancias:

“...Refiero que el ente obligado, se negé a proporcionar de forma correcta la informacién
requerida en virtud de que sefala tener pagos mensuales por concepto de suministro de
energia eléctrica, argumentando contar con un pago mensual por consumo de energia de
$40,000.00, sin contar con un contrato en el que establezca la cantidad de kW demandados
y contratados generando una afectacion al erario publico, asi como al patrimonio de la
Comision Federal de Electricidad, en virtud de realizar pagos sin equipo de medicion.
Asimismo el ente obligado se limita a referir que realiza dicho pago, sin anexar en su
respuesta constancia con la que acredite el pago de referencia, incumpliendo con la Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente de la Administracion Puablica, por lo que considero que el
actuar del titular del ente obligado, asi como la Direccién Ejecutiva de Administracion y
Finanzas y la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos, es omiso en cumplir con las

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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funciones establecidas en su propio Estatuto Organico, situaciébn que seguramente se
genera en todos y cada uno de los Centros de Transferencia Modal...” (Sic)

INFOCDMX/RR.IP.3372/2022

[I. Admision e instruccién.

2.1 Recibo. El veintinueve de junio, por medio de la Plataforma se recibio el Recurso de
Revision que se analiza y que fuera presentado por la parte Recurrente, por medio del
cual hizo del conocimiento de este Instituto hechos que, en su concepto, son

contraventores de la normatividad, en materia de transparencia.?

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El cuatro de julio, el Instituto admitié a
trAmite el Recurso de Revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,
el cual se registré con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.3372/2022 y ordend6

el emplazamiento respectivo.3

2.3 Alegatos y respuesta complementaria del Sujeto Obligado. El catorce de julio, el
Sujeto Obligado remitié a este Instituto el oficio ORT/DG/DEAJ/1873/2022 de la misma
fecha, signado por el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Organismo Regulador
de Transporte, mediante el cual rindi6 alegatos y manifestaciones, respecto de lo

siguiente:

113

A..hon.'a bien, en caso d—le que s e‘-ntre al estudio de los argumentos hechos waler por el recurrente se realizan las
siguientes manifestaciones en via de alegatos:

!:IE _la lectura a la ant_es transcrito se desprende que mediante oficia ORT/DG/DEAJSLIOS2/2022 de fecha 0T de
Junio de 2022, este sujeto obligado dio contestacidn a la solicitud de informacién hecha por el particular, por lo

que de ninguna manera se le negd la informacién requerida ya que se le hizo de su conocimiento que su solicitud
fue remitida a la Direccidn Ejecutiva de Administracidn y Finanzas, por ser el drea competente para dar atencion a
lo  requerido quien de acuerdo a sus facultades, funciones vy competencias mediante . oficio
CRT/DG/DEAF/JUDRMASS183,/2022, informd que actualmente el Organismo Regulador de Transporte no tiene
contratos de energia eléctrica con la Comisidn Federal de Electricidad en el CETRAM Chapultepec, lo anterior
derivado del “Decreto por el que se crea el Organismo Pdblico, denominado Organismo Regulador de Transporte
Descentralizado.™

2Descritos en el numeral que antecede.
3 Dicho acuerdo fue notificado a las partes via Plataforma, el cuatro de julio.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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Ahora bien, este Sujeto Obligado sefiald que el Organisma Regulador de Transporte realiza un pago mensual de
aproximadamente $40,000.00, por concepio de energia eléctrica con cargo a la partida presupuestal 3112
“Servicio de energia eléctrica®, lo anterior con fundamento en los articulos 20 fraccion XXl v 25 del Estatuto
Organico del Organismo Regulador de Transporte.

INFOCDMX/RR.IP.3372/2022

En tales condiciones, se reitera que este Organismo Regulador de Transporte dio contestacidn a la solicitud de
informacién hecha por el particular por lo que sus manifestaciones son carentes de sustento vy por tanto no se
actualizan alguno de los supuestos previstos en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica vy
Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México para la procedencia del recurso de revisidn.

De lo antericr, se debe resaltar que este Sujeto Obligado dio contestacion de manera fundada v motivada a la
solicitud de informacion realizada por la recurrente, por lo antes expuesto y de conformidad con el articulo 192
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, ya
que este Sujeto Obligado ha cumplido con el debido procedimiento, relative al acceso a la informacidn piablica,
bajo principios de maxima publicidad, eficacia, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de
informacién, garantizando el Derecho de Acceso a la Inforrnacié-n Pablica, dando contestacidn a la solicitante en
los términos requeridos, por lo que la respuesta otorgada se encuentra debidamente fundada y motivada.

No obstante, lo anterior, a efecto de atender las manifestaciones de la recurrente, se turnd el recurso de mérito a
la Direccién Ejecutiva de Administracién y Finanzas, quien mediante oficio ORT/DG/DEAF/JUDRMAS/264/2022 de
fecha 11 de julio de 2022, de acuerdo a sus facultades, funciones y competencia informé:

“...al respecto me permito detallar lo siguiente del Centro de Transferencia Modal SAN LAZARO:

-..quisiera me informen si cuentan con un sistema de medicién e instalacién autorizado por la
Comision Federal de Electricidad, ...

En Organismo Regulador de Transporte, antes Organo Regulador de Transporte, no tiene registro de
algdn sistema de medicion e instalacién autorizado por la Comisién Federal de Electricidad en el
CETRAM que nos ocupa.

...si han tenido o cuentan con algin registro de instalacién o dispositivo que evite, altere o impida el
correcto funcionamiento de los equipos de medicién en dicho CETRAM; de ser afirmativa la respuesta,
solicito saber qué acciones o medidas se han tomado al respecto...

El Organismo Regulador de Transporte, antes Organo Regulador de Transporte, no tiene registro de
alguna instalacién o dispositivo que evite, altere o impida el correcto funcionamiento de los equipos de
medicién en el CETRAM que nos ocupa; derivado de [5 anterior es que no hay acciones o medidas que
se puedan informar a esta Solicitud de informacién Pdblica.

--. Por dltimo, deseo conocer a cudnto asciende el pago mensual que realiza el Organismo Regulador
de Transporte por el suministro del servicio y si estd al corriente con todos sus pagos.

Este Organismo a la fecha no cuenta con registro de pago mensual realizado por el servicio de
suministro de energia eléctrica del CETRAM SAN LAZARO.

No omito mencionar que, si se refiere al pago mensual del Organismo Regulador de Transporte por el
servicio multicitado como “Entidad Descentralizadc®, la Direccién General de Servicios Urbanos
mediante padrén trasfirié la obligacién de los inmuebles con registro de pago por suministro de
energia eléctrica con cargo al entonces Organo Regulador de Transporte, mismo que asciende a un

gasto mensual a favor de la CFE por una cantidad aproximada de $40,000.00 (Cuarenta mil pesos
00/100 M.N.).

Lo anterior se informa con fundamento en los articulos 20 fraccién XXill y 25 del Estatuto Orgdnico del
Organismo Regulador de Transporte.”™

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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De lo antes expuesto se desprende que las razones o motivos de inconformidad por los cuales el solicitante de
informacién puablica presentd el recurso de revisidn al considerar que no se atendid de forma correcta su
solicitud son argumentos novedosos que no son motivo de un recurso, ya que no actualizan alguno de los

supuestos previstos en la Ley de Transparencia, Accesc a la Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México para su procedencia.

INFOCDMX/RR.IP.3372/2022

En efecto, se considera que este Organismo Regulador de Transporte (sujeto obligade) estd cumpliendo con sus
obligaciones y las manifestaciones del solicitante carecen de fundamento ¥ son argumentos novedosos con base
en los cuales pretende acreditar un incumplimiento por parte de esta autoridad, asimismo de los motivos de

inconformidad no se desprende una omisién en la que haya incurrido este sujeto obligado, que lo faculte para
interponer el recurso.

Por consiguiente, el sujeto obligado ha dado cumplimiento a todas las inconformidades del recurrente, bajo los
principios de transparencia y maxima publicidad toda vez que ha atendido la solicitud de informacidn inicial
dando contestacidn a cada uno de los puntos requeridos, por lo que las manifestaciones del hoy recurrente son
Unicamente apreciaciones subjetivas que no le legitiman para poder alegar un incumplimiento por parte de este
Organismo ya que son manifestaciones en las que se adolece de la respuesta proporcionada, siendo que si bien
esta autoridad esta obligada a dar contestacidn a lo requerido por el solicitante proporcionando la informacidn
que se genere o detente, también lo es que no existe la obligacién de contestar en un determinado sentido o
conferme al interés del solicitante, por lo que toda vez que no se actualiza alguno de los supuestos previstos por
la Ley conforme a la fraccién Vi del articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México lo procedente es sobreseer el presente recurso.

...” (Sic)

2.4 Admision de pruebas, alegatos y cierre. El doce de agosto, se emitio el acuerdo
mediante el cual se tuvo por admitidas las manifestaciones realizadas por el Sujeto
Obligado y se declaré precluido el derecho de la parte recurrente a presentar sus alegatos
toda vez que no se reportd promocion alguna por parte de la Unidad de Correspondencia

de este Instituto para tales efectos.

De igual forma, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con
los medios necesarios, se ordeno el cierre de instruccion del recurso y la elaboracion del
proyecto de resolucion correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.3372/2022; por

lo que, se tienen los siguientes:

CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia.
El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de

revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo

6

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214
parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de
la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones

INFOCDMX/RR.IP.3372/2022

'y 1V, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedenciay sobreseimiento.
Al emitir el acuerdo de cuatro de julio, el Instituto determiné la procedencia del recurso
de revision por considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234 en relacion

con los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Antes de entrar al estudio de los agravios esgrimidos por la parte Recurrente, este Organo
Colegiado advierte que al momento de interponer la solicitud de informacién la parte
Recurrente esgrimidé 5 requerimientos dirigidos al Sujeto Obligado, sin embargo al
enunciar sus agravios el particular no expreso inconformidad alguna en contra de los
requerimientos 1, 2 y 3% por lo tanto, se determina que se encuentra satisfecho con el
contenido de la respuesta primigenia de dichos requerimientos, razén por la cual
guedaran fuera del presente estudio. Sirven de apoyo al anterior razonamiento el criterio
del PJF en la tesis de rubro: ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. 5

Ahora bien, previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de

impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de

4 Requerimiento 1. “...si cuentan con un sistema de medicién e instalacién autorizado por la Comisién Federal de
Electricidad...” (Sic)

Requerimiento 2. “...y si han tenido o cuentan con algun registro de instalacion o dispositivo que evite, altere o impida
el correcto funcionamiento de los equipos de medicion en dicho CETRAM...” (Sic)

Requerimiento 3. “...de ser afirmativa la respuesta, solicito saber qué acciones o medidas se han tomado al
respecto...” (Sic)

5 Registro: 204,707. Jurisprudencia. Materia(s): Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. I, Agosto de 1995 Tesis: VI.20. J/21. Pagina: 291. ACTOS
CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y
administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico

INFOCDMX/RR.IP.3372/2022

y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia,
emitida por el PJF que a la letra establece lo siguiente: APELACION. LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE
OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. ©

De las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que, al momento de
esgrimir sus respectivos agravios la parte Recurrente expuso un planteamiento
novedoso, no plasmado en la solicitud de informacién de manera inicial, ya que el
particular refiere que: “...Asimismo el ente obligado se limita a referir que realiza
dicho pago, sin anexar en su respuesta constancia con la que acredite el pago de
referencia, incumpliendo con la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente de la
Administracién Publica, por lo que considero que el actuar del titular del ente
obligado, asi como la Direccion Ejecutiva de Administracion y Finanzas y la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, es omiso en cumplir con las funciones
establecidas en su propio Estatuto Organico, situacion que seguramente se genera

en todos y cada uno de los Centros de Transferencia Modal...”; por lo anterior al

6 “Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s):
Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a
cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la
regularidad de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que
no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley
citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el
objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios formulados por el
apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados
por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



hinfo

realizar una comparacion entre lo anteriormente planteado y la solicitud original, de dicha
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manifestacion se advierte que existe variacion entre estas, situacion que es contraria a
derecho, ya que dicha modificacion a los planteamientos originales deja en estado de
indefensién al Sujeto Obligado, puesto que restringe su posibilidad de haberse
manifestado en relacion con dicha peticidon en los tiempos marcados por la Ley de
Transparencia, por lo que, este Organo Garante determina que se actualiza de manera
plena lo previsto en la fraccién VI, del articulo 248, de la Ley de la Materia. La cual refiere

de manera literal:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

En ese orden de ideas, siendo evidente que las manifestaciones analizadas constituyen
planteamientos novedosos, se actualiza de manera plena el supuesto invocado, por lo

gue este Instituto considera oportuno sobreseer ese nuevo contenido.

Por lo anterior, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio de fondo del
presente recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo

establecido por la Ley de Transparencia, la Constitucién Federal y la Constitucion Local.

TERCERO. Agravios y pruebas.
Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizara el estudio de los agravios

y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es Recurrente.
El agravio del recurrente esencialmente consiste en la Autoridad Responsable no
proporcion6 la informacién solicitada de forma correcta, es decir, conforme a la

normatividad en la materia.
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Para acreditar su dicho, la parte Recurrente no ofreci6 pruebas.
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Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.
El Sujeto Obligado expresé manifestaciones y ofrecio las pruebas sefialadas en el punto
2.3.

[ll. Valoracion probatoria.

De las constancias que obran en el expediente, se encuentran las documentales publicas
consistentes en los documentos: oficios ORT/DG/DEAJ/1082/2022 vy
ORT/DG/DEAJ/1873/2022, entregados como respuesta primigenia y escrito de

manifestacion y alegatos, respectivamente.

En esa tesitura, las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en
términos de los articulos 374, en relacion con el diverso 403 del Codigo, de aplicacion
supletoria segun los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser
documentos expedidos por personas servidoras publicas, dentro del ambito de su
competencia, en los que se consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en
contrario o se encuentren controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad
de los hechos que en ellas se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro:
“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”’.

CUARTO. Estudio de fondo.

7 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten
y se admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que
significa que la valoracién de las probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con las que se
conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y decisién del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual
es evidente que se deben aprovechar las méaximas de la experiencia, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun. Para su consulta
en: http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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La cuestion por determinar en el presente procedimiento consiste en verificar si la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado se hizo 0 no entrega de la informacion requerida

de forma fundada y motivada, conforme a la normatividad en la materia.

[I. Marco normativo

La Ley de Transparencia establece en sus articulos 8 y 28, que quienes sean Sujetos
Obligados deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha
Ley, entendiendo por éstos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica, por lo que deberan preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado
funcionamiento y proteccion, con la finalidad de que la informacion se encuentre

disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Por lo anterior, el Organismo Regulador de Transporte, al formar parte de la
Administracion Publica de esta Ciudad y por ende del Padron de Sujetos Obligados que
se rigen bajo la Tutela de la Ley de Transparencia, detenta la calidad de Sujeto Obligado

susceptible de rendir cuentas en favor de quienes asi lo soliciten.

Conforme a los articulos 4, 7, 13, 89, 208 y 211 de la Ley de Transparencia, para el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la aplicacidn e interpretacion de la Ley
de Transparencia, se realizara bajo los principios de maxima publicidad y pro personay

bajo los siguientes criterios:

e Quienes soliciten informacion publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal, por escrito 0 en el estado en que se encuentre y a obtener
por cualquier medio la reproduccién de los documentos en que se contenga, solo cuando se
encuentre digitalizada.

e Toda lainformacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y sera de caracter publico.
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Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones.

El Comité de Transparencia tendra acceso a la informacion de acceso restringido, en su
modalidad de reservada o confidencial, para confirmar, modificar o revocar su clasificacion,
conforme a la normatividad previamente establecida por los sujetos obligados para el
resguardo o salvaguarda de la informacion.

Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las
Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo a sus
facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva
y razonable de la informacion solicitada.

I1l. Caso Concreto

El particular tiene interés, esencialmente, en que le sea proporcionado, esencialmente,

cinco requerimientos respecto uso de servicio de luz (energia eléctrica) del Centro de

Transferencia Modal San Léazaro:

1.

Si cuentan con un sistema de medicion e instalacion autorizado por la Comision
Federal de Electricidad.

Si han tenido o cuentan con algun registro de instalacion o dispositivo que evite,
altere o impida el correcto funcionamiento de los equipos de medicién en dicho
CETRAM.

De ser afirmativa la respuesta en el requerimiento 2, solicito saber qué acciones o
medidas se han tomado al respecto.

A cuanto asciende el pago mensual que realiza el Organismo Regulador de
Transporte por el suministro del servicio.

Si esta al corriente con todos sus pagos.

De la revision practicada a la respuesta primigenia, esencialmente, el Sujeto Obligado

sefal6 que respecto de los requerimientos 1 al 3, no tienen contratos de energia eléctrica

con la Comisién Federal de Electricidad en el CETRAM del interés del particular y

respecto de los requerimientos 4 y 5 el Sujeto Obligado mensualmente paga

aproximadamente $40,000.00 por dicho concepto con cargo a la partida presupuestal

12
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3112 “Servicio de energia eléctrica”; por tal motivo, a consideracion de quienes resuelven
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el presente medio de impugnacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se

encuentra parcialmente apegada a derecho.

Lo anterior, derivado a que de una interpretacion garantista al principio constitucional de
méaxima publicidad, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado presenta una serie de
premisas contrarias a la normatividad en la materia, ya que de un andlisis a los agravios
expresados por el particular se determina que la génesis de los mismos se encuentra en
la falta de una motivacion adecuada por el Sujeto Obligado; por lo cual, quienes resuelven

el presente asunto concluyen lo siguiente:

1. El Sujeto Obligado parte de la premisa errébnea de que la ciudadania cuenta con
conocimientos especializados sobre administracion publica; en esa tesitura, si tomamos
en cuenta que la ciudadania paga de forma mensual por el uso de energia eléctrica en
los diferentes domicilios o empresas privadas entonces la solicitud del particular iba
dirigida a saber los mismos datos de un conocimiento previo —el pago del servicio de luz

en bienes inmuebles privados- dirigidos a inmuebles de la administraciéon publica

Es decir, si en un domicilio particular se tiene un contrato de energia eléctrica con un
proveedor del servicio, un medidor para verificar el consumo del servicio y un pago
mensual; entonces, es valido que los requerimientos fueran dirigidos en ese mismo
sentido pero a un inmueble de la administracion publica, dado que el acceso a la
informacion publica no exige conocimiento de las figuras, lenguaje o procedimientos que

se realizan al interior de la administracién publica.

Por lo que, los agravios del recurrente tienen su origen de la inadecuada motivacion de

la respuesta expresada por el Sujeto Obligado.
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no existe una légica juridica coherente entre lo que se solicita en el requerimiento 42 y la
respuesta proporcionada, pues el requerimiento iba dirigido a una CETRAM en particular,
sin embargo, el propio Sujeto Obligado en via de manifestaciones y alegatos sefalo que
dicha CETRAM no cuenta con un pago mensual realizado por el servicio de suministro
de energia eléctrica, manifestando que el pago mensual aproximado mencionado en la
respuesta primigenia de $40,000.00 correspondia a un concepto que paga de forma total
el Organismo Regulador de Transporte, sin que dicho pago corresponda al CETRAM

sobre el que versa la solicitud.

Por lo cual, encontramos que en la respuesta primigenia no proporciond la informacion
solicitada respecto del requerimiento 4°, ya que sin una inadecuada motivacion se
sefalé una cantidad aproximada sobre el pago interés del particular, situacion que en la
etapa de alegatos manifesté la ausencia de un registro de pago, por lo que confirma que
en la respuesta al particular la informacién proporcionada no fue entregada conforme a

la normatividad en la materia.

3. Lo anterior, se traduce en una falta de adecuada motivacion en la respuesta del Sujeto
Obligado pues al carecer de dicha motivacion adecuada la respuesta en su conjunto creo

una falsa apreciacion de la realidad en el recurrente.

Si bien es cierto que el Sujeto Obligado trato de emitir un pronunciamiento sobre la
totalidad de la solicitud, también es cierto que la respuesta se encuentra motivada
inadecuadamente y no realiza la entrega de la informacién de forma completa,

violentando con ello el derecho humano de acceso a la informacién del recurrente.

8 Requerimiento 4. A cuanto asciende el pago mensual que realiza el Organismo Regulador de Transporte por el
suministro del servicio.
° Requerimiento 4. A cuanto asciende el pago mensual que realiza el Organismo Regulador de Transporte por el
suministro del servicio.
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argumentos que robustecen o fortalecen una adecuada motivacion; sin embargo dichos
alegatos al no haber sido de conocimiento de la parte recurrente se tienen como no
manifestados como respuesta y se continua con una falta de adecuada motivacion de la
respuesta primigenia, pues la percepcion de contradiccion en el recurrente perpetua vy,

por tanto, su derecho de acceso a la informacion sigue siendo violentado.

Las concatenaciones anteriores, generan indicio suficiente para establecer que la
respuesta inicial de la solicitud de informacién no fue suficiente para atender la peticion

del solicitante de forma completa.

En consecuencia, a consideraciéon de los que resuelven la presente resolucion los
agravios del particular resultan PARCIALMENTE FUNDADOS.

IV. Responsabilidad.
Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas del

Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia.

V. Orden y cumplimiento.

V.l. Efectos. En consecuencia, por lo expuesto en el Considerando que antecede y con
fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, resulta procedente
MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que, para dar
atencion a la solicitud de informacion, el Sujeto Obligado debera:

e Entregar al recurrente unarespuesta fundaday motivada adecuadamente sobre los
requerimientos 4y 5.

V.II. Plazos. La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a
la parte Recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez

dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién
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de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, segundo parrafo, de la Ley
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de Transparencia.

Conforme al articulo 246, de la citada normatividad a este Instituto se le debera de
notificar el cumplimiento de la presente resolucion en un término de tres dias posteriores

al plazo sefialado en el parrafo que antecede.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fracciéon 1V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta emitida por el Organismo Regulador de Transporte en su calidad de Sujeto
Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 249, fraccion lll, en relacion con el diverso 248, fraccion
VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, se SOBRESEE el recurso de revision, Gnicamente por lo que

hace a los planteamientos novedosos.

TERCERO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, en el plazo y conforme a los

lineamientos establecidos en el Considerando Cuarto, anexando copia de las constancias
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gue lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la resolucion dentro
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del plazo ordenado, se procederd en términos del articulo 259 de la Ley de la materia.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
informa al Recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder

agotar simultaneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico cumplimientos.ponenciaguerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEXTO. Este Instituto, a través de la Ponencia del Comisionado Ciudadano Aristides
Rodrigo Guerrero Garcia, dard seguimiento a lo ordenado en la presente resolucion
llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su

momento, informard a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucién a las partes a través del medio sefialado
para tal efecto.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el diecisiete de agosto de dos mil
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veintidos, por unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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