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CARATULA

Expediente

INFOCDMX/RR.IP.3408/2022 (Acceso a Informacion Publica)

Comisionada
Ponente: MCNP

Pleno: Sentido:

07 de septiembre de 2022 SOBRESEER aspectos novedosos

y MODIFICAR la respuesta

Sujeto obligado: Organismo Regulador de Transporte

Folio de solicitud:

092077822000656

¢ Qué solicité la
persona
entonces
solicitante?

La persona solicitante requirié al sujeto obligado, informacion relacionada el
uso de servicios de luz en un CETRAM.

¢ Qué respondio

El sujeto obligado, informé que actualmente no tiene contratos con CFE en el

el sujeto | CETRAM indicado, indic6 que a aproximadamente se eroga un monto

obligado? aproximado de $40,000 por ese concepto, con cargo a la partida presupuestal
3112 “Servicio de Energia Eléctrica”

SEN qgué | Inconforme con la respuesta, la persona recurrente interpuso recurso de

consistié el | revisién en el que manifesté como agravio que el sujeto obligado indicé no

agravio de la
persona ahora

tener contratos.

recurrente?
¢ Qué se | Por tanto, este Instituto determina procedente, SOBRESEER aspectos
determina en | hovedosos y con fundamento en el articulo 244, fraccién 1V, MODIFICAR la

esta resolucién?

respuesta del sujeto obligado, por lo que se le ordena emitir una nueva.

¢Qué plazo tendra el sujeto obligado para dar

cumplimiento?

10 dias habiles

Palabras Clave

Centro de transferencia modal, servicio de luz, sistema de medicién, Comisién
Federal de Electricidad, pagos

www infodf ore n
www.infoar.org.m
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VISTAS las constancias para resolver el expediente
INFOCDMX/RR.IP.3408/2022, al cual dio origen el recurso de revision presentado
por la persona recurrente, en contra de la respuesta del Organismo Regulador de
Transporte emite la presente resolucion la cual versara en el estudio de la legalidad

de dicha respuesta.
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SEGUNDA. Procedencia 7
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QUINTA. Responsabilidades 20
Resolutivos 20

ANTECEDENTES

I. Solicitud de acceso a lainformacién puablica. EI 30 de mayo de 2022, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, se tuvo a la persona
hoy recurrente ingresando una solicitud de acceso a informacion publica, a la que
le fue asignado el folio 092077822000656, mediante la cual requirio:
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“Con lo que respecta al Centro de transferencia modal Taxquefia, tomando en
consideracion el uso del servicio de luz en este lugar, quisiera me informen si cuentan
con un sistema de medicidn e instalacién autorizado por la Comision Federal de
Electricidad, y si han tenido o cuentan con algun registro de instalacion o dispositivo
que evite, altere o impida el correcto funcionamiento de los equipos de medicién en
dicho CETRAM,; de ser afirmativa la respuesta, solicito saber qué acciones o medidas
se han tomado al respecto. Por Gltimo, deseo conocer a cuanto asciende el pago
mensual que realiza el Organismo Regulador de Transporte por el suministro del
servicio y si esta al corriente con todos sus pagos...” (sic)

Ademas, sefial6 como Formato para recibir la informacion solicitada: “Electrénico a
través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT” e indico
como medio para recibir notificaciones “Sistema de solicitudes de la Plataforma

Nacional de Transparencia”.

Il. Respuesta del sujeto obligado. EI 10 de junio de 2022, el sujeto obligado dio
atencion a la solicitud a través del oficio numero ORT/DG/DEAJ/1206/2022 de
misma fecha, emitido por el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos, quien informé

lo siguiente:

www.infodf.org.mx
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Se amite respuesta con fundamento en los articulos 6 de la Constitugldn Palltics de los Extados Unidos Mexicanos; 2, 8, 21, 24,208y
411 de s Ley de Transparencia, Acceso » la Infarmacidn Pdblice y Rendicidn de Cuentas de la Cludad de México; asl comeo del
"Decreto por wl que se crea el Organisme Pdblico Duscentralizado, denominado Organismo Regulador de Transporte®,
publicado en la Gacota Oficial de |6 Cludad de Méxica ®l pasado 4 de agosto de 2021, en ol que establece Is crencldn del Organismo
Pablico Descoantralizado de la Administracidn Pdblica de s Cludad de México denominade Organismo Regulador de Transporte y
articulo 1% del Estatuto Orgénico del Qrganinmo Reguladar de Transporte, ol cual & su letrs dice

“Artieulo 1. £ Qrganinmo Regulador de Transporte es un Qrganisme Mibllco Descentralizado del Goblerno de lo
Cludad de México, con personalidad jurldica, patrimenio propla, con autonomia téenica y administrativa, sectorizado o
la Secretaria de Movilidad de la Cludad de México, que tiene por objete recaudar, administror y dispersar a quien tenga
derecho lox Ingresos que se generen o través de (o Red de Recarga Externo; planear, regular y supoervisar ol Servicio de
Corradores y Servicio Zonal de Ir anaporte de la Cludad de México gue no regule el Sistema de Corredores de Tramporte
Pablico de Pasajeros de (o Cludad de México Metrobus, asl como planear, operar, administrar, regular y supervisar
los servicios que se presten dentro de fox Centros de Transferencia Modal de lo Cludud de México; gestionar y
administrar la plataforma digital de monitoreo de Fransporte Pablica Concenlonado v llevar o cobe fan gestiones pare
o liberacidn del derecho de via de Sistemao de Transporte PUbllco wn o Cludod de Médxico, "

Hago de su conocimiento que su selieltud fue atundida par la Jefatura de Unidad Departamuntal de Recursos Materiales,
Abastecimientos y Servicios adscrita a ln Direccldn Bjocutiva de Administracién ¥ Finanzas, qulen de acuerdo & sus facultades,
funciones y competencias, mediante aficlo ORT/DG/DEAF/JUDRMAS/1LB0/2022 manifestd lo Sguients

“Solicitud: Con lo que respecto al Centro deo transferencio madal Toxquela, tomando en considerocidn el use del
serviclo de lux en oxte lugor, quisisre me Informen sl cuentan con un sisteme de medicidn e Instalacldn
autorizade por ta Cominidn Federal de Blectricidad, y xi han tenide o cuantan con wlgdn registro de Instatacidn o
dispositive que evite, altere o Impida ol correcto funclonamieonto de los equipos de medicldn en diche CETRAM;
de ser afirmative la respussta, sollcito xaber qud acclones o didas se han t do al respecto.

Respuwstar Al respecte, le Informe Que actuaimente e! Organismo Regulador de Transporte no tene contratos de
energlo wldctrica con la Comisidn Pederal de Nlectricidad en o CETRAM Taxquetn

En relacidn a: Por ditime, deseo conocer o cudnto asclonde el pago mensual que realiza el Organisme Regulador
de Transporte por ol suministro del serviclo yulontd al corviente con todos sus pagos, e/ Organismo Reguladaor de
Transporte mensualmente paga aproximadamente $40,000,00 por este concepto con cargo o la partida presupuestal
H112 "Servicio de energla eldetrica

Lo anterior se Informa con fundamenta en los articulos 30 fraceidn XX y a8 del Extatute Orgdnico el Organiame
Regulador de Transporte

.7 (sic)

Ill. Recurso de Revisiéon (razones o motivos de inconformidad). El 29 de junio
de 2022, se tuvo por presentada a la persona recurrente que, inconforme con la
respuesta proporcionada por el sujeto obligado, interpuso recurso de revision en el

gue en su parte medular sefiald lo siguiente:

“Refiero que el ente obligado, se negd a proporcionar de forma correcta la infprmacién
requerida en virtud de que sefiala tener pagos mensuales por concepto de sumlnlstr’o de
energia eléctrica, argumentando contar con un pago mensual por consumo qe energia de
$40,000.00, sin contar con un contrato en el que establezca la cantlda,d de kw
demandados y contratados generando una afectaciéon al erario publico, aS|.como. al
patrimonio de la Comision Federal de Electricidad, en virtud de reallzgr pagos sin equipo
de medicién. Asimismo el ente obligado se limita a referir que realiza dicho pago, sin
anexar en su respuesta constancia con la que acredite el pago de referencia, incumpliendo

www.infodf.org.mx La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juarez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120
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con la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente de la Administracion Publica, por lo que
considero que el actuar del titular del ente obligado, asi como la Direccion Ejecutiva de
Administracion y Finanzas y la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, es omiso en
cumplir con las funciones establecidas en su propio Estatuto Orgéanico, situacién que
seguramente se genera en todos y cada uno de los Centros de Transferencia Modal...

... ”(sic)

IV. Admision. Previo turno conforme a lo que establece el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en adelante la Ley de Transparencia, el 04 de julio de 2022, la
Subdirectora de Proyectos de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del
Carmen Nava Polina, con fundamento en lo establecido en los articulos 51, 52, 53,
fraccion 11, 233, 234, 236, fraccion |, 237, 243, de la Ley de Transparencia, acord6

la admision a tramite del recurso de revision de la persona recurrente.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230, 237, fraccion Ill y 243,
fracciones 1l y I, de la Ley, puso a disposicion de las partes el expediente del
recurso de revision, para que, en un plazo méaximo de siete dias héabiles, posteriores
a que surtiera efecto la notificacion del acuerdo, manifestaran lo que a su derecho
conviniera y, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus

alegatos.

V. Manifestaciones. El 16 de agosto de 2022, a través de la plataforma SIGEMI, el

sujeto obligado remitié sus manifestaciones de derecho.

VI. Cierre de instruccion. El 2 de septiembre de 2022, con fundamento en el

articulo 243, fracciéon VII de la Ley de Transparencia, el Subdirector de Proyectos
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de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina dicto
el cierre del periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

Asimismo, se hace de conocimiento los acuerdos 3849/SE/14-07/2022 y 4085/SO/17-
08/2022, aprobados en las sesiones de Pleno de este Instituto los dias 14 de julioy 17 de

agosto de 2022, por los gue se determiné suspender plazos y términos para dar atencién a

las solicitudes de acceso a informacién y derechos ARCO, asi como la tramitacion y

sustanciacion de los Recursos de Revision, para los dias 11,12, 13, 14y 15 de julioy 12,15

y 16 de agosto de 2022, derivado de las intermitencias presentadas en la Plataforma

Nacional de Transparencia.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
7, apartado D y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51,
52, 53 fraccién XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y
253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, Xl y XVIII, 12, fracciones
Iy IV, 13, fraccidén IX y X y 14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.



- Recurso de revision en materia de 7
I“'I“ derecho de acceso a informacion
publica

Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Organismo Regulador de
Transporte

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3408/2022

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio
de impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234,
236 fraccion | y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a

continuacion:

a) Forma. El recurrente presentd el recurso de revision, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, mediante el sistema electronico INFOMEX,
haciendo constar nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identificé al sujeto
obligado ante el cual presentd solicitud, sefialé el acto que recurre y expuso los

hechos y razones de inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revisidn es oportuna, dado
que el recurrente lo present6 dentro del plazo de quince dias habiles al que se refiere

el articulo 236 de la Ley de Transparencia.

¢) Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados
en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso
de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL
RECURSO DE REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA
SENTENCIA COMBATIDA?

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X,
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)

v.infodf.org.mx 2 Morena N 365 Narvarte, / la Benit rez
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De las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que, al
momento de esgrimir sus respectivos agravios la parte Recurrente expuso un
planteamiento novedoso, no plasmado en la solicitud de informacion de manera
inicial, ya que el particular refiere que: “...Asimismo el ente obligado se limita a
referir que realiza dicho pago, sin anexar en su respuesta constancia con la
gue acredite el pago de referencia, incumpliendo con la Ley de Presupuesto y
Gasto Eficiente de la Administracién Publica, por lo que considero que el
actuar del titular del ente obligado, asi como la Direccion Ejecutiva de
Administracién y Finanzas y la Direcciéon Ejecutiva de Asuntos Juridicos, es
omiso en cumplir con las funciones establecidas en su propio Estatuto
Organico, situacion que seguramente se genera en todos y cada uno de los
Centros de Transferencia Modal...”; por lo anterior al realizar una comparacion
entre lo anteriormente planteado y la solicitud original, de dicha manifestacion se
advierte que existe variacion entre estas, situacion que es contraria a derecho, ya
que dicha modificacion a los planteamientos originales deja en estado de
indefensién al Sujeto Obligado, puesto que restringe su posibilidad de haberse
manifestado en relacion con dicha peticién en los tiempos marcados por la Ley de
Transparencia, por lo que, este Organo Garante determina que se actualiza de
manera plena lo previsto en la fraccion VI, del articulo 248, de la Ley de la Materia.

La cual refiere de manera literal:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Gnicamente
respecto de los nuevos contenidos.
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En ese orden de ideas, siendo evidente que las manifestaciones analizadas
constituyen planteamientos novedosos, se actualiza de manera plena el supuesto
invocado, por lo que este Instituto considera oportuno sobreseer ese nuevo

contenido.

Por lo anterior, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio de fondo
del presente recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal
cumplimiento a lo establecido por la Ley de Transparencia, la Constitucion Federal

y la Constitucion Local.
TERCERA. Descripcion de hechos y planteamiento de la controversia.

La persona solicitante requiri6 al sujeto obligado, informacién relacionada el

uso de servicios de luz en un CETRAM.

El sujeto obligado, inform6 que actualmente no tiene contratos con CFE en
el CETRAM indicado, indic6 que a aproximadamente se eroga un monto
aproximado de $40,000 por ese concepto, con cargo a la partida presupuestal 3112

“Servicio de Energia Eléctrica”

Inconforme con la respuesta, la persona recurrente interpuso recurso de
revision en el que manifestdé como agravio que el sujeto obligado indicé no tener

contratos.
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Una vez admitido a tramite el recurso de revision, el sujeto obligado realizo

sus manifestaciones de derecho.

A partir de la descripcion de los hechos que obran en las constancias que
conforman el expediente del presente recurso de revision, se advierte que la

presente resolucion debe resolver sobre la entrega de informacién incompleta.
CUARTA. Estudio de la controversia.

Antes de entrar al estudio de la controversia, es primordial delimitar la litis, por lo tanto, de
la lectura de la solicitud, la respuestay el agravio, se advierte que existen actos consentido,
por las siguientes consideraciones: el Recurrente plante6 5 requerimientos, de los cuales,
al enunciar sus agravios el particular no expres6 inconformidad alguna en contra de los
requerimientos 1, 2 y 32 por lo tanto, se determina que se encuentra satisfecho con el
contenido de la respuesta primigenia de dichos requerimientos, razén por la cual quedaran
fuera del presente estudio. Sirven de apoyo al anterior razonamiento el criterio del PJF en
la tesis de rubro: ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. 3

2 Requerimiento 1. “...si cuentan con un sistema de medicién e instalacion autorizado por la Comisién Federal
de Electricidad...” (Sic)

Requerimiento 2. “...y si han tenido o cuentan con algun registro de instalacién o dispositivo que evite, altere
o impida el correcto funcionamiento de los equipos de medicién en dicho CETRAM...” (Sic)

Requerimiento 3. “...de ser afirmativa la respuesta, solicito saber qué acciones o medidas se han tomado al
respecto...” (Sic)

3 Registro: 204,707. Jurisprudencia. Materia(s): Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Il, Agosto de 1995 Tesis: VI.20. J/21. Pagina:
291. ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del
orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.
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Determinado lo anterior, con el apoyo del método analitico, revisaremos la atencion
otorgada por el sujeto obligado a la solicitud que dio origen a este recurso y daremos

respuesta al siguiente cuestionamiento:

o ¢ El sujeto obligado careci6 de congruencia y exhaustividad en su

respuesta?

Para dar respuesta al planteamiento anterior, es imprescindible establecer lo
que la regulacién determina, por ello, en primer lugar, vamos a revisar lo que

mandata nuestra Ley de Transparencia local, en los siguientes articulos:

“Articulo 2. Toda la informacién generada o en posesion de los sujetos obligados
es publica, considerada un bien comun de dominio publico, accesible a cualquier
persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad
aplicable.

Articulo 3. ElI Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende
solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacién. Toda la informacion
generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados
es publica y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se
establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sé6lo podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos
por esta Ley.

”

Los articulos antes citados, refieren que el derecho de acceso a la
informacion publica es un derecho humano que abarca el solicitar, investigar,

difundir y buscar informacién que se encuentre en los archivos de los sujetos
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obligados, ya sea porque estos las generaron o la poseen en atencion a sus
funciones, por lo que se le considera un bien comun de dominio publico, toda vez
que al tratarse de acciones ejercidas por un servidor publico, este lo hace en
representacion del Estado, por lo que le pertenece a todos y debe ser accesible a
cualquier persona, ya sea que los particulares la puedan consultar por encontrarse
publicada en cualquier medio de difusiébn o porque la requieren a través de una
solicitud de acceso a la informacion, siempre y cuando no encuadre en una de las

excepciones contempladas por la ley.

De igual forma la ley replica los principios y medidas que deben regir el actuar
de los sujetos obligados para hacer valer el derecho a saber, como lo indican los
articulos 11, 13, 14, que a continuacion se transcriben:

“Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
méxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Articulo 12. (...)

Articulo 13. Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada
0 en posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier
persona, para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos
disponibles en los términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General,
asi como demas normas aplicables.

Articulo 14. En la generacion, publicacién y entrega de informacién se deberd
garantizar que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera
las necesidades del Derecho de Acceso a la Informacién Publica de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informacién generada
tenga un lenguaje sencillo para cualquier persona, para tal efecto, se coordinaran con
las instancias correspondientes para garantizar, su accesibilidad y traduccién a la
lengua indigena de los pueblos y barrios originarios, y comunidades indigenas
residentes de la Ciudad de México cuando asi se solicite.”
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De acuerdo con lo estipulado, los sujetos obligados en todo momento deben
observar los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia. Esto en el acceso
a la informacién se traduce a que los documentos, datos y respuestas que
proporcionen deben ser veraces, entregados completos y en el menor tiempo
posible, sin tener preferencias en la atencion ni servir a intereses propios, siempre
ajustandose a lo establecido por las normas que los regulan, priorizando la mayory

mas facil divulgacion.

Para cumplir con dichos principios, se debe tomar en cuenta que toda la
informacioén que se encuentre en los archivos del sujeto obligado, ya sea porque, en
atencién a sus atribuciones, fue generada por el mismo, obtenida, adquirida,
transformada o por cualquier circunstancia la posee, siempre seré publica a menos
gue se encuentre contemplada dentro de las hipoétesis que limitan el derecho de
acceso a la informacion, que se refieren a la clasificacion en sus dos vertientes, pero
de no ser asi, los entes con caracter de publicos tienen la obligacion de proporcionar
a toda persona la informacién que requiera y en caso de duda debera priorizar la
maxima publicidad y el principio pro persona, por lo que debera permitir el acceso

en todos los medios y con las mayores acciones y esfuerzos posibles.

En ese sentido, el sujeto obligado recurrida, al ser una entidad que se
encuentra dentro del catadlogo de sujetos obligados debe proporcionar la
informacion que, de acuerdo con sus atribuciones y facultades establecidas en las

normas que la regulan, haya generado o se encuentre en su posesion.
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De tal suerte, el particular le requirié informacién relacionada con el uso de
servicios de luz.
El particular tiene interés, esencialmente, en que le sea proporcionado,
esencialmente, cinco requerimientos respecto uso de servicio de luz (energia
eléctrica) del Centro de Transferencia Modal Taxquefia:

1. Si cuentan con un sistema de medicion e instalacion autorizado por la
Comision Federal de Electricidad.

2. Si han tenido o cuentan con algun registro de instalacion o dispositivo que
evite, altere o impida el correcto funcionamiento de los equipos de medicidn
en dicho CETRAM.

3. De ser afirmativa la respuesta en el requerimiento 2, solicito saber qué
acciones o medidas se han tomado al respecto.

4. A cuanto asciende el pago mensual que realiza el Organismo Regulador de
Transporte por el suministro del servicio.

5. Si esta al corriente con todos sus pagos.

De la revision practicada a la respuesta primigenia, esencialmente, el Sujeto
Obligado sefald que respecto de los requerimientos 1 al 3, no tienen contratos de
energia eléctrica con la Comision Federal de Electricidad en el CETRAM del interés
del particular y respecto de los requerimientos 4 y 5 el Sujeto Obligado
mensualmente paga aproximadamente $40,000.00 por dicho concepto con cargo a
la partida presupuestal 3112 “Servicio de energia eléctrica”; por tal motivo, a
consideracion de quienes resuelven el presente medio de impugnacion, |a

respuesta emitida por el Sujeto Obligado se encuentra parcialmente apegada

aderecho.
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Lo anterior, derivado a que de una interpretacion garantista al principio
constitucional de maxima publicidad, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado
presenta una serie de premisas contrarias a la normatividad en la materia, ya que
de un andlisis a los agravios expresados por el particular se determina que la
génesis de los mismos se encuentra en la falta de una motivacion adecuada por el
Sujeto Obligado; por lo cual, quienes resuelven el presente asunto concluyen lo

siguiente:

1. El Sujeto Obligado parte de la premisa erronea de que la ciudadania cuenta con
conocimientos especializados sobre administracion publica; en esa tesitura, Si
tomamos en cuenta que la ciudadania paga de forma mensual por el uso de energia
eléctrica en los diferentes domicilios 0 empresas privadas entonces la solicitud del
particular iba dirigida a saber los mismos datos de un conocimiento previo —el pago
del servicio de luz en bienes inmuebles privados- dirigidos a inmuebles de la

administracion publica

Es decir, si en un domicilio particular se tiene un contrato de energia eléctrica con
un proveedor del servicio, un medidor para verificar el consumo del servicio y un
pago mensual; entonces, es valido que los requerimientos fueran dirigidos en ese
mismo sentido pero a un inmueble de la administracion publica, dado que el acceso
a la informacion publica no exige conocimiento de las figuras, lenguaje o

procedimientos que se realizan al interior de la administracién publica.

Por lo que, los agravios del recurrente tienen su origen de la inadecuada motivacion

de la respuesta expresada por el Sujeto Obligado.
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2. La conducta del Sujeto Obligado es contraria a la normatividad en la materia ya
gque no existe una logica juridica coherente entre lo que se solicita en el
requerimiento 4 y la respuesta proporcionada, pues el requerimiento iba dirigido a
una CETRAM en particular, sin embargo, el propio Sujeto Obligado en via de
manifestaciones y alegatos sefalo que dicha CETRAM no cuenta con un pago
mensual realizado por el servicio de suministro de energia eléctrica, manifestando
que el pago mensual aproximado mencionado en la respuesta primigenia de
$40,000.00 correspondia a un concepto que paga de forma total el Organismo
Regulador de Transporte, sin que dicho pago corresponda al CETRAM sobre el

gue versa la solicitud.

Por lo cual, encontramos que en la respuesta primigenia no proporciond la
informacioén solicitada respecto del requerimiento 4°, ya que sin una inadecuada
motivacion se sefialé una cantidad aproximada sobre el pago interés del particular,
situacién que en la etapa de alegatos manifesté la ausencia de un registro de pago,
por lo que confirma que en la respuesta al particular la informacion proporcionada

no fue entregada conforme a la normatividad en la materia.

3. Lo anterior, se traduce en una falta de adecuada motivacion en la respuesta del
Sujeto Obligado pues al carecer de dicha motivacion adecuada la respuesta en su

conjunto creo una falsa apreciacion de la realidad en el recurrente.

4 Requerimiento 4. A cuanto asciende el pago mensual que realiza el Organismo Regulador de Transporte
por el suministro del servicio.
°> Requerimiento 4. A cuanto asciende el pago mensual que realiza el Organismo Regulador de Transporte
por el suministro del servicio.
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Si bien es cierto que el Sujeto Obligado trato de emitir un pronunciamiento sobre la
totalidad de la solicitud, también es cierto que la respuesta se encuentra motivada
inadecuadamente y no realiza la entrega de la informacién de forma completa,

violentando con ello el derecho humano de acceso a la informacioén del recurrente.

No pasa desapercibido, que via de alegatos el Sujeto Obligado despleg6 una serie
de argumentos que robustecen o fortalecen una adecuada motivacion; sin embargo
dichos alegatos al no haber sido de conocimiento de la parte recurrente se tienen
como no manifestados como respuesta y se continua con una falta de adecuada
motivacion de la respuesta primigenia, pues la percepcion de contradiccion en el
recurrente perpetuay, por tanto, su derecho de acceso a la informacién sigue siendo
violentado.

Las concatenaciones anteriores, generan indicio suficiente para establecer que la
respuesta inicial de la solicitud de informacion no fue suficiente para atender la

peticion del solicitante de forma completa.

En atencion a los razonamientos se considera que el sujeto obligado carecio
de congruencia y exhaustividad en su proceder como lo establece la ley de nuestra
materia; en concatenacion con lo estipulado en las fracciones VIl y X del articulo 6
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que a

continuacion se inserta.

“LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
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“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto,
debiendo existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

Teniéndose que todo acto administrativo debe encontrarse debidamente
fundado y motivado, entendiéndose por lo primero la citacion de los preceptos
normativos que se adecuan al caso a tratar y por lo segundo, la argumentacion
l6gico-juridica por la cual se razona que el precepto citado se aplica al caso en
concreto; asimismo, deben apegarse a los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por congruencia la concordancia que debe existir entre
el pedimento formulado y la respuesta; por exhaustividad el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos; lo que en materia de

transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las respuestas
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gue emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion logica con lo solicitado
y atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los contenidos de
informacion requeridos por la persona solicitante a fin de satisfacer la solicitud
correspondiente, lo cual en el caso que nos ocupa no ocurrio, toda vez que el sujeto

obligado no atendié adecuadamente la solicitud.

De lo anterior se determina que, el sujeto obligado no fundo ni motivo la
negativa de acceso a la informacion, por lo que el agravio se encuentra

parcialmente fundado.

Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo
244, fraccion IV, MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado, por lo que se le

ordena emitir una nueva en la que realice lo siguiente:

° Entregar al recurrente una respuesta fundada vy motivada
adecuadamente sobre los requerimientos 4 vy 5.

Lo anterior en un plazo que no debera exceder los diez dias a partir de que le sea
notificada la presente resolucion. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244

altimo parrafo de la Ley de Transparencia.

QUINTA. Responsabilidades.

Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en el presente caso, los
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la
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Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el
Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccién de Datos Personales y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en los Considerandos de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 248, fraccion 1V, 249, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, este instituto considera que lo conducente es SOBRESEER el

presente recurso de revision en cuanto a los requerimientos novedosos.

SEGUNDO. Por las razones sefaladas en la Consideracion Cuarta de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion 1V, de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
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Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se
le ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 dias y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

TERCERO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccion Ill, del articulo 259,
de la Ley de la materia.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccidn de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacioén, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 55 56 36 21 20 y el
correo electronico ponencia.nava@infocdmx.org.mx para que comunigue a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
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SEXTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informaré a la Secretaria Técnico.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucién a la recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al sujeto obligado.

OCTAVO. En atencién a todas las personas que presentan un Recurso de
Revision o proceso de Denuncia con la finalidad de conocer su opinidon respecto a
la atencidn recibida por parte de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria
del Carmen Nava Polina, en la tramitacion de su expediente se pone a su
disposicion el siguiente enlace:
https://docs.google.com/forms/d/e/1IFAIpPQLSAqEQB3ReV_kgSF-
AD4nBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

www.infodf.org.mx a Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juarez, C.P. 03020 Te


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el siete de septiembre de dos mil veintidéds,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para

todos los efectos legales a que haya lugar.

SZOH/CGCM/MELA

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO



