SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3486/2022

Sujete Obligado:
Organismo Regulador de Transporte

JCUALFUE LA
SOLICITUD?

Informacion relativa a la solicitud de condonaciones de pago para
el ingreso de unidades al Centro de Transferencia Martin Carrera.

;DE QUE SE INCONFORMO
EL SOLICITANTE?

La parte recurrente se inconformé esencialmente de no se dirigio
su solicitud de informacién a algin otro Sujeto Obligado.

;QUE RESOLVIMOS?

Se resolvio Confirmar la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, toda vez que el Sujeto Obligado emitié una respuesta
categorica a cada uno de los planteamientos formulados por la
persona solicitante.

CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras clave: CETRAM, Condonacién de pago, Respuesta
categorica, Desestimar respuesta complementaria.

PONEMNCIA INSTRUCTORA: PONENCIA DE LA COMSIONADA LAURA L. ENRIQUEZ
RODRIGUEZ.
COMISIODNADDO PONENTE: ARISTIDES RODRIGD GUERRERO GARCIA.
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GLOSARIO
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3486/2022

SUJETO OBLIGADO:
Organismo Regulador de Transporte

PONENCIA INTRUCTORA:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez

COMISIONADO PONENTE:
Aristides Rodrigo Guerrero Garciat

Ciudad de México, a diecisiete de agosto de dos mil veintidds?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3486/2022,
interpuesto en contra del Organismo Regulador de Transporte se formula resolucién
en el sentido de CONFIRMAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base

en lo siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El treinta y uno de mayo, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presenté una solicitud de acceso a la informacion,
a la que le correspondio el numero de folio 092077822000673. Sefialé6 como medio
para oir y recibir notificaciones el “Sistema de solicitudes de la Plataforma
Nacional de Transparencia” y como modalidad de entrega de la informacion:
“Electrénico através del sistema de solicitudes de acceso ala informacién de

la PNT”. En dicho pedimento informativo requirié lo siguiente:

1 Con la colaboracion de Jorge Valdés Gomez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2022, salvo precision en contrario.
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“...Con la reciente pandemia que se desatd, derivado del virus SARS-Cov 2 (covid), la cual
dejo a muchas personas sin empleo o vieron reducidos drasticamente sus ingresos por el
encierro y la evidente falta de movilidad de personas. Derivado de lo anterior, quisiera me
informen si dada la situacién que se presento6 durante el pasado 2020 y 2021, existen en los
registros del Organismo Regulador de Transporte, solicitudes de condonaciones de pago de
personas, ya sean fisicas 0 morales, que cuenten con permiso para el ingreso de unidades
al Centro de Transferencia Modal Martin Carrera. De ser asi, solicito me informen cuéles han
sido las rutas afectadas y a cuanto asciende el monto condonado; en caso de no haber
hecho ninguna condonacién, qué facilidades o apoyos le han brindado a las personas para
estar al corriente con sus pagos...” (Sic)

Il. Respuesta. El trece de junio, el Sujeto Obligado, notifico a través del sistema de
solicitudes de acceso a la informacion de la PNT el oficio OTR/DG/DEAJ/1223/2022

de fecha diez de junio, el cual sefiala en su parte fundamental lo siguiente:

“...En ese sentido, a fin de atender su solicitud de informacion publica hago de su
conocimiento que la misma fue remitida a las Unidades Administrativas de este Sujeto
Obligado, quienes de conformidad con sus facultades, funciones y competencias, informaron
lo siguiente:

e Mediante oficio ORT/DG/DECT/SOSV/0308/2022, la Subdirecciéon de Operacion,
Supervision y Vigilancia adscrita a la Direccion Ejecutiva de los Centros de
Transferencia Modal, sefialo:

“...me permito desahogar los requerimientos de informacién que inciden en el
ambito de las funciones a esta Subdireccion a mi cargo, conforme a lo
siguiente:

1.- ... quisiera me informen si dada la situacion que se present6 durante el
pasado 2020 y 2021, existen en los registros del Organismo Regulador de
Transporte, solicitudes de condonaciones de pago de personas, ya sean
fisicas o morales, que cuenten con permiso para el ingreso de unidades al
Centro de Transferencia Modal Martin Carrera.

Respuesta: Para el Centro de Transferencia Modal (CETRAM), me permito
informar que existen un total de 5 solicitudes de condonacién de rutas que usan
las instalaciones CETRAM Martin Carrera, dirigidas a la Direccion Ejecutiva de
los Centros de Transferencia Modal, las cuales provienen de las siguientes rutas:
Autobuses Netzahualpilli S.A. de C.V., Unién de Transportistas del Valle de
México Interestatales R-51 S.A. de C.V., Autobuses Baltazar S.A. de C.V.,
Autotransportes de México San Pablo, San Marcos, San Martin S.A. de C.V.,
Autotransportes Nezahualcéyotl S.A. de C.V.

2.- De ser asi, solicito me informen cuéales han sido las rutas afectadas y a
cuanto asciende el monto condonado; en caso de no haber hecho ninguna

4

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



||
ﬁ I“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3486/2022

condonacién, qué facilidades o apoyos le han brindado a las personas para
estar al corriente con sus pagos.

Respuesta: Me permito informarle que este Organismo Regulador de
Transporte no cuenta con la faculta para realizar ningun tipo de condonaciones,
facilidades o apoyos sobre el pago de uso y aprovechamiento de los Centros de
Transferencia Modal, por lo que hasta la fecha cualquier solicitud sobre
condonacion, facilidad o apoyo, se ha respondido de forma negativa.

No omito precisar que, lainformacién proporcionada en concordancia con
el articulo 219 de la Ley de Transparencia, Accesos a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular
del solicitante, el cual establece.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se
encuentren en sus archivos. La obligacion de proporcionar informacion no
comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al
interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos
obligados procuraran sistematizar la informacion.

(...)”

e Mediante oficio ORT/DG/DEAF/0834/2022; la Direccion ejecutiva de Administraciéon
y Finanzas, sefialo:

“Al respecto, me permito informar que después de realizar una busqueda
exhaustiva en los archivos que obran en esta direccion Ejecutiva de
Administracién y Finanzas, no se cuentan con registro de solicitudes de
condonacién de pago realizadas por personas fisicas 0 morales que cuenten
con permiso para el ingreso de unidades al Centro de Transferencia Modal
Martin Carrera.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 20 fraccién XXl y 25 del Estatuto Organico
del Organismo Regulador de Transporte.”

.7 (Sic)

[ll. Recurso. El cuatro de julio, la parte recurrente interpuso el presente medio de

impugnacion, inconformandose esencialmente por lo siguiente:

“...Por lo que respecta al Centro de Transferencia Modal Martin Carrera, el sujeto obligado
informa que: “no cuenta con la facultad para realizar ningun tipo de condonaciones,
facilidades o apoyos sobre el pago de uso y aprovechamiento de los Centros de
Transferencia Modal...”, entonces, de conformidad con lo establecido en el articulo 18 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
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de México, el cual sefala: “Ante la negativa del acceso a la informacién o su inexistencia, el
sujeto obligado debera demostrar que la informacion solicitada esta prevista en alguna de
las excepciones contenidas en esta Ley o0, en su caso, demostrar que la informacién no se
refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones”. Ademas, el Organismo debié
haber orientado mi solicitud a la Unidad de Transparencia correspondiente, para la correcta
y oportuna atencién, lo cual omitié hacer, motivo por el cual sigo sin conocer la respuesta,
pues no indican quién cuenta con la informacion. De acuerdo al articulo citado con
anterioridad, asi como al articulo 234 de la misma Ley, solicito se realice una revision a la
respuesta emitida por el sujeto obligado...” (Sic)

IV. Turno. El cuatro de julio, el Comisionado Presidente de este Instituto asigno el
numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.3486/2022 al recurso de revision y, con
base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turn6 a la Comisionada
Instructora, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

V. Admisidn. El siete de julio, con fundamento en lo establecido en los articulos, 51
fraccion 1 y 1l, 52, 53, fraccion 11, 233, 234, 236, 237, 239 y 243, fraccion | de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se admitio a tramite el presente recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
la materia, admitié como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema

en la Plataforma Nacional de Transparencia.

Finalmente, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actlia

para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su
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derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o0 expresaran

sus alegatos.

VI.- Licencia de maternidad. El veintiuno de julio de dos mil veintidés el Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, otorgé licencia
por maternidad a la Comisionada Ciudadana Laura Lizette Enriquez Rodriguez,
para el plazo comprendido entre el dieciséis de julio al veintinueve de agosto de dos

mil veintidos.

Con motivo de lo anterior, el Pleno de este Organo Garante, el tres de agosto de
dos mil veintidos aprob6 el ACUERDO 3850/S0O/03-08/2022, para el turno y
sustanciacion de los recursos y denuncias competencia del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, con motivo de la licencia por
maternidad otorgada a la Comisionada Ciudadana Laura Lizette Enriquez
Rodriguez, en el cual se acordd que los asuntos que se encuentran en tramite en la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Laura Lizette Enriquez Rodriguez, seran
sustanciados por el personal de dicha Ponencia, asi como los cumplimientos que
se encuentren en tramite, y los proyectos de resolucion de la Ponencia de la referida
comisionada serian hechos suyos por el Comisionado Presidente Aristides Rodrigo

Guerrero Garcia.

VII. Alegatos del Sujeto Obligado: El primero de agosto se recibio, a través del
Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la PNT, el oficio
ORT/DG/DEAJ/2009/2022, de fecha veintiocho de julio, por medio del cual present6

sus manifestaciones y alegatos.
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Asimismo, de los alegatos se advierte que mediante  oficio
ORT/DG/DEAJ/1987/2022 de fecha veintiséis de julio, se emiti6 una respuesta

complementaria en los siguientes términos:

“...Al respecto, el articulo 1° del Estatuto Organico del Organismo Regulador de Transporte
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 3 de septiembre de 2021 establece
lo siguiente:

Articulo 1.- El Organismo Regulador de Transporte es un Organismo Publico
Descentralizado del Gobierno de la Ciudad de México, con personalidad juridica, patrimonio
propio, con autonomia técnica y administrativa, sectorizado a la Secretaria de Movilidad de
la Ciudad de México, que tiene por objeto recaudar, administrar y dispersar a quien tenga
derecho los ingresos que se generen a través de la Red de Recarga Externa; planear, regular
y supervisar el Servicio de Corredores y Servicio Zonal de Transporte de la Ciudad de México
gue no regule el Sistema de Corredores de Transporte Publico de Pasajeros de la Ciudad
de México Metrobus; asi como planear, operar, administrar, regular y supervisar los servicios
gue se presten dentro de los Centros de Transferencia Modal de la Ciudad de México;
gestionar y administrar la plataforma digital de monitoreo de Transporte Publico
Concesionado y llevar a cabo las gestiones para la liberacion del derecho de via de Sistema
de Transporte Publico en la Ciudad de México.

De lo antes escrito se advierte que este Organismo tiene por objeto recaudar, administrar y
dispensar a quien tenga derecho los ingresos que se generen a través de la Red de Recarga
Externa; plantear, regular y supervisar el Servicio de Corredores y Servicio Zonal de
Transporte de la Ciudad de México que no regule el sistema de Corredores de Transporte
Puablico de Pasajeros de la Ciudad de México Metrobus; asi como planear, operar, administrar,
regular y supervisar los servicios que se presten dentro de los Centros de Transferencia Modal
de la Ciudad de México; gestionar y administrar la plataforma digital de monitoreo de
Transporte Pablico Concesionado y llevar a cabo las gestiones para la liberacién del derecho
de via de Sistema de Transporte Publico de la Ciudad de México, a lo que se agrega que este
Organismo Regulador de Transporte Unicamente puede hacer lo que la Ley le faculta, en
consecuencia se le informa que este Organismo no tiene competencia para dar condonacion
0 apoyos de pago a personas ya sean fisicas 0 morales, que cuenten con permiso para el
ingreso de las unidades al Centro de Transferencia Modal Martin Carrera.

En este sentido, el articulo 200 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México prevé:

“Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién, para
atender la solicitud de acceso a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante,
dentro de los tres dias posteriores a la recepcién de la solicitud y sefialara al
solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso
a la informacion, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la
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informacion sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en
el parrafo anterior.”

En virtud de lo anterior, se le informa que la Jefa de Gobierno es la autoridad que tiene la
facultad de condonar o eximir, total o parcialmente, el pago de aprovechamientos y sus
accesorios autorizar su pago a plazo, diferido o en parcialidades cuando se haya afectado o
trate de impedir que se afecte la situacion de alguna zona de la Ciudad de México, una rama
de actividad o su realizacién, asi como en casos de catastrofe sufridas por fenémenos
naturales, plagas o epidemias, lo anterior con fundamento en el articulo 44 fraccion | del
Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, el cual sefiala:

“Articulo 44.- El Jefe de Gobierno mediante resoluciones de caracter general podra:

I. Condonar o eximir, total o parcialmente, el pago de contribuciones,
aprovechamientos y sus accesorios autorizar su pago a plazo, diferido o en
parcialidades cuando se haya afectado o trate de impedir que se afecte la situacion
de alguna zona de la Ciudad de México, una rama de actividad o su realizacion, asi
como en casos de catastrofe sufridas por fendbmenos naturales, plagas o epidemias;

y
()7

En ese sentido, la jefa de Gobierno tiene la facultad de condonar o eximir, total o parcialmente,
el pago de aprovechamientos, en este caso, los pagos por aprovechamientos por el uso de
bienes muebles e inmuebles de los Centros de Transferencia Modal del Gobierno de la Ciudad
de México, Ingresos a Paraderos, de conformidad con lo establecido en el articulo 306 del
Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, y en el DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO FISCAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el 30 de
diciembre de 2021.

Por lo antes expuesto, se le sugiere remitir su solicitud a la Unidad de Transparencia de la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, ubicada Plaza de la Constitucién No. 2,
Segundo piso, oficinas 213 y 236, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México,
Teléfono 5553458000 Ext. 1529 y 1360, Correo electronico a la direccion
oip@jefatura.cdmx.mgob.mx de la que es responsable el Mtro. Silverio Chavez Lépez...” (Sic)

Dicha respuesta complementaria fue notificada a la parte recurrente a través del
Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la PNT, como consta en la

siguiente captura de pantalla:
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26/7/22, 20:04 Gmail - SE REMITE RESPUESTA COMPLEMENTARIA

G ma u Transparencia ORT <transparencia.ort@gmail.com>

SE REMITE RESPUESTA COMPLEMENTARIA

Transparencia ORT <transparencia.ort@gmail.com> 26 de julio de 2022, 19:51

pere
Cc: Transparencia <transparencia.ort@gmail.com>

En alcance al oficio ORT/DG/DEAJ/1223/2022 de fecha 10 de junio de 2022 mediante el cual se
dio respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica con nimero de

folio 092077822000673 y con el fin de dar cumplimiento al recurso de revision
INFOCDMX/RR.IP.3486/2022 presentado el 04 de julio del afio en curso, se remite a Usted la
respuesta complementaria a efecto de garantizar su derecho a la informacion y en atencion al
principio de méaxima publicidad establecido en el articulo 192 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

._T_j] RESP COMPL 673.pdf
807K

VIIl.- Cierre. El once de agosto, la Ponencia Instructora tuvo por presentado al
Sujeto Obligado, realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos y

pruebas.

Debido a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se

desahogan por su propia y especial naturaleza, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 pérrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
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252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, 1V, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.?

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio de
garantias.

Ahora bien, por tratarse de previo y especial pronunciamiento, se advierte la
actualizacion del supuesto de sobreseimiento contenido en la fraccién I, del articulo
249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que el sujeto obligado emitié una
respuesta complementaria, por lo que antes de entrar al estudio de fondo, es
necesario analizar si se actualiza el sobreseimiento por quedar sin materia, de

conformidad con el precepto citado, que a la letra dice lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

3 publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6on 1917-1988
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De lo anterior, como quedo asentado en los antecedentes, se advierte que el sujeto
emitié una supuesta respuesta complementaria, comprobando la emision de ésta al

correo electrénico de la parte recurrente.

En dicha respuesta complementaria el Sujeto Obligado manifesté a la persona
solicitante que, de conformidad con el articulo 44, fracciéon | del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México, le corresponde a la Jefatura de Gobierno condonar o eximir del

pago de contribuciones y aprovechamientos en caso de catastrofes.

En ese sentido, el Organismo Regulador de Transporte procedi6 a orientar a la parte
recurrente a que dirigiera su solicitud de informacion ante la jefatura de Gobierno,

proporcionando asi los datos de contacto.

Sin embargo, este Instituto ha sostenido a través del criterio 03/21 de la Segunda
Epoca que, en los casos en los que se advierta que algtin Sujeto Obligado diverso
pueda pronunciarse respecto de lo solicitado, no basta con la orientacion, sino que
se debe remitir la solicitud de informacion, facilitando el tramite a la persona

solicitante:

“...Remisién de solicitudes. Situaciones en las que se configura la creacién de nuevos
folios. El articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México establece que cuando un sujeto obligado sea
notoriamente incompetente o parcialmente competente para atender alguna solicitud de
acceso a la informacién publica, debera de comunicarlo a la parte solicitante y sefalarle el o
los Sujetos Obligados competentes; por otro lado, los articulos 192 y 201 de la citada Ley,
refieren que en todo momento los procedimientos de acceso a la informacion se regiran por
los principios de méaxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud,
expedites y libertad de informacién, por lo que las autoridades estan obligadas a garantizar
estas medidas. Por tanto, los Sujetos Obligados que conforme a sus atribuciones no resulten
competentes para conocer de lo solicitado, deberdn generar un nuevo folio y hacerlo del
conocimiento a la parte solicitante; lo anterior, cuando las instancias competentes sean de
la Ciudad de México, en caso contrario, bastara con la orientacién proporcionando los datos
de contacto de la Unidad de Transparencia correspondiente, con el fin de dar cumplimiento
a los principios referidos. Finalmente, cuando el Sujeto Obligado se considere incompetente
o parcialmente competente para dar atencion a la solicitud presentada, pero esta se haya

12

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



||
ﬁ I“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3486/2022

generado de una remision previa, bastara con la orientacion al o los Sujetos Obligados
competentes...” (Sic)

Por lo anterior, este Organo Garante estima que la respuesta complementaria no

aporta ningun elemento adicional a su respuesta primigenia.

En consecuencia, no se cumplen con los requisitos minimos para que una respuesta
complementaria sea valida, tal y como lo establece el criterio 07/21, de la Segunda

Epoca, emitido por este Instituto que a la letra sefiala lo siguiente:

“

Requisitos para que sea vélida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la respuesta que
originalmente un sujeto obligado otorg6 a una solicitud de informacion. Para que los alegatos,
manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta
complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacién de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega
elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante para
gue obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los
extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la
solicitud de informacién, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento
del particular a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada.
Previo analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera
sobreseer si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad
de la solicitud.

.7 (Sic)

En tales consideraciones, este Instituto advierte que no se actualiza la causal de
sobreseimiento invocada por el Sujeto Obligado, por lo que es procedente entrar al
estudio de la legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.
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TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el
expediente en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar
si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el
Antecedente Il de la presente resolucion, transgredio el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién

de Cuentas de la Ciudad de México.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, con numero de folio 092077822000673, del recurso de revision interpuesto
a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién; asi como de la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Péagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CcODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
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El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar
delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como por la conjuncion de ambas, con las que se
conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacién y decisién
del juzgador sean una verdadera expresién de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de
subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de
la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Por lo antes expuesto, se realiza el estudio de la legalidad de la respuesta emitida
a la solicitud motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto

Obligado garantizé el derecho de acceso a la informacion puablica del particular.

Ahora bien, este Organo Colegiado procede a analizar la legalidad de la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion con la solicitud de acceso a la
informacion publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantiz6 el derecho de acceso a la informacién
publica del ahora recurrente, esto en funcion de los agravios expresados y que

consisten en el Articulo 234 fraccion Ill:

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

[.]

Ill. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

[..]

Derivado, de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado a la solicitud de

acceso a la informacion publica de mérito, la parte recurrente promovié el presente
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recurso de revision, inconformandose de que no le fue entregada la informacion de

Su interés.

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado
procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios
normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion

publica y si, en consecuencia, se viol6 este derecho al particular.
Derivado de lo anterior, es importante destacar lo siguiente:

1. La persona solicitante requiri6 que se le informara que, si por motivos de la
pandemia ocasionada por el virus SARS-Cov 2, el Sujeto Obligado cuenta con
registros de solicitudes de condonaciones de pago por parte de las personas que
cuentan con permiso apra ingresar unidades al Centro de Transferencia Modal
(CETRAM) Martin Carrera.

En ese sentido, también se solicitd que se informara el monto que se ha condonado
y que, en caso de que no se haya hecho ninguna condonacién, se indiquen las

facilidades que se han brindado para estar al corriente de los pagos.

2. Al respecto, el Sujeto Obligado manifestd, en primer lugar, que en el Centro de
Transferencia Modal (CETRAM) Martin Carrera ha recibido un total de cinco
solicitudes de condonacién de pago, indicando las rutas de las que provienen

dichas solicitudes.

Con relacion al segundo requerimiento, el Organismo Regulador de Transporte

manifestd que no cuenta con la facultad de realizar ningan tipo de condonacion ni
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de brindar facilidades o apoyos respecto del pago de uso y aprovechamiento de los
CETRAM, por lo que a toda solicitud recibida se ha respondido de forma

negativa.

3. La parte recurrente, se inconformé esencialmente de que no se haya dirigido su
solicitud a un Sujeto Obligado competente, partiendo de la base de que el
Organismo Regulador de Transporte manifestd no tener con la facultad de realizar
ningun tipo de condonacion ni de brindar facilidades o apoyos respecto del pago de

uso y aprovechamiento de los CETRAM.

Expuestas las posturas de las partes, este érgano colegiado procede al anélisis de
la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a

la informacién publica del particular.

Para tal propdsito, es conveniente hacer referencia a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la
cual establece lo siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion, Gobierno Abierto
y Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
atoda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Pablica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, érgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o0 moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacién.
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Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso ala Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informaciébn generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicion de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a
la informacién, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe
y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas
derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevé a cabo, incluyendo los resultados obtenidos;
asi como la obligacién de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le
establecen en la legislacién de la materia, y garantizar mediante la implementacién de los
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
a la Informacién Publica consagrado en el articulo sexto de la Constitucion General de la
Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Puablica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podré condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de
proteccién de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizardn de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacién publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteraciébn u ocultamiento de la informacion publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 17. Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido,
se debe motivar la respuesta en funcion de las causas que provoquen la inexistencia.
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Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expeditay se procure su conservacion.

Articulo 91. En caso de que la informacidn solicitada no sea localizada, para que el
Comitérealiceladeclaracién deinexistenciadeberan participar en lasesion los titulares
de las unidades administrativas competentes en el asunto.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracién de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 112. Es obligacion de los sujetos obligados:

V. Poner a disposicion las obligaciones de transparencia en formatos abiertos, Utiles y
reutilizables, para fomentar la transparencia, la colaboracién y la participacién ciudadana;

Articulo 113. La informacion publica de oficio sefialada en esta Ley, se considera como
obligaciones de transparencia de los sujetos obligados.

Articulo 114. Los sujetos obligados deberan poner a disposicion, la informacién puablica de
oficio a que se refiere este Titulo, en formatos abiertos en sus respectivos sitios de Internet'y
a través de la plataforma electronica establecidas para ello.

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia
por parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su aplicacién, para atender la solicitud
de acceso a la informacion, deberd de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefalard al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacién, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacién
sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.
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Articulo 201. Las Unidades de Transparencia estan obligadas a garantizar las medidas y
condiciones de accesibilidad para ejercer el derecho de Acceso a la Informacién Publica, a
entregar informacion sencilla y comprensible a la persona o a su representante sobre los
tramites y procedimientos que deben efectuarse, las autoridades o instancias competentes, la
forma de realizarlos, la manera de llenar los formularios que se requieran, asi como de las
entidades ante las que se puede acudir para solicitar orientacién o formular quejas, consultas
o reclamos sobre la prestacion del servicio o sobre el gjercicio de las funciones o competencias
a cargo de la autoridad de que se trate.

Articulo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacion
requerida o no cumpla con todos los requisitos sefialados en la presente ley, el sujeto obligado
mandara requerir dentro de los tres dias, por escrito o0 via electrénica, al solicitante, para que
en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente en que se efectud la notificacion,
aclare y precise o complemente su solicitud de informacion. En caso de que el solicitante no
cumpla con dicha prevencion, la solicitud de informacion se tendrd como no presentada. Este
requerimiento interrumpird el plazo establecido en el articulo 212 de esta ley. Ninguna solicitud
de informacion podra desecharse si el sujeto obligado omite requerir al solicitante para que
subsane su solicitud.

En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendra por presentada la solicitud
por lo que respecta a los contenidos de informacion que no formaron parte de la prevencion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se deberd privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 217. Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el
Comité de Transparencia:

I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacion;

Il. Expedira una resolucién que confirme la inexistencia del documento;

Ill. Ordenard, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la
informacién en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de

sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion de la imposibilidad de su
generacion, exponga las razones por las cuales en el caso particular no ejercié dichas
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facultades, competencias o funciones, lo cual notificard al solicitante a través de la Unidad de
Transparencia; y

IV. Natificara al 6rgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su caso,
debera iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.

Articulo 218. Laresolucion del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de
la informacion solicitada contendra los elementos minimos que permitan al solicitante
tener la certeza de que se utilizé un criterio de bisqueda exhaustivo, ademés de sefialar
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestion y
sefialara a la persona servidora publica responsable de contar con la misma.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacidon no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion

.7 (Sic)

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

e El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad,
6rgano y organismo del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones
Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de

autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.

e Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion
de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los

términos y condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en

archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento,
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con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.

e Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que
las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacion o normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una

busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con

sus facultades, competencias y funciones.

De acuerdo con lo estipulado, los sujetos obligados en todo momento deben
observar los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia. Esto en el acceso
a la informacion se traduce a que los documentos, datos y respuestas que
proporcionen deben ser veraces, entregados completos y en el menor tiempo
posible, sin tener preferencias en la atencion ni servir a intereses propios, siempre
ajustandose a lo establecido por las normas que los regulan, priorizando la mayor y

mas facil divulgacion.

Para cumplir con dichos principios, se debe tomar en cuenta que toda la informacion
gue se encuentre en los archivos del Sujeto Obligado, ya sea porgue, en atenciéon
a sus atribuciones, fue generada por el mismo, obtenida, adquirida, transformada o
por cualquier circunstancia la posee, siempre sera publica a menos que se
encuentre contemplada dentro de las hipétesis que limitan el derecho de acceso a
la informacion, que se refieren a la clasificacion en sus dos vertientes, pero de no
ser asi, los entes con caracter de publicos tienen la obligacion de proporcionar a

toda persona la informacion que requiera y en caso de duda debera priorizar la
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maxima publicidad y el principio pro persona, por lo que debera permitir el acceso

en todos los medios y con las mayores acciones y esfuerzos posibles.

En ese sentido, el Organismo Regulador de Transporte, al ser una entidad que se
encuentra dentro del catadlogo de sujetos obligados debe proporcionar la
informacion que, de acuerdo con sus atribuciones y facultades establecidas en las

normas que la regulan, haya generado o se encuentre en su posesion.

Es asi como, de las constancias de autos, se advierte que los requerimientos
planteados por la persona solicitante constituyen planteamientos categoricos,
consistentes en que se indique la cantidad de solicitudes de condonaciéon de pago

gue recibi6 el Sujeto Obligado, y el monto que se concedio.

Ante dichos planteamientos categoéricos, se observa que el Sujeto Obligado emitid
pronunciamientos también categoéricos, manifestando haber recibido cinco

solicitudes y haberlas negado, por lo que no existe un monto que cuantificar.

En consecuencia, el agravio planteado por la parte recurrente resulta infundado, en
razon de que no se advierte la necesidad de que su solicitud fuera dirigida a algan
otro Sujeto Obligado, pues su requerimiento fue planteado respecto de informacion

generada por Organismo Regulador de Transporte.

Por tal motivo, este Organo Garante estima que el Sujeto Obligado atendié de
manera correcta la solicitud de informacidén de mérito, ajustandose a lo ordenado en

la Ley de la materia.

Cabe precisar que lo manifestado por el Sujeto Obligado se encuentra investido de

los principios de veracidad y buena fe previstos en los articulos 5y 32, de la Ley de

23

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



||
ﬁ I“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3486/2022

Procedimientos Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia los cuales preveé:

“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe”.

“Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a
la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo
prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacién de la autoridad. Si
dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en
que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe”.

Sirven de apoyo la siguiente tesis:

“Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pégina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacién administrativa de los érganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por accién u
omisién, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuacién administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
sera ilegal cuando en su emisién no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que
se traduciria en una falsa o indebida motivacion del acto, que generaria que no se encuentre
apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio
Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos
Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO
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Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacién: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa Tesis: 1V.20.A.119 A Pag. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su
Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actu6 en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el tréfico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se
cumpla un deber. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior,
S.A. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

En consecuencia, este Instituto adquiere elementos de conviccion para determinar
gue el Sujeto Obligado le brinddé un tratamiento adecuado a la solicitud de

informacion, apegandose a lo establecido en la Ley de la materia.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente CONFIRMAR la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado.

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista al Organismo Regulador de

Transporte de la Ciudad de México.
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Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccién Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo acordaron, en Sesiéon Ordinaria celebrada el diecisiete de agosto de dos mil
veintidds, por unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a que haya lugar.

MSD/MJIPS/IVG

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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