
  

 

RESUMEN CIUDADANO 
 
 

 
NÚMERO  

DE  
EXPEDIENTE 

 

  
 

TIPO DE SOLICITUD 
 

  
 

FECHA EN QUE 
RESOLVIMOS 

 

 
INFOCDMX/RR.IP.3489/2022 

 ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA 

  
14 de septiembre de 2022 

 

 

¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 
 

 
Secretaría de Obras y Servicios 

 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
    ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 
Información respecto al Proyecto de Obra pública 
que se está llevando a cabo en la Alameda Sur, 
Ciudad de México.  
 

 El sujeto obligado se declaró incompetente con 
fundamento en el artículo 200, primer párrafo de 
la Ley de Transparencia Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, así como fracción VII del numeral 10 de 
los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes 
de Información Pública y de Datos Personales en 
la Ciudad de México 
 

 

¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 
PERSONA SOLICITANTE? 

 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

 
Por la incompetencia  
 
 

 REVOCAR la respuesta, porque el sujeto 
obligado si tiene competencia y no realizó la 
búsqueda de información en sus unidades 
administrativas.   
 

 
 

 ¿QUÉ SE ENTREGARÁ? 
 

  
     PALABRAS CLAVE 

Una respuesta en que la autoridad asuma 
competencia y se pronuncie respecto de lo 
solicitado 
 

 Obra, pública, Alameda, Sur, incompetencia.  

 

 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA  

MARINA A. SAN MARTÍN REBOLLOSO 
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En la Ciudad de México, a catorce de septiembre dos mil veintidós.   

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3489/2022, generado con 

motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaría de 

Obras y Servicios, se formula resolución en atención a los siguientes: 

 

ANTECEDENTES: 

 

I. Presentación de la solicitud. El diez de junio de dos mil veintidós, el particular 

presentó una solicitud de acceso a la información pública, a través de la Plataforma 

Nacional de Transparencia, a la que correspondió el número de folio 090163122000936, 

mediante la cual se solicitó a la Secretaría de Obras y Servicios, lo siguiente: 

 
“Solicito se me informe de manera escrita, detallada y oficial por este mismo medio, respecto 
al proyecto de obra pública que se está llevando a cabo en la Alameda del Sur, 
específicamente dónde se encontraba el estacionamiento público.  
La información solicitada es la que a continuación enlisto:  
1. Nombre del proyecto.  
2. Justificación, objeto, duración, programa y alcance del proyecto.  
3. Presupuesto asignado del proyecto.  
4. Presupuesto ejercido del proyecto.  
5. Lista de beneficiarios con o sin lucro del proyecto.  
6. Lista del o de los funcionarios responsables del proyecto.  
7. Listado de las dependencias involucradas del proyecto.” (sic) 
 
Datos Medio para recibir notificaciones: “Correo electrónico”  
 
Medio de Entrega: “Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información 
de la PNT” 

 

II. Respuesta a la solicitud. El quince de junio de dos mil veintidós, el sujeto obligado, a 

través de la referida Plataforma, respondió la solicitud información mediante oficio 

CDMX/SOBSE/SUT/2129/2022 de la misma fecha, suscrito por la Subdirectora de la 

Unidad de Transparencia de la Secretaría de Obras y Servicios, en los siguientes 

términos:   
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“… 
Con relación a la solicitud de información ingresada vía Plataforma Nacional de Transparencia 
(PNT) de la Secretaría de Obras y Servicios de la Ciudad de México, bajo el número de folio 
090163122000936, mediante la cual, se solicitó lo siguiente: 
 
[Se reproduce la solicitud del particular] 
 
En virtud de lo anterior, con fundamento en el artículo 200 primer párrafo de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, así como fracción VII del numeral 10 de los Lineamientos para la Gestión de 
Solicitudes de Información Pública y de Datos Personales en la Ciudad de México; le hago 
saber que, dentro de las atribuciones de esta Secretaría de Obras y Servicios de la Ciudad de 
México, se encuentran las enlistadas en el artículo 38 de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo 
y de la Administración Pública de la Ciudad de México, que a la letra señala: 
 

“Artículo 38. A la Secretaría de Obras y Servicios corresponde el despacho de 
las materias relativas a la normatividad de obras públicas, obras concesionadas, 
mantenimientos, restauración y construcción de obras públicas, la planeación y 
ejecución de servicios urbanos e intervenciones que se realicen en vías públicas 
primarias de la Ciudad, incluyendo sus espacios públicos y el suministro oportuno 
de los materiales necesarios para ello, así como los proyectos y construcción de 
las obras del Sistema de Transporte Colectivo. 
 
Específicamente cuenta con las siguientes atribuciones: 
 
I. Planear, organizar, normar, gestionar y realizar la prestación de los servicios 
públicos en la red vial primaria y el mantenimiento de los espacios públicos de la 
Ciudad en el ámbito de su competencia, así como la planeación y ejecución de 
obras y servicios clasificados por la propia Secretaría como de alto impacto o 
especialidad técnica en la Ciudad, de acuerdo con las clasificaciones que se 
hagan en las disposiciones aplicables; 
 
II. Vigilar y evaluar la contratación, ejecución y liquidación de las obras y servicios 
de su competencia, conforme a las leyes aplicables; 
 
III. Expedir, en coordinación con las dependencias que corresponda, la normativa 
para la sistematización, planeación, ejecución y mantenimiento de los proyectos 
de obra necesarios para la recuperación de espacios públicos, incluyendo 
medidas de mitigación y equipamiento urbano; las bases a que deberán sujetarse 
los concursos para la ejecución de obras a su cargo, así como, en su caso, 
adjudicarlas, cancelarlas, suspenderlas y vigilar el cumplimiento de los contratos 
que celebre; 
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IV. Construir, mantener y operar, directamente o por adjudicación a particulares; 
según sea el caso, las obras públicas o concesionadas que correspondan al 
desarrollo y equipamiento urbanos y que no sean competencia de otra Secretaría 
o de las Alcaldías; 
 
V. Dictar las políticas generales en materia de construcción, equipamiento y 
conservación urbana de las obras públicas o concesionadas, además del 
suministro tecnológico que mejore el desempeño de las obras y los servicios de 
la Ciudad, teniendo como eje las tecnologías limpias y de la información; 
 
VI. Diseñar, normar y, en su caso, ejecutar, conforme a la presente Ley y demás 
disposiciones aplicables, las políticas de la administración pública de la Ciudad 
en materia de prestación de los servicios públicos de su competencia; 
 
VII. Realizar los estudios técnicos e investigaciones de ingeniería para mantener 
actualizadas las normas aplicables a las construcciones en la Ciudad; 
 
VIII. Impulsar en la medida de sus posibilidades que los residuos derivados de 
las demoliciones se reciclen en los sitios autorizados por la autoridad competente 
y posteriormente se reutilice el material reciclado en obras públicas atendiendo a 
los diseños sustentables; 
 
IX. Supervisar la construcción, conservación, mantenimiento, operación y 
administración de las obras de agua potable y alcantarillado; en coordinación con 
el organismo público responsable en la materia; 
 
X. Producir y comercializar a través de la Planta de Asfalto de la Ciudad de 
México agregados pétreos, mezclas y emulsiones asfálticas, de conformidad con 
las disposiciones técnicas y jurídicas aplicables para satisfacer las necesidades 
de pavimentación, repavimentación y mantenimiento de las vialidades; y 
 
XI. Las demás que le atribuyan las leyes y otros ordenamientos jurídicos.” 

 
Por lo anteriormente señalado, no se advierte competencia alguna de esta Secretaría para 
conocer la información que usted solicita, sin embargo, se advirtió que el ÓRGANO POLÍTICO 
ADMINISTRATIVO (ALCALDÍA) COYOACÁN, pudiera ser competente para atender su 
solicitud de información, lo anterior con fundamento en lo establecido por el artículo 11 de la 
Ley Orgánica del Poder Ejecutivo y de la Administración Pública de la Ciudad de México, en 
relación a lo preceptuado por los numerales 29 fracciones I y II, 30, 32 fracciones II y VIII, 38 
fracción I, 41, 126 y 133 fracciones II y IV de la Ley Orgánica de Alcaldías de la Ciudad de 
México, que a la letra rezan: 
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Ley Orgánica del Poder Ejecutivo y de la Administración Pública de la 
Ciudad de México 

 
“Artículo 11. La Administración Pública de la Ciudad de México será: 
[...] 
 
La Administración Pública de la Ciudad de México contará con órganos político- 
administrativos en cada demarcación territorial denominados Alcaldías, cuya 
integración, organización, administración, funcionamiento y atribuciones se 
encuentran reguladas en la Ley Orgánica de Alcaldías de la Ciudad de México.” 
 

Ley Orgánica de Alcaldías de la Ciudad de México 
 

“Artículo 29. Las Alcaldías tendrán competencia, dentro de sus respectivas 
jurisdicciones, en las siguientes materias: 
 
I. Gobierno y régimen interior; 
 
II. Obra pública y desarrollo urbano; 
[...]” 
 
“Artículo 30. Las personas titulares de las Alcaldías tienen atribuciones exclusivas 
en las siguientes materias: gobierno y régimen interior, obra pública, desarrollo 
urbano y servicios públicos, movilidad, vía pública y espacios públicos, desarrollo 
económico y social, cultura, recreación y educación, asuntos jurídicos, rendición 
de cuentas, protección civil y, participación de derecho pleno en el Cabildo de la 
Ciudad de México, debiendo cumplir con las disposiciones aplicables a este 
órgano.” 
 
“Artículo 32. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldías 
en materia de obra pública, desarrollo urbano y servicios públicos, son las 
siguientes: 
[...] 
 
II. Registrar las manifestaciones de obra y expedir las autorizaciones, permisos, 
licencias de construcción de demoliciones, instalaciones aéreas o subterráneas 
en vía pública, edificaciones en suelo de conservación, estaciones repetidoras de 
comunicación celular o inalámbrica y demás, correspondiente a su demarcación 
territorial, conforme a la normativa aplicable; 
[...] 
 
VIII. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones, 
así como aplicar las sanciones que correspondan en materia de establecimientos 
mercantiles, estacionamientos públicos, construcciones, edificaciones, mercados 
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públicos, protección civil, protección ecológica, anuncios, uso de suelo, 
cementerios, servicios funerarios, servicios de alojamiento, protección de no 
fumadores, y desarrollo urbano. 
[...]” 
“Artículo 38. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldías 
en materia de Rendición de cuentas, son las siguientes: 
 
I. Cumplir con sus obligaciones en materia de transparencia y acceso a la 
información, de conformidad con la ley aplicable; y 
[...]” 
 
“Artículo 41. Las atribuciones de las personas titulares de las Alcaldías en materia 
de gobierno y régimen interior, coordinadas con el Gobierno de la Ciudad u otras 
autoridades, consisten en elaborar los proyectos de Presupuesto de Egresos de 
la demarcación y de calendario de ministraciones y someterlos a la aprobación 
del Concejo.” 
 
“Artículo 126. Las Alcaldías ejercerán los presupuestos que el Congreso apruebe 
para las demarcaciones territoriales, a efecto de que aquéllas puedan cumplir con 
sus obligaciones y ejercer sus atribuciones. Sujeto a las previsiones de ingresos 
de la Hacienda Pública de la Ciudad, el Congreso de la Ciudad aprobará los 
presupuestos de las Demarcaciones Territoriales para el debido cumplimiento de 
las obligaciones y el ejercicio de las atribuciones asignadas a las alcaldías.” 
[...]” 
 
“Artículo 133. En el ejercicio de sus presupuestos, las Alcaldías gozarán de las 
facultades siguientes: 
[...] 
 
II. Administrar y ejercer con autonomía sus presupuestos, sujetándose a las leyes 
y reglamentos de la materia; 
[...] 
 
IV. Disponer de los recursos asignados en sus presupuestos y efectuar los pagos 
con cargo a los mismos, conforme a las ministraciones de recursos que reciban, 
debiendo registrar y contabilizar sus operaciones en el sistema de contabilidad 
gubernamental, de acuerdo con la normatividad federal y local de la materia; 
[...]” 

 
Derivado de las atribuciones antes mencionadas, en estricto apego al contenido del artículo 
42, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de la 
Administración Pública del Distrito Federal, hago de su conocimiento que su solicitud de 
información pública se remite a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Información 
(SISAI 2.0), a la Unidad de Transparencia del Órgano Político Administrativo (Alcaldía) 
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Coyoacán, para que se pronuncie en el ámbito de su respectiva competencia. Asimismo, se 
le proporcionan los datos de contacto del Sujeto Obligado, para pronta referencia: 
 

 
En ese sentido, toda vez que señaló como Medio para recibir notificaciones, “Correo 
electrónico”, del Acuse de recibo de solicitud de acceso a la información pública, se remite a 
la dirección de correo electrónico señalada en el apartado Datos del solicitante, los archivos 
y anexos que se refieren en el cuerpo del presente. 
 
Para el caso de inconformidad con el presente turno y orientación, puede interponer un 
Recurso de Revisión de manera directa o por medios electrónicos ante el Instituto de 
Transparencia, Acceso a la información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición 
de Cuentas de la Ciudad de México o ante la Unidad de Transparencia, por escrito libre o a 
través de los formatos que el mismo sistema proporciona, de conformidad con los artículos 
220, 233 y 236 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México. 
…” (sic) 
 

III. Presentación del recurso de revisión. El cuatro de julio de dos mil veintidós, la ahora 

persona recurrente interpuso, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, 

recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud 

de acceso a la información pública, por el que señaló lo siguiente: 
 
Acto o resolución que recurre: 
“De acuerdo al oficio respuesta número CDMX/SOBSE/SUT/21292022, argumentando 
incompetencia en la temática, canalizando con ello a la Alcaldía de Coyoacán; adjunto 
respuesta de la misma, la cual carece de orden, formalidad y sustento alguno, declarando con 
ello, al igual que la SOBSE, incompetencia en el tema. Por lo que que reitero la atención en 
breve de mi solicitud.” (sic) 

 

Anexo a su recurso de revisión, la parte recurrente adjuntó las constancias de atención a 
la diversa solicitud de información folio 092074122001327, por medio de las cuales la 
Alcaldía Coyoacán manifestó su incompetencia para conocer de las obras realizadas en 
la Alameda Sur, y orienta al peticionario a dirigir su requerimiento de información a la 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

SECRETARÍA DE OBRAS Y SERVICIOS 

EXPEDIENTE: 

INFOCDMX/RR.IP.3489/2022 

 

7 

 

Secretaría de Obras y Servicios de la Ciudad de México, mismas que constan en los 
siguientes documentos: 
 

 Oficio con número ALC/DGAF/SCSA/934/2022 emitido el 06 de junio de 2022 por 
la Lic. Areli Mejía Luna, Subdirectora de Control y Seguimiento de Administración y 
Enlace de la Unidad de Transparencia de la Alcaldía Coyoacán.  
 

 Oficio con número DGDSYFE/DEDRSS/343/2022 emitido el 06 de junio de 2022 
por el Lic. Sergio Israel Eguren Cornejo, Director de Educación, Derechos 
recreativos y Servicios de Salud.  
 

 Oficio con número DGDSFE/SCSDSFE/0501/2022 emitido el 06 de junio de 2022 
por el Lic. Marcos Mauricio Velázquez Llerena, Subdirector de Control y 
Seguimiento de Desarrollo Social y Fomento Económico de la Alcaldía de 
Coyoacán.  
 

 Oficio con número DGOPSU/DESU/633/2022 emitido el 07 de junio de 2022 por el 
Lic. Jorge A. Ceballos, Director Ejecutivo de Servicios Urbanos la Alcaldía de 
Coyoacán. 
 

 Oficio con número DGDSFE/SCSDSFE/0507/2022 emitido el 08 de junio de 2022 
por el Lic. Marcos Mauricio Velázquez Llerena, Subdirector de Control y 
Seguimiento de Desarrollo Social y Fomento Económico de la Alcaldía de 
Coyoacán.  
 

 Oficio con número DGOPSU/DEOP/1208/2022 emitido el 09 de junio de 2022 por 
el Ing. Juan Alberto Velasco Aguirre, Director Ejecutivo de Obras Públicas de la 
Alcaldía de Coyoacán.  
 

 Oficio con número DGOPSU/SCSOPSU/425/2022 emitido el 13 de junio de 2022 
por la Lic. Norma Alicia Aguilar Flores, Subdirectora de Control y Seguimiento de 
Obras Públicas y Servicios Urbanos de la Alcaldía de Coyoacán.  
 

IV. Turno. El cuatro de julio de dos mil veintidós, la Secretaría Técnica de este Instituto 
tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 
correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.3489/2022, y lo turnó a la Ponencia de la 
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Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el 
procedimiento correspondiente. 
 

V. Admisión. El siete de julio de dos mil veintidós, este Instituto, con fundamento en lo 

establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 237, 

239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el presente recurso de 

revisión interpuesto, en el que recayó el número de expediente 

INFOCDMX/RR.IP.3489/2022. 

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo 

máximo de 7 días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las 

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

VI. Alegatos. El doce de agosto de dos mil veintidós, este Instituto recibió los alegatos 

del sujeto obligado a través del oficio número CDMX/SOBSE/SUT/2714/2022, de la 

misma fecha de su recepción, suscrito por la Subdirectora de la Unidad de Transparencia 

de la Secretaría de Obras y Servicios, en los siguientes términos: 

 
“… 

ALEGATOS 
 

PRIMERO. La gestión dada a la solicitud de información pública se considera procedente, en 
virtud de que, como bien se informó el ahora recurrente, este Sujeto Obligado remitió la 
solicitud de Información Pública a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Información 
(SISAI 2.), a la Unidad de Transparencia del ÓRGANO POLÍTICO ADMINSTRATIVO 
(Alcaldía) Coyoacán, siendo este último, el que pudiera ser competente para dar el tratamiento 
correspondiente a todos los requerimientos solicitados.  

 
SEGUNDO. En virtud de lo anterior, este Sujeto Obligado considera que la respuesta a la 
solicitud de acceso a la información pública que nos ocupa, cumple con el principio de 
congruencia y exhaustividad previstos en el artículo 6 fracción X de la Ley de Procedimiento 
Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de la Materia, que a la 
letra establece:  
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“Artículo 6°.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los 
siguientes elementos:  
(…) 
 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente 
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.  
(…)” 
 

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federación en la siguiente:  
 

“Jurisprudencia:  
Época: Novena Época 
Registro: 178783 
Instancia: Primera Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XXI, Abril de 2005 
Materia(s): Común 
Tesis: 1ª/J-33/2005 
Página:108  
 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO 
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de 
congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que 
se desprenden de los artículos 77 y 78 de la Ley de Amparo, están referidos a que 
éstas no sólo sean congruentes consigo mismas, sino también con la Litis y con la 
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir 
nada, ni añadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias 
entre sí o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre 
todos y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la 
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legalmente reclamados.” 
  
“Artículo 6°. - Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los 
siguientes elementos: 
 
I. Que sean emitidos por autoridades competentes, a través del servidor 

público facultado para tal efecto; tratándose de órganos colegiados, deberán 
ser emitidos reuniendo el quórum, habiendo cumplido el requisito de 
convocatoria, salvo que estuvieren presentes todos sus miembros, en los 
términos de las disposiciones jurídicas aplicables;  
(…) 
 
VII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos 
legales aplicables, así como las circunstancias especiales, razones 
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particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para 
la emisión del acto, debiendo existir una adecuación entre los motivos 
aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto 
administrativo;  
 
(…)” 
 
FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. La debida fundamentación y 
motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal 
aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias 
especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular 
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como 
fundamento.”  
 

TERCERO. Derivado de lo anterior, se precisa que este Sujeto Obligado atendió y dio 
respuesta dentro del ámbito de competencia de esta Secretaría de Obras y con base en los 
antecedentes que obran, a la solicitud de folio 090163122000936.  
 

SOBRESEIMIENTO 
 

En el presente asunto, se actualiza la causal del sobreseimiento prevista en el artículo 248 
fracción III, con relación al artículo 249, fracción III, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, los cuales en su parte 
conducente establecen lo que es del tener literal siguiente:  
 
“Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 
… 
“III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley” 
 
“Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 
supuestos:  
 
… 
 
“III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia.” 
 
Aunado a lo anterior, se actualiza la causal de improcedencia y consecuentemente de 
sobreseimiento, establecida en el artículo 249 fracción II, de la Ley de Transparencia, en cual 
en su parte conducente establece lo que es del tenor literal siguiente:  
 
“Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 
supuestos:  
 
… 
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“II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; …” 
 
Lo anterior, en virtud de que al haber remitido la solicitud al Sujeto Obligado con competencia 
para atender la misma, no se vulnera derecho alguno. Toda vez que vía sistema de forma 
directa se canalizó a efecto de que con base a sus atribuciones dé la atención correspondiente 
a la solicitud de mérito.  
 

MANIFESTACIÓN DE CONCILIACIÓN 
 
Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 250 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Sujeto Obligado, 
manifiesta su voluntariedad para llevar a una AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN, de 
considerarlo procedente ese H. Órgano Garante.  
 
Asimismo, el Sujeto Obligado manifestó las siguientes:  
 

PRUEBAS 
 

En términos del artículo 243, fracción III, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cunetas de la Ciudad de México, a efecto de acreditar los extremos 

de las manifestaciones ya vertidas, se ofrecen las DOCUMENTALES PÚBLICAS, 
consistentes:  
 

 

1. La PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANA, consistente en todo 
aquello que favorezca a este Sujeto Obligado.  

 

2.  La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todos y cada uno de los 
documentos que integran el expediente del Recurso de Revisión en que se actúa, así como 
aquellos generados a través del Sistema Electrónico de Solicitudes de Información de la 
Ciudad de México, con motivo de la gestión y respuesta dada a la solicitud de acceso a 
información pública folio 090163122000936.  
…” 

 

VIII. Cierre. El nueve de septiembre de dos mil veintidós, se decretó el cierre del periodo 

de instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución correspondiente. 

En razón de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actúa, como 

consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de 
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desahogo se ordenó emitir la resolución que conforme a derecho proceda, de acuerdo 

con las siguientes 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 
 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 

competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 

artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

artículo 7 apartados D y E y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 

53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 

VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDA. Causales de improcedencia Previo al análisis de fondo de los argumentos 

formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las 

causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio 

preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia número 940, publicada en la 

página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 

1917-1988, que a la letra dice: 

 

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la 

procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio de 

garantías.” 

 

Para tal efecto, se cita el artículo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipótesis de 

improcedencia:  

  
“Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando:  
  
I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;  
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II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de defensa 

interpuesta por la recurrente;  
III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;  
IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente Ley;  
V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o   
VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los 

nuevos contenidos.”   

  

De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 

no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisión por lo 

siguiente:  

  

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revisión dentro del plazo de quince días 

hábiles previsto en el artículo 236 de la Ley de la materia.  

  

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún recurso o 

medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales 

competentes, en contra del acto que impugna por esta vía.  

  

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el artículo 

234, fracción III por la incompetencia del sujeto obligado. 

  

4. En el caso concreto, no se formuló prevención a la parte recurrente, por lo que el 

recurso de mérito se admitió a trámite. 

  

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.  

  

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos de 

su solicitud al interponer el recurso de revisión que nos ocupa. 

   

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, 

este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.  
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Al respecto, en el artículo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se prevé:  

  
“Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 

supuestos:   

  

I. El recurrente se desista expresamente;   

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o   

III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia.”  

 

De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 

no se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento del recurso de revisión, ya que 

el recurrente no se desistió; no se advierte alguna causal de improcedencia y no se ha 

quedado sin materia el recurso, máxime que el sujeto obligado ratificó los términos de su 

respuesta original. 

 

En consecuencia, se procederá a realizar el estudio de fondo, para determinar si la 

respuesta otorgada por el sujeto obligado se ajusta a las disposiciones de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr 

claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de 

información, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, así 

como las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.   

  

a) Solicitud de Información. La persona solicitante requirió la siguiente información a la 

Secretaría de Obras y Servicios, respecto del proyecto de obra pública que se está 

llevando a cabo en la Alameda Sur, específicamente donde se encontraba el 

estacionamiento público:  
 

1. Nombre del proyecto.  
2. Justificación, objeto, duración, programa y alcance del proyecto.  
3. Presupuesto asignado del proyecto.  
4. Presupuesto ejercido del proyecto.  
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5. Lista de beneficiarios con o sin lucro del proyecto.  
6. Lista del o de los funcionarios responsables del proyecto.  
7. Listado de las dependencias involucradas del proyecto. 

 

b) Respuesta del sujeto obligado. En respuesta, la Secretaría de Obras y Servicios 

manifestó que no es competente para conocer de lo requerido y remitió la solicitud a la 

Alcaldía Coyoacán, por ser el sujeto obligado que podría conocer de lo solicitado 

 

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformó con la respuesta 

otorgada, y señaló como agravio la incompetencia de la Secretaría de Obras y Servicios. 

Al respecto, indicó que en respuesta a una diversa solicitud de información la Alcaldía 

Coyoacán, a su vez, le orientó para requerir la información a la Secretaría de Obras y 

Servicios. 

Anexo a su recurso de revisión, la parte recurrente adjuntó las constancias de atención a 

la diversa solicitud de información folio 092074122001327, por medio de las cuales la 

Alcaldía Coyoacán manifestó su incompetencia para conocer de las obras realizadas en 

la Alameda Sur, y orienta al peticionario a dirigir su requerimiento de información a la 

Secretaría de Obras y Servicios de la Ciudad de México, 

 

De dichas constancias se advierte que la diversa solicitud de información folio 

092074122001327 se turnó a la Dirección General de Administración y Finanzas, a la 

Dirección General de Desarrollo Social y Fomento Económico de la Alcaldía Coyoacán 

unidades administrativas que manifestaron no tener competencia para conocer de lo 

requerido; y por otra parte la Dirección General de Obras Públicas de la Alcaldía 

Coyoacán a través de su Dirección Ejecutiva de Obras y Servicios Públicos  manifestó 

que no es responsable de llevar a cabo los trabajos en la Alameda Sur por lo que la 

petición debe ser dirigida a la Secretaría de Obras y Servicios de la Ciudad de México. 

d) Alegatos. La parte recurrente no formuló alegatos ni ofreció pruebas dentro del plazo 

de siete días hábiles otorgado mediante acuerdo del siete de julio de dos mil veintidós.   
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Por su parte, el sujeto obligado a través de su oficio de manifestaciones y alegatos ratificó 

la respuesta otorgada, y defendió la legalidad de la misma. 

 

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de 

información pública con número de folio 090163122000936 presentada a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revisión, 

documentales que se tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza, que 

se valoran en términos de lo dispuesto por el artículo 243, fracción III, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federación cuyo rubro 

es “PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO 

DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se 

establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se 

aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la 

valoración jurídica realizada y de su decisión, delimitada por la lógica y la experiencia, así 

como, por la conjunción de ambas, con las que se conforma la sana crítica, como 

producto dialéctico, y aprovechar ‘las máximas de la experiencia’, que constituyen las 

reglas de vida o verdades de sentido común.   

 

Análisis  

  

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede al análisis de la 

legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de 

revisión, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizó el derecho de acceso a la 

información pública del particular, en términos del agravio expresado relativo a la puesta 

a disposición de la información en una modalidad diversa a la solicitada.  

 

En primer término, toda vez que el sujeto obligado aduce no tener competencia para 

conocer de la solicitud que nos ocupa, es necesario hacer referencia al procedimiento de 

búsqueda que deben seguir los sujetos obligados para la localización de la información 

requerida por los particulares, de conformidad con la Ley de Transparencia, Acceso a la 
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Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra señalo 

lo siguiente:    

 
“[…] 
Artículo 1. La presente Ley es de orden público y de observancia general en el territorio de la 
Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Información, Gobierno Abierto y 
Rendición de Cuentas. 

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar 
a toda persona el Derecho de Acceso a la Información Pública en posesión de cualquier 
autoridad, entidad, órgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Órganos 
Autónomos, Órganos Político Administrativos, Alcaldías y/o Demarcaciones Territoriales, 
Organismos Paraestatales, Universidades Públicas, Partidos Políticos, Sindicatos, 
Fideicomisos y Fondos Públicos, así como de cualquier persona física o moral que reciba y 
ejerza recursos públicos, realice actos de autoridad o de interés público en la Ciudad de 
México. 
… 
 
Artículo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Información Pública comprende solicitar, 
investigar, difundir, buscar y recibir información. 
 
Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los 
sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos y 
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los 
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus 
respectivas competencias; sólo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada 
temporalmente por razones de interés público, en los términos dispuestos por esta Ley. 
… 
 
Artículo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por: 
… 
XIII. Derecho de Acceso a la Información Pública: A la prerrogativa que tiene toda persona 
para acceder a la información generada, administrada o en poder de los sujetos 
obligados, en los términos de la presente Ley: 
… 
XXXVIII. Rendición de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a 
la información, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder público informe 
y ponga a disposición en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas 
derivadas del desarrollo de su actividad, así como los indicadores que permitan el 
conocimiento y la forma en que las llevó a cabo, incluyendo los resultados obtenidos; 
así como la obligación de dicho poder público de cumplir con las obligaciones que se le 
establecen en la legislación de la materia, y garantizar mediante la implementación de los 
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso 
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a la Información Pública consagrado en el artículo sexto de la Constitución General de la 
República; 
… 
 
Artículo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Información Pública no es necesario 
acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el requerimiento, 
ni podrá condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a 
la Protección de Datos Personales, donde deberá estarse a lo establecido en la ley de 
protección de datos personales vigente y demás disposiciones aplicables. 
… 
 
Artículo 8. Los sujetos obligados garantizarán de manera efectiva y oportuna, el 
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o 
conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de esta Ley. 
La pérdida, destrucción, alteración u ocultamiento de la información pública y de los 
documentos en que se contenga, serán sancionados en los términos de esta Ley. 
… 
 
Artículo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados 
deberán cumplir con las siguientes obligaciones, según corresponda, de acuerdo a su 

naturaleza:    
   
I. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus 
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones 

definitivas, conforme lo señale la ley;    
   
II. Responder sustancialmente a las solicitudes de información que les sean formuladas;   
…   
 
Artículo 28. Los sujetos obligados deberán preservar los documentos y expedientes en 
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demás 
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y protección, con la 
finalidad de que la información se encuentre disponible, localizable, integra, sea 
expedita y se procure su conservación. 
… 
 
Artículo 92. Los sujetos obligados deberán de contar con una Unidad de Transparencia, en 
oficinas visibles y accesibles al público, que dependerá del titular del sujeto obligado y se 
integrará por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos 
obligados harán del conocimiento del Instituto la integración de la Unidad de Transparencia. 
 
Artículo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia: 
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I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de información presentadas ante el 
sujeto obligado; 
… 
IV. Recibir y tramitar las solicitudes de información así como darles seguimiento hasta la 
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo; 
… 
 
Artículo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por 
parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, para atender la solicitud de 
acceso a la información, deberá de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres días 
posteriores a la recepción de la solicitud y señalará al solicitante el o los sujetos obligados 
competentes. 
 
Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a 
la información, deberá dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la información 
sobre la cual es incompetente procederá conforme a lo señalado en el párrafo anterior.  

 
Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se 
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus 
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de 
entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o 
del lugar donde se encuentre así lo permita.   
 
En el caso de que la información solicitada consista en bases de datos se deberá privilegiar la 
entrega de la misma en Formatos Abiertos.  
… 
 
Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se 
turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla 
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una 
búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada. 
... 
 
Artículo 219. Los sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren en sus 
archivos. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la 
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo 
anterior, los sujetos obligados procurarán sistematizar la información. 
…” [Énfasis añadido]   

 
De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:  

 

 El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso 

a la información pública en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y 
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organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Órganos Autónomos, Órganos 

Político Administrativos, Alcaldías y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos 

Paraestatales, Universidades Públicas, Partidos Políticos, Sindicatos, Fideicomisos 

y Fondos Públicos, así como de cualquier persona física o moral que reciba y ejerza 

recursos públicos, realice actos de autoridad o de interés público en la Ciudad de 

México. 
 

 Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de 

los sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos y 

condiciones que se establezcan las leyes de la materia.  
 

 El derecho de acceso a la información pública es el derecho de toda persona a 

acceder a la información generada, administrada o en poder de los sujetos 

obligados, en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de 

acceso restringido.   
 

 Rendición de cuentas consiste en la potestad del individuo para exigir al poder 

público informe y ponga a disposición en medios adecuados, las acciones y 

decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, así como los 

indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevó a cabo, 

incluyendo los resultados obtenidos.  
 

 Para ejercer el Derecho de Acceso a la Información Pública no es necesario 

acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el 

requerimiento. 
 

 Los sujetos obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el 

cumplimiento de la presente Ley. 

 

 Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos 

organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la 

finalidad de que la información se encuentre disponible, localizable, íntegra, sea 

expedita y se procure su conservación. 
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 Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta, 

entre otras, con las atribuciones de captura, orden, análisis y procesamiento de las 

solicitudes de información, así como su seguimiento hasta la entrega de la 

respuesta. 
 

 Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las 

solicitudes se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información 

o normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una búsqueda 

exhaustiva y razonable de la información solicitada. 

 

 Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia para 

atender la solicitud de acceso a la información, deberá comunicarlo al solicitante, 

dentro de los tres días posteriores a la recepción de la solicitud y señalará a los 

sujetos obligados competentes.  
 

 Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren 

en sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades, 

competencias y funciones. 

 

Aunado a lo anterior, el numeral 10, fracción VII de los Lineamientos para la Gestión de 

Solicitudes de Información Pública y de Datos Personales en la Ciudad de México, señala 

lo siguiente: 

 

“…  
10. Los servidores públicos de la Unidad de Transparencia deberán utilizar el módulo manual 
del sistema electrónico para registrar las solicitudes de acceso a la información pública que se 
presenten por escrito material, correo electrónico, fax, correo postal, telégrafo o verbalmente, 
conforme a lo siguiente: 
… 
 
VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar la 
información, dentro de los tres días hábiles siguientes a aquel en que se tenga por presentada 
la solicitud, comunicará esta situación al solicitante en el domicilio o medio señalado para 
recibir notificaciones y remitirá la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto 
obligado competente. 
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Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente para 
entregar parte de la información, este, deberá dar respuesta respecto de dicha información en 
el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procederá respecto de la que no es, 
conforme a lo señalado en la Ley de Transparencia.  
…” [Énfasis añadido]   

 
De la normativa citada se desprenden dos situaciones: 
 

1.- El sujeto obligado que reciba una solicitud en la que es competente, deberá 
proporcionar una respuesta de acuerdo con sus atribuciones.  

 
2.- Si existen otro u otros sujetos obligados que también sean competentes para conocer 

de lo solicitado, deberán señalarlo y remitir la petición a la unidad de 
transparencia correspondiente. 

 

En el asunto  que nos ocupa, se advierte que el Sujeto Obligado en la respuesta otorgada 

a la parte recurrente se declaró incompetente y remitió la solicitud a la Alcaldía de 

Coyoacán dentro del plazo de tres días posteriores a la recepción de la solicitud. 

Derivado de lo anterior se desprende que el sujeto obligado siguió el procedimiento 

establecido en la Ley de Transparencia, en el caso de que la Unidad de Transparencia 

determine la notoria incompetencia. 

Sin demérito de lo anterior, se puede advertir que en el caso que nos ocupa no es posible 

advertir que exista una notoria incompetencia para conocer del requerimiento de 

información que nos ocupa. 

Lo anterior es así, toda vez que la parte recurrente al interponer su recurso de revisión 

dio cuenta de las constancias que emitió en respuesta la Alcaldía Coyoacán a un idéntico 

requerimiento de información; en el cual, después de realizar una búsqueda de 

información en su Dirección General de Obras y Servicios, manifestó que no es 

responsable de llevar a cabo los trabajos en la Alameda Sur,  por lo que orientó a que la 

petición fuese dirigida a la Secretaría de Obras y Servicios de la Ciudad de México. 

 

Así las cosas, si bien la Alcaldía Coyoacán en respuesta a la diversa solicitud folio 

092074122001327, no hizo la remisión de la solicitud a la Secretaría de Obras y Servicios, 
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parte involucrada en esta controversia; también es cierto que dicho sujeto obligado realizó 

la búsqueda de información en sus unidades administrativas y manifestó 

categóricamente, a través de su Dirección General de Obras y Servicios que no es 

responsable de llevar a cabo los trabajos en la Alameda Sur. 

 

Aunado a lo anterior, no se puede determinar una notoria incompetencia por parte de la 

Secretaría de Obras y Servicios para conocer de lo requerido, toda vez que, de 

conformidad con el Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administración 

Pública de la Ciudad de México1, cuenta con unidades administrativas con atribuciones 

para conocer respecto de las obras públicas que se realizan en la Ciudad de México:  

 

“Artículo 7°. Para el despacho de los asuntos que competan a las Dependencias de la 

Administración Pública, se les adscriben las Unidades Administrativas, las Unidades 

Administrativas de Apoyo Técnico Operativo y los Órganos Desconcentrados siguientes: 

… 

A) Subsecretaría de Infraestructura, a la que quedan adscritas 

1.- Dirección General de Construcción de Obras Públicas; 

… 

 

B) Subsecretaria de Servicios Urbanos, a la que quedan adscritas:  

… 

2.- Dirección General de Servicios Urbanos y Sustentabilidad a la que queda adscrita:  

… 

 

Artículo 206.- Corresponde a la Dirección General de Construcción de Obras Públicas: 

 

I. Planear, proyectar, construir y supervisar las obras públicas que queden a su cargo; 

 

II. Planear la construcción de escuelas, edificios públicos y obras especiales por su nivel de 

complejidad en la Ciudad de México, en coordinación con las autoridades competentes; 

 

III. Proyectar, construir y supervisar la construcción de escuelas, edificios públicos y obras 

especiales que queden a cargo de la Secretaria de Obras y Servicios; 

                                                             
1 Consultado en: 

https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/reglamentos/RGTO_INTERIOR_DEL_PODER_EJECUTIVO_Y

_DE_LA_ADMINISTRACION_PUBLICA_DE_LA_CIUDAD_DE_MEXICO_19.pdf  

https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/reglamentos/RGTO_INTERIOR_DEL_PODER_EJECUTIVO_Y_DE_LA_ADMINISTRACION_PUBLICA_DE_LA_CIUDAD_DE_MEXICO_19.pdf
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/reglamentos/RGTO_INTERIOR_DEL_PODER_EJECUTIVO_Y_DE_LA_ADMINISTRACION_PUBLICA_DE_LA_CIUDAD_DE_MEXICO_19.pdf
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… 

 

VIII. Promover y realizar las obras de infraestructura requeridas, para la conservación, 

preservación, mejoramiento, rehabilitación, desarrollo y funcionamiento de las áreas de 

valor ambiental en suelo urbano en coordinación con la autoridad competente y en el 

ámbito de sus respectivas competencias; 

 

IX. Coordinar con las Dependencias, Unidades Administrativas, Alcaldías, Órganos 

Desconcentrados y Entidades de la administración pública, la ejecución y supervisión de 

los programas a su cargo; 

… 

 

XVI. Realizar el análisis y diagnóstico para determinar las obras susceptibles de ser 

concesionadas o administradas por terceros; 

… 

 

Artículo 210.- Corresponde a la Dirección General de Servicios Urbanos y 

Sustentabilidad:  

 

I. Diseñar, planear y ejecutar las políticas, programas y acciones relacionadas con la 

prestación de los servicios urbanos que se refieren a la construcción, mejoramiento y 

mantenimiento de la imagen urbana, infraestructura vial, áreas verdes y alumbrado público, 

así como los servicios de limpia de la red vial primaria de la Ciudad de México y espacios 

públicos que le sean encomendados y en general la gestión integral de los residuos sólidos 

urbanos en la Ciudad de México; 

 

II. Establecer mecanismos de coordinación con las Alcaldías que conforman el gobierno de la 

Ciudad de México, en el ámbito de su competencia, para el diseño y ejecución de acciones 

relacionadas con la prestación de los servicios urbanos en las demarcaciones territoriales y 

en su caso, solicitar la información relacionada; 

…” 

 

De lo anterior se desprende que la Secretaría de Obras y Servicios cuenta con una 

Dirección General de Construcción de Obras Públicas, que tiene atribuciones para 

planear, proyectar, construir, y supervisar las obras públicas que queden a su cargo; así 

como para promover y realizar las obras de infraestructura requeridas para la 

conservación, preservaciones, mejoramiento, rehabilitación, desarrollo y funcionamiento 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

SECRETARÍA DE OBRAS Y SERVICIOS 

EXPEDIENTE: 

INFOCDMX/RR.IP.3489/2022 

 

25 

 

de las áreas de valor ambiental en suelo urbano en coordinación con la autoridad 

competente. 

 

Asimismo, cuenta con una Dirección General de Servicios Urbanos y Sustentabilidad que 

tiene atribuciones para diseñar, planear y ejecutar las políticas, programas y acciones 

relacionadas con la prestación de los servicios urbanos que se refieren a la construcción, 

mejoramiento y mantenimiento, entre otros, de áreas verdes de la Ciudad de México y 

espacios públicos que le sean encomendados. 

 

Así las cosas, toda vez que el requerimiento de información de la persona solicitante se 

relaciona con obras realizadas en la Alameda Sur de la Ciudad de México, se advierte la 

Secretaría de Obras y Servicios podría conocer de lo requerido a través de su Dirección 

General de Construcción de Obras Públicas y de la Dirección General de Servicios 

Urbanos y Sustentabilidad, por lo cual no es posible desprender que exista una notoria 

incompetencia. 

 

En efecto, en el caso que nos ocupa, el sujeto obligado se limitó a señalar una notoria 

incompetencia para conocer de lo requerido, y no turnó el requerimiento de información 

a las unidades administrativas con competencia para pronunciarse respecto de lo 

solicitado, por lo cual, su actuar no cumplió con los principios de congruencia y 

exhaustividad en su proceder como lo establece la ley de nuestra materia; en 

concatenación con lo estipulado en las fracciones VIII y X del artículo 6 de la Ley de 

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que a continuación se inserta. 
  

“LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

 

“TITULO SEGUNDO 

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 

CAPITULO PRIMERO 

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO 
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Artículo 6º.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 

elementos: 

… 

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos legales 

aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o causas 

inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo existir 

una adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el 

propio acto administrativo; 

… 

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos 

los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.” 

 

Teniéndose que todo acto administrativo debe encontrarse debidamente fundado y 

motivado, entendiéndose por lo primero la citación de los preceptos normativos que se 

adecúan al caso a tratar y  por lo segundo, la argumentación lógico-jurídica por la cual se 

razona que el precepto citado se aplica al caso en concreto; asimismo, deben apegarse 

a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por congruencia la 

concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta; por 

exhaustividad el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos 

pedidos; lo que en materia de transparencia y acceso a la información pública se traduce 

en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relación lógica 

con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categórica, cada uno de los 

contenidos de información requeridos por la persona solicitante a fin de satisfacer 

la solicitud correspondiente, lo cual en el caso que nos ocupa no ocurrió, toda vez 

que el sujeto obligado no atendió adecuadamente la solicitud. 

 

A mayor abundamiento, se destaca que aún y cuando la parte recurrente aportó 

elementos para demostrar que la información también se había solicitado a la Alcaldía 

Coyoacán, y esa autoridad le orientó a presentar su requerimiento a la Secretaría de 

Obras y Servicios; el sujeto obligado no emitió pronunciamiento o manifestación alguna 

que permitiera desvirtuar su dicho.  
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En consecuencia, se determina que el único agravio de la parte recurrente es 

fundado.  

 

CUARTO. Decisión. En virtud de lo expuesto en el considerando TERCERO de la 

presente resolución y con fundamento en el artículo 244, fracción V, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, este Instituto determina que lo conducente es REVOCAR la respuesta otorgada 

para el efecto de que:   

   

 Asuma competencia y realice la búsqueda de información en todas sus unidades 

administrativas competentes, entre las que no podrá omitir a la Dirección General 

de Construcción de Obras Públicas y la Dirección General de Servicios Urbanos y 

Sustentabilidad, y emita la respuesta que en derecho corresponda.  

 

Lo anterior deberá notificarse al recurrente a través del correo electrónico que señaló en 

su recurso de revisión y para su cumplimiento se otorga al sujeto obligado, un plazo de 

diez días hábiles, contados a partir del día hábil siguiente al de la notificación de esta 

resolución.    

  

QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirtió que 

servidores públicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaría de la Contraloría General de la 

Ciudad de México.   

   

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México   

  

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:  
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R E S U E L V E  

  

PRIMERO.  Por las razones expuestas en la consideración TERCERA de esta resolución, 

y con fundamento en el artículo 244, fracción V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la 

respuesta emitida por la Secretaría de Obras y Servicios, para el efecto de lo instruido 

en la consideración CUARTA de esta resolución.    

   

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de concluido 

el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando copia de 

las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar 

cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos de la fracción III, del 

artículo 259 de la Ley de la materia.   

   

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías.   

   

CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx  para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución.   

   

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina 

Alicia San Martín Rebolloso, dará seguimiento a la presente resolución, llevando a cabo 

las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará 

a la Secretaría Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y 

mailto:ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx
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modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados, 

a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las 

resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesión Publica el dos de octubre de dos 

mil veinte.   

   

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación legalmente 

establecidos.   
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Así lo acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el catorce de septiembre de dos mil 

veintidós, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los 

Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, 

Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del 

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 

 

 

 

 

 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 

COMISIONADO CIUDADANO 

PRESIDENTE 

 
 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 

COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 

COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 

COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 

COMISIONADA CIUDADANA 

 
 

 
 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 

SECRETARIO TÉCNICO 
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