Ciudad de México a catorce de septiembre de dos mil veintidés.

S Iln te S i S ¢ Qué solicité
la parte

[ ]
CI u d a d a n a recurrente? | Realizé siete requerimientos de solicitud relacionados con

o una obra en la Alameda Sur, especificamente donde se
. encontraba un estacionamiento publico.
Expediente: 7 P

INFOCDMX/RR.IP.3490/2022

Sujeto Obligado:
Alcaldia Coyoacan

x —
x —
Por la incompetencia sefialada por el Sujeto Obligado x=
para la atencion de la solicitud. ,
éPor qué se
inconforma@?

¢Qué resolvié el Pleno?

A N G N

MODIFICAR la respuesta impugnada.

Palabras clave: Exhaustividad, Busqueda, Pronunciamiento.

Ponencia del
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Ciudadano
Julio César Bonilla
Gutiérrez
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Constitucion de la Constitucion Politica de la Ciudad de México
Ciudad

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la

Transparencia u Organo Informacion Publica, Proteccion de Datos

Garante Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México

Instituto Nacional o INAI Instituto Nacional de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Sujeto Obligado Alcaldia Coyoacan
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3490/2022

SUJETO OBLIGADO: ALCALDIA
COYOACAN

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a catorce de septiembre de dos mil veintidds?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3490/2022,
interpuesto en contra de la Alcaldia Coyoacan, se formula resolucion en el sentido

de MODIFICAR la respuesta impugnada, con base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El tres de junio, la parte recurrente presenté solicitud de acceso a la
informacién con nimero de folio 092074122001327.

2. El veintiocho de junio, previa ampliacién del plazo, el Sujeto Obligado notifico

los oficios ndmeros DGOPSU/SCSOPSU/425/2022,
DGOPSU/DEOP/1208/2022, DGOPSU/DESU/633/2022,
ALC/DGAF/SCSA/934/2022, DGDSFE/SCSDSFE/0507/2022,

DGDSYFE/DEDRSS/343/2022, DGDSFE/SCSDSFE/0501/2022 por los cuales

1 Con la colaboracion de Ana Gabriela del Rio Rodriguez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2022, salvo precision en contrario.
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emitié respuesta en atencion a la solicitud correspondiente al folio detallado en el

numeral que antecede.

3. El cuatro de julio, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte
recurrente presentd recurso de revision, en contra de la respuesta emitida por el
Sujeto Obligado, al sefalar de forma medular que no se dio respuesta alguna a

su solicitud, pese a que cuenta con competencia para ello.

4. Por acuerdo de siete de julio, el Comisionado Ponente, con fundamento en los
articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion I, 233, 234, 236, 237 y 243 de la
Ley de Transparencia, admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, y
proveyo sobre la admision de las constancias de la gestion realizada en el
Sistema electrénico SISAI de la Plataforma Nacional de Transparencia.

5. El ocho de agosto, el Sujeto Obligado presentd sus manifestaciones a manera

de alegatos por oficio nimero ALC/ST/912/2022 y anexo que lo acompaiia.

6. Por acuerdo de ocho de septiembre, el Comisionado Ponente, toda vez que
se encontraba transcurriendo el plazo para emitir resolucion, determiné la
ampliacion por diez dias mas, con fundamento en el articulo 243, fraccion VII, de
la Ley de Transparencia, ordeno el cierre del periodo de instruccion y elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con

fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VI, de la Ley de
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Transparencia, y

IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y
14 fracciones lll, IV, Vy VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto
resultd admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacioén”,
la parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir
notificaciones, identificd al Sujeto Obligado ante el cual presenté solicitud, sefialé
el acto recurrido, el cual fue notificado el veintiocho de junio, segun se observa
de las constancias del sistema electronico; y expuso los hechos y razones de

inconformidad correspondientes.
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Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo

dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,
con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU

VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.?

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el veintiocho de junio, por lo que, el plazo
para interponer el medio de impugnacioén transcurrié del veintinueve de junio al
nueve de agosto, por lo que al haber sido interpuesto el recurso de revision que
nos ocupa el dia cuatro de julio, es claro que el mismo fue presentado en

tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revisién, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA®.

Por lo que analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se
advierte que el Sujeto Obligado al emitir sus manifestaciones a manera de
alegatos, sefial6 la actualizacion de la hip6tesis establecida en el articulo 248

fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332.
Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988

6

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3490/2022

¢hinfo

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ya que se dio cabal atencion a la

solicitud de informacion a través de las unidades administrativas competentes, y

la respuesta fue entregada en tiempo y forma.

Sin embargo, de las constancias agregadas en autos, no se desprende que las
manifestaciones vertidas en los alegatos atiendan la solicitud de informacioén o se
proporcione informacion adicional a la otorgada en la primigenia, ya que a
través de éstas reiter6 la busqueda exhaustiva de la misma; o en su defecto,
la actualizacién de alguna causal de improcedencia sefialada en el articulo 248
de la Ley, pues si bien el Sujeto también refiri6 que se actualizaba la causal
establecida en dicho precepto normativo marcada en la fraccion V, por
impugnarse la veracidad, también lo es que de la lectura dada al agravio, se
observa que se impugna la falta de respuesta aunque tiene competencia para

ello, sin que de ello se advierta la actualizacion de dicha fraccion.

En este sentido, si bien el estudio de las causales de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y de estudio preferente, no basta con
solicitar el sobreseimiento o improcedencia para que se estudien las causales

previstas por los preceptos normativos sefialados.

En efecto, de considerar la simple mencion de la actualizacion del sobreseimiento
y entrar a su estudio, seria tanto como suplir la deficiencia del Sujeto, el cual
tiene la obligacién de exponer las razones por las cuales consideré que se
actualizaba el sobreseimiento del recurso de revisién, la hipétesis del
articulo aludido que se actualiza, y acreditarlo con los medios de prueba

correspondientes, lo cual no acontecio.
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En consecuencia, es claro que el presente asunto implica el estudio del fondo de

la controversia plateada, y en caso de que le asista la razén al Sujeto Obligado
tendria el efecto juridico de confirmar el acto impugnado y no asi el de sobreseer

en el presente recurso de revision.

CUARTO. Cuestion Previa:

a) La solicitud de Informacion consistié en:

“Solicito se me informe de manera escrita, detallada y oficial por este mismo medio,
respecto al proyecto de obra publica que se esta llevando a cabo en la Alameda
del Sur, especificamente donde se encontraba el estacionamiento publico.

La informacién solicitada es la que a continuacién enlisto:

. Nombre del proyecto.

. Justificacién, objeto, duracion, programa y alcance del proyecto.
. Presupuesto asignado del proyecto.

. Presupuesto ejercido del proyecto.

. Lista de beneficiarios con o sin lucro del proyecto.

. Lista del o de los funcionarios responsables del proyecto.

. Listado de las dependencias involucradas del proyecto. *(sic)

~NOoO O~ WNPRE

b) Respuesta: El Sujeto Obligado informé, lo siguiente:

e A través de la Direccién Ejecutiva de Obras Publicas sefialé que después
de haber realizado una busqueda exhaustiva tanto en la Direccion aludida
como en la Direccion General de Obras Publicas y Servicios Urbanos, no
son areas responsables de llevar a cabo los trabajos en la Alameda Sur,
en la ubicacion de Calzada de las Bombas esquina de Canal de
Miramontes, por lo que no es posible informarle sobre los trabajos en

cuestion.
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Que por lo anterior, a fin de garantizar el derecho de acceso a la

informacion publica del solicitante, con base en lo establecido en el articulo
200 de La Ley de Transparencia, se sugiere remita su solicitud a la
Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México, proporcionando

la ubicacion de las oficinas de dicho Sujeto Obligado.

e La Direccion Ejecutiva de Servicios Urbanos inform6 que después de la
busqueda exhaustiva en sus archivos, no encontré informacién alguna al
respecto, por lo que de conformidad con el articulo 200 de la Ley de
Transparencia, se sugiere se canalice la solicitud a la Direccion General
de Obras Publicas y Servicios Urbanos y a la Secretaria de Obras y

Servicios de la Ciudad de México.

e La Subdireccion de Control y Seguimiento de Administracion y Enlace de
la Unidad de Transparencia, sefialé que dentro de la Direccién General de
Administracion y Finanzas no se llevan a cabo procedimientos de obras
Publicas, por lo que no pueden realizar pronunciamiento al respecto.

e La Subdireccién de Control y Seguimiento de Desarrollo Social y Fomento
Econdmico inform6 a través de su Direccion de Educacion, Derechos
recreativos y Servicios de Salud, que no tiene atribucién alguna conforme
al manual de procedimientos y normatividad aplicable respecto al
estacionamiento sefialado en la solicitud, y el espacio publico referido en

la solicitud es decir, la Alameda Sur.

c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. El Sujeto Obligado en la etapa
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procesal aludida, defendio la legalidad de la respuesta emitida.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte Recurrente. De la revision dada al
formato denominado “Detalle del medio de impugnacion” de la Plataforma
Nacional de Transparencia, se advirtié que la parte recurrente se agravio por:
“Los documentos adjuntos, no integran respuesta alguna a mi peticion formulada,
carecen de orden, formalidad y sustento alguno, adjunto la respuesta de la
Jefatura de Gobierno y de la SOBSE, por medio de la cual y conforme a las
atribuciones normativas, los responsabiliza en el tema. Por lo que reitero la

atencion en breve de mi solicitud.” (sic) Unico agravio.

SEXTO. Estudio del Agravio. Al tenor de la inconformidad relatada en el inciso
inmediato anterior, la presente resolucion se centrara en determinar si el Sujeto
Obligado realizé las gestiones necesarias para allegar la informacion requerida a

la parte solicitante.

En ese contexto, conformidad con los articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6,
fracciones XIllII, XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
el objeto delaLey de Transparencia es garantizar atoda persona el derecho
de acceso a la informacion generada, administrada o en poder de los
Sujetos Obligados, sea que obre en un archivo, registro o ato contenido en
cualquier medio, documento o registro impreso, oOptico, electrénico,
magnético, quimico, fisico o biolégico, y que no haya sido clasificada como

de acceso restringido, la cual debera ser proporcionada en el estado en que

se encuentre en sus archivos, pues no se obliga a su procesamiento para

10

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3490/2022

¢hinfo

satisfacer las peticiones de los particulares, tal y como lo sefala el articulo

219 de la Ley de la materia.

En ese contexto, lo primero que debemos advertir es que la solicitud de

informacion de estudio fue clara al solicitar:

“Solicito se me informe de manera escrita, detallada y oficial por este mismo medio,
respecto al proyecto de obra publica que se esta llevando a cabo en la Alameda
del Sur, especificamente donde se encontraba el estacionamiento publico.

La informacién solicitada es la que a continuacion enlisto:

. Nombre del proyecto.

. Justificacioén, objeto, duracién, programa y alcance del proyecto.
. Presupuesto asignado del proyecto.

. Presupuesto ejercido del proyecto.

. Lista de beneficiarios con o sin lucro del proyecto.

. Lista del o de los funcionarios responsables del proyecto.

. Listado de las dependencias involucradas del proyecto. "(sic)

NOoO o~ WNRE

En respuesta a lo anterior, el Sujeto Obligado a través de su Direccion Ejecutiva
de Obras Publicas, Direccion Ejecutiva de Servicios Urbanos, Subdireccién de
Control y Seguimiento de Administracion y Enlace de la Unidad de Transparencia,
Subdireccion de Control y Seguimiento de Desarrollo Social y Fomento
Econdmico a través de su Direccion de Educacion, Derechos recreativos y
Servicios de Salud, informaron que realizaron la busqueda exhaustiva de lo
requerido sin encontrar informacion alguna al respecto, 0 no tienen competencia
al respecto, orientando la solicitud a la Secretaria de Obras y Servicios

proporcionando la direccidén de sus oficinas.

De lo cual es importante sefialar que si bien el Sujeto Obligado en respuesta a la
solicitud de informacion realiz6 el turno a las areas competentes para atender los

requerimientos planteados por la parte recurrente, también lo es que:
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e La Direccion General de Obras Publicas y Servicios Urbanos sefialé que

no es responsable de llevar a cabo los trabajos en la Alameda Sur, en la
ubicacion de Calzada de las Bombas esquina de Canal de Miramontes,
por lo que no es posible informarle sobre los trabajos en cuestion; no
obstante no indic6 mayores elementos de conviccidn que permitan a la
parte recurrente a conocer los mecanismos de busqueda exhaustiva a los
gue se hace alusion en dicha respuesta, pues Unicamente se limité a

““

sefalar que “...no es responsable de llevar a cabo los trabajos en la
Alameda Sur...” pese a que cuenta con competencia para conocer de lo

requerido.

e Asimismo, de la lectura que se de a dicha respuesta también se puede
observar que la Direccion aludida omiti6 en pronunciarse por el
estacionamiento mencionado en la solicitud, lo cual no genera certeza
respecto de la busqueda a la que aludid, pues es de insistirse, se limité a

“

sefalar que no es responsable de “...llevar a cabo los trabajos en la
Alameda Sur, en la ubicacién de Calzada de las Bombas esquina de
Canal de Miramontes...” (sic) sin sefialar nada respecto de algun indicio

en la ubicacion proporcionada respecto del estacionamiento referido.

e Asimismo, se indicé la competencia para la atencion de la solicitud por la
Secretaria de Obras y Servicios, sin fundar ni motivar dicha
determinacion, y tampoco remitio la solicitud observando el procedimiento

establecido para tales efectos por el articulo 200 de la Ley de la materia.
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Por lo anterior, es claro que si bien el Sujeto Obligado a través de diversas areas

competentes emitié respuesta para efectos de atender la solicitud, también lo es
gue la respuesta de la Direccion General de Obras Publicas y Servicios Urbanos,
no fue exhaustiva ya que cuenta con atribuciones para pronunciarse al respecto,

COomo se observa a continuacion:

Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Pablica de la
Ciudad de México

“Articulo 11. La Administracion Publica de la Ciudad de México sera:

[...]

La Administracion Publica de la Ciudad de México contara con Organos

politico administrativos en cada demarcacion territorial denominados

Alcaldias, cuya integracion, organizacion, administracién, funcionamiento y

atribuciones se encuentran reguladas en la Ley Orgéanica de Alcaldias de la

Ciudad de México.”

Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México

“Articulo 29. Las Alcaldias tendran competencia, dentro de sus respectivas
jurisdicciones, en las siguientes materias:

I. Gobierno y régimen interior;

Il. Obra publica y desarrollo urbano;

[...]”

“Articulo 30. Las personas titulares de las Alcaldias tienen atribuciones
exclusivas en las siguientes materias: gobierno y régimen interior, obra
publica, desarrollo urbano y servicios publicos, movilidad, via publica y
espacios publicos, desarrollo econémico y social, cultura, recreacién y
educacion, asuntos juridicos, rendicion de cuentas, proteccion civil vy,
participacion de derecho pleno en el Cabildo de la Ciudad de México,
debiendo cumplir con las disposiciones aplicables a este 6rgano.”

“Articulo 32. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de

las Alcaldias en materia de obra publica, desarrollo urbano y servicios

publicos, son las siguientes:

[.-]

Il. Registrar las manifestaciones de obra y expedir las autorizaciones,

permisos, licencias de construccion de demoliciones, instalaciones

aéreas 0 subterraneas en via publica, edificaciones en suelo de
13
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conservacion, estaciones repetidoras de comunicacion celular o
inaldmbrica y demas, correspondiente a su demarcacion territorial,
conforme a la normativa aplicable;

[...]

VIII. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las
disposiciones, asi como aplicar las sanciones que correspondan en
materia de establecimientos mercantiles, estacionamientos publicos,
construcciones, edificaciones, mercados publicos, proteccién civil,
proteccién ecoldgica, anuncios, uso de suelo, cementerios, servicios
funerarios, servicios de alojamiento, proteccion de no fumadores, y
desarrollo urbano.

[.I”

“Articulo 38. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las
Alcaldias en materia de Rendicion de cuentas, son las siguientes:

I. Cumplir con sus obligaciones en materia de transparencia y acceso a la
informacion, de conformidad con la ley aplicable; y

[...]”

“Articulo 41. Las atribuciones de las personas titulares de las Alcaldias en
materia de gobierno y régimen interior, coordinadas con el Gobierno de la
Ciudad u otras autoridades, consisten en elaborar los proyectos de
Presupuesto de Egresos de la demarcacion y de calendario de
ministraciones y someterlos a la aprobacion del Concejo.”

“Articulo 126. Las Alcaldias ejerceran los presupuestos que el Congreso
apruebe para las demarcaciones territoriales, a efecto de que aquéllas
puedan cumplir con sus obligaciones y ejercer sus atribuciones. Sujeto a las
previsiones de ingresos de la Hacienda Publica de la Ciudad, el Congreso
de la Ciudad aprobara los presupuestos de las Demarcaciones Territoriales
para el debido cumplimiento de las obligaciones y el ejercicio de las
atribuciones asignadas a las alcaldias.” [...]”

“Articulo 133. En el gjercicio de sus presupuestos, las Alcaldias gozaran de
las facultades siguientes: [...]

[I. Administrar y ejercer con autonomia sus presupuestos, sujetandose a las
leyes y reglamentos de la materia;

[...]

IV. Disponer de los recursos asignados en sus presupuestos y efectuar los
pagos con cargo a los mismos, conforme a las ministraciones de recursos
gue reciban, debiendo registrar y contabilizar sus operaciones en el sistema
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de contabilidad gubernamental, de acuerdo con la normatividad federal y
local de la materia; [...]”

Aunado a lo anterior, existen indicios sobre su competencia pues tanto la parte
recurrente asi como este 6rgano garante observo tanto de la Secretaria de Obras
y Servicios asi como la Jefatura de Gobierno de esta Ciudad, en atencién a
diversos folios de solicitud, que indicaban la competencia del Sujeto Obligado, lo
cual se trae a colacién Unicamente como indicio, y para efectos de evitar la
remision de la solicitud a aquellos Sujetos que ya dieron respuesta, y con esto

evitar la dilacion en la atencion de la solicitud de estudio.

En efecto, la parte recurrente anexo al recurso de revision la respuesta emitida
por la Secretaria de Obras y Servicios al nimero de folio 090163122000936, de
la cual se observa coincidencia de forma integra con la solicitud expuesta y la de
estudio en el presente recurso, y en la que dicho Sujeto informd su incompetencia
seflalando el fundamento y motivacibn que le ayudaron a arribar a dicha
conclusién, pues dentro de sus atribuciones expresas, precisamente se

encuentra la de obra publica y desarrollo urbano.

Asimismo, lo anterior, adquiere mayor contundencia, por lo determinado en el
recurso de revision nimero INFOCDMX/RR.IP.3498/2022 cuya resolucion fue
aprobada por unanimidad del Pleno de éste Instituto, en sesion celebrada el
veinticuatro de agosto y que se trae a la vista como hecho notorio, lo anterior
con fundamento en el primer parrafo, del articulo 125 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal y el diverso 286 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, ordenamientos de aplicacion supletoria a la ley de

la materia, que a la letra disponen:
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LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 125.- La resolucién del recurso se fundara en derecho y examinara
todos y cada uno de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la
autoridad competente la facultad de invocar hechos notorios; pero cuando
uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado,
bastara con el examen de dicho punto.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 286.- Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede
invocarlos, aunque no hayan sido alegados por las partes.

Asimismo, da sustento a la determinacién anterior, la siguiente Jurisprudencia

emitida por el Poder Judicial de la Federacion:

Registro No. 172215

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2007

Pagina: 285

Tesis: 2a./J. 103/2007

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA
DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO
JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS
DEBAN CERTIFICARSE. Conforme al articulo 88 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, los 6rganos
jurisdiccionales pueden invocar hechos notorios aun cuando no hayan sido
alegados ni demostrados por las partes. Asi, los titulares de los 6rganos
jurisdiccionales pueden validamente invocar como hechos notorios las
resoluciones que hayan emitido, sin que resulte necesaria la certificacion de las
mismas, pues basta con que al momento de dictar la determinacion
correspondiente la tengan a la vista.

Contradiccion de tesis 4/2007-PL. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el Décimo Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil
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Ello dado la identidad de solicitud y parte recurrente, ya que el recurso fue

interpuesto ante la Jefatura de Gobierno, y en el cual se estudié su competencia
para emitir respuesta, determinandose que en efecto es competente la
Alcaldia Coyoacan para realizar la busqueda exhaustiva para emitir
respuesta, pues cuenta con atribuciones para ello.

Por lo anterior, se CONFIRMO la respuesta emitida por la Jefatura de Gobierno,
en el recurso de revision traido como hecho notorio, pues de forma fundada y
motivada realizé la remision correspondiente a la Alcaldia Coyoacan y de igual

forma fundo y motivé la competencia.

En este sentido, resulta suficiente para este érgano garante el determinar que el
Sujeto Obligado no garantizé la busqueda exhaustiva de la informacién a través
de su unidad administrativa competente, y dado que ya fue presentada la solicitud
ante la Secretaria de Obras y Servicios, resultaria ocioso se ordene de nueva
cuenta la remision a la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de la Ciudad
de México al haber constancia de su respuesta, en el presente recurso y con

ello evitar dilaciones innecesarias.

Por lo expuesto es claro que el Sujeto Obligado omitioé lo previsto en el articulo 6,
fraccion X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
ordenamiento de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia, el cual dispone

lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
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DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas”

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por
lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica se
traduce en que las respuestas que emitan los Sujetos Obligados deben guardar
una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y
categorica, cada uno de los contenidos de informacién requeridos por el
particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente, lo que en especie no

acontecio.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD

EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS®.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la
fraccion IV, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pdblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, esta autoridad

5 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis:
1a./J. 33/2005. Pagina: 108.
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resolutora considera procedente MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores
publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista al Organo de Control Interno del Sujeto
Obligado.

lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado, debera emitir una nueva respuesta en la que se turne a su
Direccion General de Obras Publicas y Servicios Urbanos, para efectos de que
realice una busqueda exhaustiva de la informacion solicitada por la parte
recurrente, y se pronuncie respecto a cada punto, fundando y motivando su

determinacion, realizando las aclaraciones conducentes.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la
parte recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de
cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos
la notificacion de esta resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 244, Gltimo
parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México:
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PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta

[ll. RESUELVE

resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fracciéon IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se
le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a las partes, que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnar la misma ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccibn de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20

y el correo electrénico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

CUARTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dara seguimiento a la presente
resolucién, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su
cumplimiento, de conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este
Instituto, el dia dos de octubre de dos mil veinte, mediante el Acuerdo
1288/SE/02-10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del

Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
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Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion al Recurrente y al Sujeto Obligado
en términos de ley.
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Asi se acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el catorce de septiembre de dos

mil veintidos, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las
Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo
Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 15, fraccion 1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los

efectos legales a que haya lugar.

EATA/AGDRR
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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