SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3576/2022

Sujeto Obligado:
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

;CUAL FUE
o LA SOLICITUD?

Solicito informacién al magistrado instructor JORGE ANTONIO MARTINEZ
MALDONADO, que sentenci6 librar de responsabilidad a Voluntarios Pro Seguridad de
Bosques Residencial del Sur en la sentencia TJ/IV-43610/2021 cundo a todos nos consta
que esta Asociacion civil habia puesto una vigilancia ilegal, sin permisos y hasta con
expresidiarios, solicito informacion de porque los exculpo cuando hay decenas de
testimonios de guardias, vecinos y la misma SSC dijo que no tenian permisos

(POR QUE SE
INCONFORMO?

No brindan la informacién solicitada, s6lo mandan una sentencia,
no es la informacién requerida

1|

;QUE RESOLVIMOS?

Se resolvié Confirmar la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras clave: Magistrado, Considerandos, Sentencia,
Nulidad del acto impugnado

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

Constitucion de la angﬂtumon Politica de la Ciudad de
Meéxico

Ciudad

Constitucion Politica de los Estados
Constitucion Federal Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Ley de Transparencia Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Recurso de Revisibn en Materia de

Recurso de Revisidn -, -
Acceso a la Informacién Publica

Tribunal de Justicia Administrativa de la
Sujeto Obligado Ciudad de México

PNT Plataforma Nacional de Transparencia

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3576/2022

SUJETO OBLIGADO: Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?

Ciudad de México, a veintiuno de septiembre de dos mil veintidés?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3576/2022,
interpuesto en contra del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
se formula resolucién en el sentido de CONFIRMAR la respuesta emitida por el

Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:
ANTECEDENTES
I. Solicitud. El veinticuatro de junio, mediante la Plataforma Nacional de

Transparencia, la parte recurrente present6 una solicitud de acceso a la informacion,

teniéndose por presentada el mismo dia, a la que le correspondié el nimero de

folio 090166222000361. En dicho pedimento informativo sefiald6 como medio para
oir y recibir notificaciones el “Correo electronico” y como modalidad de entrega de
la informacion: “Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la

informacion de la PNT”. En la referida solicitud el particular requirio lo siguiente:

“...Solicito informacion al magistrado instructor JORGE ANTONIO MARTINEZ
MALDONADO, que sentencié librar de responsabilidad a Voluntarios Pro Seguridad de
Bosques Residencial del Sur en la sentencia TJ/IV-43610/2021 cundo a todos nos consta
gue esta Asociacion civil habia puesto una vigilancia ilegal, sin permisos y hasta con

1 Con la colaboracion de José Luis Mufioz Andrade.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2022, salvo precision en contrario.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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expresidiarios, solicito informaciéon de porque los exculpo cuando hay decenas de
testimonios de guardias, vecinos y la misma SSC dijo que no tenfan permisos. ...” (Sic)

Il. Respuesta. El veinticuatro de junio, el Sujeto Obligado, notifico a través del
sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT la respuesta, sefialando
que “Los motivos y fundamentos solicitados, se encuentran en los razonamientos
l6gico-juridicos que forman parte de la sentencia TJ/1V-43610/2021”, de fecha 25 de

enero de 2022, misma que adjunto:

[.]

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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CUARTA SALA ORDINARIA
PONENCIA DIEZ

Tribunal de Justicla JUICIO NOMERD: TJV-43610/2021

Admlnl?ratiwa 5
Ciudad e Mésico ACTOR: DATO PERSONAL ART. 185 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

«DIRECTOR EJECUTIVO DE SEGURIDAD
PRIVADA , ENCARGADOD DEL DESPACHO DE
L4 DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD
& PRIVADA i COLABORACION
: INTERINSTITUCIONAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

e LR

MAGISTRADD INSTRUCTOR:

DOCTOR  JORGE  ANTONIO  MARTINEZ
MALDONADO.

SECRETARIO DE ACUERDOS: MAESTRO
JOSE MANUEL GALVAN AZCONA,

SENTENCIA
Ciugad de México, @ veinticinco de enero de dos mil veintidos.- VISTOS para

ré.;r{_i:;ihar en definitiva los autos del juicio de nulidad sitado al rubro, sustanciando an
ﬂmmaﬂa" promovido por la C, DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX , BN sU cardcler
ﬂé:ﬁenresentanb& Legal de la persona morgl DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

. _. DATO PERSOMNAL ART. 186 LTAIPRCCDMX , @n contra de la
aLrh:;ril:ISd demandada gue ge indican al rubro, de conformidad con los articulos 98
15[?:5.':!9 la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México v, 27 parrafo tercern
y 32 fraccion X| de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de |a
Ciwgad de México; se procede a emitir sentencia en los siguientes términos

RESULTANDO:

1Pm escrito presentado ante la Oficlalia de Partes Coman del Tribunal de Justicia
Hdﬁﬁinistratiua de la Ciudad de México, con fecha veintisiete de agosto de dos mil
ueiﬁunn, la C.DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCOMX |, en su cardcter de
Héﬁ?&sanmnte Legal de la persona moral DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

~ DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX , demandé [a nulidad
des;

-',;;f ‘La resolucion de fecha discinueve de mayo de das mil veinfiune, identificada

" 20 con el ndmers de expedients de verifiCACIST. Bain bEnores art 1m LramCom .
' emitida por el Direclor Efecufivo de Seguridad Privada de la Secretaria de

gegundad Ciudadana de fa Cludad de Mexico, mediante fa cual sanciona,

supwestoments & mi representada con:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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e

“.mulla minima de S fensoe a eeiamccoas| V@GS 1a Unided de Cuenf& n’e ia
Ciudad de México, arrofande un equivelenis g DATO PERSONAL ART. 128 LTAFRCCOMX -
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

M PSR AT, TN L TAFRCIDMY
S PR AT ML T RELDAL:

P s s PO WTDEdIF 8 visita de werificacidn  gue ordend” esta
Sacrefarla,.." .

2.- Admitida gue fue la demanda, mediante proveido de fecha treinta de a-gasﬂl:-u de
dos mil veinte, se ordeno emplazar a la autoridad sefalada como demandadé_'_a fin
de que produjera su contestacion, carga procesal que fue cumplimentada en lilél_'npo
y forma, de conformidad con o acordado en fecha velntidos de septiembre dg.dos
mil veintiuno. )

3.- Con fecha veinticinco de enero de dos mil veintidés, se declard cerrada la
instruccidn en el presente juicio sin que alguna de las partes hayan Fcrmulach; su5
alegatos por escrito antes del clerre de instruccidn; proveyéndose pranuhqar
sentencia dentro los cinco dias habiles siguientes, la que se emite de oonror_n_trdad

con los siguientes considerandos v puntos resclutivos.

CONSIDERANDO:

.- Este Tribunal es competente para conoccer del presente asunto, de cnnfor%i’i:lad
con lo dispuesto en loe articules 1, 3, 31, 27, pamafo tercero, 32 fraccidn Xi.de la
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de ia Ciudad de r'.ﬂéxicu':"'x;fﬁ 88,
180 v demas relatives aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la t'.'fl_l._ldad
de México. i

IL.- Previo al analisis del fondo del asunto, se procede al estudio de las causalgé de
improcedencia planieadss por las demandadas, o bien, que esta Salﬁ.'del
Conocimiento advierta de oficio, por tratarse de cuestionas de orden pﬂb!icc"":.f de
estudio preferente: j
Dade gue la parte demandada no hace valer causales de mprocederﬁ:ia ¥
sobreseimients, y esta juzgadora no advierte la configuracidn de alguna qqe de
oficio deba estudiarse, se procede al estudio del fondo del asunto. &

i
lIl.- De confarmidad con lo previsto en ks primera pare de la fraccion | del arlfr."ula
98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la -‘.i!i‘s'i!El"L el
presenie asunto consiste en establecer si Jns_a_ciﬂs_lmuugﬂnmﬁ_s&_ﬁﬂﬁ_-liatm:?ne
confarme @ derecho; o que fragrd como CONSECUENCiE que se reonnom,:_a Iz
legalidad y validez de la misma o gue se declare su nulidad, de cenformidad c;;-n s}

previsto por los articulos S8 fraccidn |1l de la citada Ley de la Materia.

ey
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e aing

| V.- Esla Sala, previo andlisis de los argumentos vertidos por las partes y
pravia valoracion de las constancias gue integran el expediente en gue se actla,
T este Juzgador considera que e asiste |a rezdn a le pare actora cuando afirma que
Tribunal de Justicia dé[:aa declararse fa nulidad del acto impugnado, por las siguientes consideraciones

Mmﬂgﬁﬂ“ dé-:j-'lecho v derecho:
Cludad de Méxica ot

i La parts actora en su tercer concepto de nulidad &n el gue se desprends que
la accionante sustancialmente sefiaia:

TERCEROD: La resolucion impugnsds 5 legal fods vezr gue ia
demandads no acredita que &l domicilic de mi representads sea el gue

'
‘¢ sedala, ni el gque se constituyé su personal, ni acredita las
. A - _— - - oo o '-.-"--'

THs Enorazdn de o cual fa resolucion falfa & toda fundementacién y motivacion.

lguaimente deja de acraditar como se impidic f desahoge de la visita gue
4. menciona, solo dice que no fue atendida, sin cumplir con e mandato legal...”

3
N-%_ﬁpecto. la autoridad demandada, al producir su contestacion manifizsta que la
resolucion impugnada se encuentra debidameante emitida, de acuerdo a los articulos
144 16 de la Constitucion Politica

Previamente es necesario dejar precisado que, de enfre las diversas
garantras da seguridad juridica que contiena el segundo parrafo del articulo 14
cDI'I;E'tHucu:H'IaI destaca, por su primordial importancia, la de Audiencia Previa. Este
mandarm&ﬁtr:' superior, guya esencia se {raduce en una garantia de seguridad
Jur[@c.a para los gobemados, impone la ineludible obligacidn a carge de las
autcmdades para gue, de manera previa al dictade de un acto de privacion, cumplan
mh ‘wna serie de formalidades esenciales necesarias para oir la defensa de los
afectados. Dichas formalidades y su observancia general, ya sea cual fuere la
materia del aclo, a las que 58 unen, ademas, las relstivas a la gerantia de legalidad
c:cn‘éﬂnlda en &l texto del primer pérrafe del articulo 16 Constitucional, se congtituyen
mmﬂ elementos fundamentales Utiles para demostrar a los afectados por un acio de
autqndad. que la resolucién cue los agravia no se dicta de un modo arbitrario v
anﬁ_muim ging, por el contrario, en esfricts cbeervancia del marco juridico que la
rige, -

1 Par tanto, con arreglo en fales imperatives, acluaciones como & gue en &l
cast concreto constituye la RESOLUCION de fecha diesinueve de maye de dos mi
veiﬁgfunu. recaida al expediente administrative nlmero, S5SNI R HITEAR
mediante la cusl se le impone a la hoy actora, una multa por la cantidad de 555

DATO PERSOMAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
p-n_r'_i:'npadir, cl desarrollo de la visita de verificacidén, debe aer realizada con astricto
apego & la mencionada Garantla de Audisncis, inicidndose un procedimisnto en
cuyd.d&sarrnlln s& observaran las distintas etapas que lo configuran, como son gue
—_— &l afectado tenga sonogimiento de la iniciacion del prosedimients, asi comoe de la
v CUH-_E_EIDI'I U haora de ser DIJJBI:D de debate ¥ de las consecusnclas que s2
pm-@'.lciran con el resultado de dicho frémite; que s& le olorgue la posibilidad de

- presentar sus defensas a traves de la organizacidn de un sisteama de comprobacion

tal, -Ej:ue guien sostenga una cosa la demuestre, v quien estime lo contrario cuente a
b
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su vez con el derscho de demostrar sus afirmaciones; gue cuando se agote dicha
elapa probatoria se dé oportunidad de formular las alegaciones correspondjenﬁ:_s ¥,
finalmente, que el procedimiento iniciado concluye con una resolucion que c';ji::r;a
sobre las cuestiones debatides, fijando con claridad el tiempo y forma dE SEr
cumplidas, tal y coma lo establace la siguiente jurisprudencia;

Instancia: Pleno.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Epoca: Novena Epoca.

Tomo I, Diciembre de 19895, Tesis: PJU. 47195 Pagina: 133,

Tesis de Jurisprudancia,

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAE QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFEWNSA PREVIA- AL
ACTO PRIWVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el anicule 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de lg vida, libertad, propiedad, posesionés o
deraches, v su debido respeto impone a las autoridades. entrealras
abligaciones, la de que en el juicio gue se siga "se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento®. Estas son las gue resultan necesarlas: para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion v gue, de manera
genérica, se traducen en 0s mgm&mes raquisitos: 1) La notificacidn del inicic
del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de nfrec:ar y
desahagar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de
alegar, y 4] El dictado de una resolucidn que difma las cuestionss debatidas.
De no respeterse estos requisitos, se dejaria de cumplic con al finode la
garantia de audiencia, que es evitar la indefensidn del afectado. :
P.f). 47i85

Amparoe directo en revisidon 2961/90. Opticas Deviyn del Morte, S.A. 12 de
marzo de 1992, Unanimidad de diecinueve votos. Ponente: Marano quela
Goitron. Secretaria: Ma, Estela Ferrar Mae Gregar Paisol. :

.‘._

Ampars directo en revision 1080/91. Guillerma Cota Lépez. 4 de marzo de
1993. Unanimidad de dieciséis votos., Ponents: Juan Diaz denero
Sacretaria: Adriana Campuzang de Ortiz.

Ampare directo en revision 5113/80. Heéctor Salgado Aguiera. ﬁ- de
septiembre de 1994, Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Juan: Dlaz
Romero. Secretario: Radl Alberta Pérez Castillo,

Amparo directo en revision 933/94, Blit, 5.A. 20 de marzo de 1285, Mayorra
de nueve volos, Ponente: Mariano Azuela Glitrdn. Secretaria: Ma. Es]eia

Ferrer Mac Gregor Poisot.
Amparo directo en revisign 1864/94. Maris Eugenis Espinosa Mora. 1{! de

aieil de 1995, Unanimided de nueve votos, Panents: Mariano Azusla Glitrdn.
Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. ;?

23
&

En tales condiciones, es necesario scudir & lo previstae por el articulo ﬂ_?lg;' del

Reglamento de Verficacion Adminisirativa de la ahora Ciudad de México,

ordenamiento vigente, el cual establece qus:

Articuls 18. Si el Servidor Publice Responsable al constituirse en el domicilio
o ubicacion del establecimients en que deba realizar la visita de \reril'i?._‘;eicitﬁn
lo encuantra cerado o no hay persona con guien entender la visita, ﬁ]él'r'é an
lugar visible del establecimienta, citatorio par instructive que debera cuntener
logs siguientes requisitos:

I. Domicilio o en su casa, ublcacion por fotografia del establecimientoten &
que se desahogard la visita de verificacion; e
1. Datos de la Orden de Visita de Verificacidn;

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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lll. Objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion;

IV, La mencién de "El objeto ce este citatorio es que reciba la Orden de
Visita de Verificacion sefalada”

V. Fecha y hora en gue el Servidor Plblico Responsable se presenté en el
establecimiento;

Tribunal de Justicia
Administrativa

Gudi::hhMéxioo VI, Fecha y hora del dia habil siguiente en que habra de entregarse la Orden

de Visita de Verificacion y practicarse la visita de verificacién;

VII. Apercibimiento, al visitado, de que si no acata el citatorio, se levantara el
acta con el resultado de la inspeccién ocular que realice el Servidor Publico
Responsable en presencia de dos testigos;

VIII. Apercibimiento al visitado, que en caso de que por cuzlquier medio,
impida o trate de impedir la visita de verificacién, podré hacerse uso de la
fuerza publica para llevarla a cabo;

IX, Nombre, firma y nimero de credencial del Servidor PUblico Responsable
que elabore el citatorio, y

X. Nombre y firma de dos testigos.

Si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el establecimiento
o estuviera cerrado © no hubiere persona con quien entenderla, el Servidor
5 Pdblico Responsable levantaré acta circunstanciada, en presencia de dos
7 testigos, dejando fijado en lugar visible del establecimiento, copia de la
Orden de Visita de Verificacion, de la Carta de Derechos y Obligaciones del
visitado y del acta levantada, debiendo proceder el Servidor Publico
Responsable conforme a este regiamento en lo conducente.

Del. precepto transcrito con antelacién, sé advierte que, si el Servidor Publico
Reé'ponsable al constituirse en el domicilid o ubicacién del establecimiento en que
debb realizar la visita de verificacién lo encuentra cerrado o no hay persona con
quien entender la visita, fijard en lugar visible del establecimiento, citatorio por
instructivo.

Lo.anterior cobre importancia debido a que, la demandada en el acto a debate, en el
Conslderando I, senald:

R 11, Par sei an asuntd de aedan pObECO ¢ intends gmwral e confoemidad con @ artioude 1 de b Loy
" de Segurissd Privacs paca of Uistwo Federal. ésta Cireccon Genaral de s-m-d Privada y
3 Colaboracida Mmerinstnucional de o Seorelaria Oe Mnuﬁm C—M do b Cudad de México
procade o estudic C@ ey COMMIANCIAS Que iIMegran &
TUTYAIC Sa10 Fumcoss et weitwwcoms, COlfespandients & 0 DATO Rm AT, 158 LTASPRCCONK
DATO PERSONAL ANT. 186 L TAPRCCOMX | €1 @ tence Bigusente
El cince do maye de des mil ventiuno, el personal actuante, dentro del expedienic dc
vt ACrhmEs  DATOPERIOMAL ART 186 LTAPRCCIMN Y mummers  de oficio  y  foid

wr . 25entS o Bguent

TN CEC A S DG MR DD WY Cksﬂ- .ﬂ(-'nual.\uu\nr LAY i(‘\“ﬂtw(ﬁu"" ~Dl"~‘
YARCALUENTE N wes D2\
M CUN DOWEKD BN Caulr

TO PERSONAL ART. 188 LTASRCCONK

IIJVJR A CARD 1A DRCEN DF WATA O WERIFCAGONR CXTRADRDIKARIA CON NUMERD OF
EXPELE2 1L IAT0 mrmcas. w1 w0 GON OF IS ¥ FOLI0 OF LA SRGEN NEMEROSATS momcws a1 e i
COMOUO DE1 Cuae 3 h‘w mw c(hYE?A o«w £2 B0 COMMECTO #ON ASI NOCANLD LA
ROMENGIATURA ©F | RALAM ENTOS CXISTENTES, S0 O0iNAvA A

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
£ DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

A TRV ANsl. DON TAL MDTO KOTINCO CIATURD POR INSTHUCTENO PARA WISTA :u'.
VRRIFCACION. INICANDOLD OUE SeRIA HAMA Ly OlA mAlk SUOGNTE ¢6 OF WAYD O6L Am

ICENT#IGATION OFICAL VIGENTE ¥ GUS TESTIOON UB A3 STENCH. CON SU IDENTFACACION OFICHe
noeNTE

CON FECHA D) ik LAYU LU S0t SENKS AMCKIADAUIN I LAS 1030 HORAN, | KTONTRANDONS
PuRNA Y uuuvrﬂ: CONETITUDD 7x DATO PERSONAL ART. 182 LTAIPRCCONK
UEVAR & CARD LA ORCEN DF wenTa OE
wEmr 'ca-.-m rx'n.\r-l:\ W COM ».u-euo DE EXPETENTS DA AERIOW ART IMLTAR CON OFIZI0 ¢
FOUD) D | A OHDZN DATO PERSOMAL ART. 18 LTASRCCOME ZE PLATICO COM EL CLEMEINTO U6 MATRD SN
TURMG GUR ATIFMDO CON UN DA r.v ANTICIPATION, BNCARGADIO DR TURNG COMCHTANDS e NG
¥ MWESENTAMA NWOLTA FERBCUA FARA HL DERAMOGO GE VIMTA DF VERACACION NG
PROPUSCKING BU NOVENE N1 MNGUN OFRO GAIC, PCH TAL MO1500 NO B2 DERAMGER LA WEITA G
VETRFICACION, DOATITWNI L AMEOIIENTG 16 LA FIAESENTE 0NN Tt

- . De lo antes trascerito, sc ponc de manifiesto que, la demandada no ha acreditado
que‘ja ahora actora se haya opuesto o en su caso haya obstaculizado o impedido la

N realﬁacién de la vista, pues unicamente asento gque, un dia antes dejé citatorio y
que""al dia siguiente se constituyd en el domicilio, sin que se presentara ninguna

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
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-5 i
persona para el desahogo de la visita de verificacidn  por lo gue al no haB&[SB
presentado:  la persona juridica aludida, ni tampoco se presentaron el prnpié:tarjn
yio, representante yo, apoderado, tal hecho motive el impedimants para practic'érla,
no obztante lo anterior, la demandada inadvierte en perjuicio del actor gue, r;unu:,a
hubo eposicion a la realizacidn de la vista en el inmueble de la actora, y de astimar
que guien se hallaba en dicho domiciio, si es gue encontrd a alguien en '::iichn
inmueble no reunia las caracteristicas senaladas, debid dejar citatorio prev'ig de
conformidad con el cilado primer parrafo del artfculo 18, del Reglamente de
Verificecicn Administrativa del Distrito Federal, ya que nunca se acreditd de manara
fehacianta que no existiera persana alguna gue le stendiers o bien se encon'r'n.": en
dicho inmueble s& negara a brindar las facilidades necesarias para la précl:ca de |a

diligencia en cuestion, _;

En consecuencia de lo anlerior, este Organo Jurisdiccional estima [il._.l;: =3
ilegal la sancion impuesta a la parte actora, en virtud de que en base a lo antetior la
autoridad demandada delerming imponer diversa sancion pravista en el articulo 62,
fraccion |, del Reglameniz de la Ley de Segundad Privada aplicable an la Cludad de
México, a la letra sefiala lo siguients:

e

Articulo §2. Se mpondra multa d2 a tres mil una a cuatro mil veces la unidad de cusrfa vigents da
la Ciudad de México a los prestadores de senvicios o realizadores de actividades, de sequridad
privada que incurran an slguna de fas siguientes infraccionas:

I. Impedir. clstaculizar o Iimitar las visitas g verificaciin que ordens | Secretaria;

Siendo que la actuacion del notificador na curmple los extremos a que se reﬁergn los
articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Tﬁ del
Reglamento de Verficacién Administrativa del Distrito Federal, tan es asl que no se
razond debldamente el motivo por el que el verficador no entendic |3 diligenui‘q-cnﬁ
una perscna diversa a la buscada o su representante legal, limitandose a se:ﬁalat
gue un dia antes dejd citatorio, que al dia siguiente se constituyd en &l domiclf]i:i, sin
que se presentara persona alguna para el desahogo de fa visita de ve:iﬁnaci:i‘w a8
decir de la autoridad dejo citatorio previo. #
et

Por o antes expuesto, es evidenie la carencia de notificacion de m’éhe-ra
personal a la parte actora respecio del inicio del procedimiente ndmero
etopERsomaL T meLTaERocoME  rediante | cual se impone una multa por la centidad de

. DATO PERSOMAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
EEaE L SEEEinpedir, el desarrollo de la visita de verificacién, en virtud de qye la
autoridad responsable en ningln momento acredita con documento legal & Id:mea
tal circunstancia, y al no acreditar fehacientemants dicha notificacidn VIGIE}I‘I en
perjuicio de la actors la Garantia de Audiencia consagrada en el articuly 14
Constilucional, par lo gue es procedente declarar la nulidad de la FESC§1UCi'j”
impugnada al no cumplic con [as formalidades esenciales del procedimienio.- Slwa
de apoyo al anlerior razonamiento, por analegia la tesis de Jutlsnruﬂencle por
contradiccion gue se transcribe a continuacion: Sirve de apoyo a o antarior, el
slguienta criterio de jurisprudencia: :

Mo. Registro: 204,761 iy
Tesis aislada -
Materia(s): Comin &
Movena Epoca

10

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3576/2022

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuenta: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomao: I, Julio de 1935
T P Tesis: IL10.A1 K
Tribunal de Justicia <% Pagina: 218

Mm;giﬁ"ﬁ'ﬂ ", AUDIENCIA, GARANTIA DE. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
Cludad de Méxleo " RESPONSABLE ACREDITAR QUE RESPETO LA,

Cuando el peficionario de garantias afirma que previamenta a la emision de
los actos de molestia, no se le citd, ni se le oyd en defensa de sus intereses,
corre a cargo de la autoridad responsable acreditar que respetd la garantia
de sudiencia prevista por el articulo 14 constitucional, es decir, que oyd
previamente a la agravieda, pues de no hacerlo asi, se & dejaria en estado
de indefension, toda vez que no estd al alcance del quejoso demostrar las
omisiones o hechos negativos determinantes de la inconstitucionalidad de
los actos reclamados.,

PRIMER TRIBUNMAL COLEGIADD EM MATERIA ADMINISTRATNVA DEL
TERCER CIRCLITO.

Ampara en revisian 27/95, Maria Sanchez de Davalos y coagraviados. 22 de
marzo de 1995, Mayoria de votos, Ponente: Rogelio Cemarena Cortés.
Disidente: Jorge Alfonso Alvarez Escolo. Secretario: José Luis Castafeda
Guajardo.

g
S

Es_ta Sala considera suficiente tal circunstancis, para declarar la nulidad de la
Resglucidn de fecha diecinveve de mayo de dos mil wveintiuno, dictada en el
e:qi)“édienle BATD PERBoa At 1o Lrapnmecoan: » POT lo gue resulta innecesario analizar el resto
de-f_bs conceptos de nulidad que expone la parte actora, de conformidad con la
juris'prudencia namero trece, sustentada por el Pleno General de la Sala Superior
de -_.a'e.1e Tribunal de Justicla Administrativa de la Ciudad de México, publicada en la
Ga_i:sla Oficial del Distrite Federal, ahora Ciudad de México, al dos da diciambre de

mil hovecientos noventa y nueve, misma gue a la letra dice:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Supenar del Tribunal de lo Contenciaso

Administrative del Distrito Fedaral,

Tesis: 85413

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actar haga valer varias
causales de nuidad en la demands, y &l estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere gue una es fundada y suficiente para declarar la
nulidad de Ja resolucidn o acto impugnado, y para salisfacer la
pretension de! demandante, no estd obligads & analizar en &l juicio fas
demas causalas.”

Ry

Asimismo, en bese a la conclusion alcanzada, sirve de apoyo la Tesis
Juﬁ-sj:mdencial de la Tercers Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacian,
puh.li_::ada en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Velumen 175-
10?3..;'Cuarta Parte, Pagina 72, que & la lefra dice:

&l

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- i al

examinar los conceptos de violacion invecados en 1a demanda de amparo,

: resulta fundade uno de éstos, ¥ ef mismeo es suficiente para otorgar al

* 1 pelicionaro de garanfias (& profeccion y &f ampsaro de la Justicis Federal,
resulta innecesario ef estudio de los demas molivos de quefa.”
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8-

En alencitn a lo sefalado, siendo fundado el concepto de anulaciin planteadn. por
el impetrante, frae coma consecuentia gue se declars la NULIDAD de 1a
RESOLUCION DE FECHA diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, dl‘t‘,‘fﬁhﬁ en
&l expedienle Bhin e a1 Caemecons Quedando  sin efeclos con todas ‘sus
consacuencias legales, de conformidad con lo establecido en la fraccién JI - del
articulo 102 de la Ley da Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexiéb:-en
consacuencia, con fundamenta en el numeral 102 de la Ley en cita, queqi'anda
obligada la autoridad demandada a restituir a la DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCOMX
EEEEL B ST Eracter de Representante Legal de la persona moral :
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
en el pleno goce de los derechos que indebidaments le han sido ocnculcad;:ra, [s]

que sa hace consistir en deje sin efectos la resolucidn declarada nula, v se absfenga
de hacer efectivas la multa por DATO PERSONAL ART. 186 LTAIF'RCCDM}( '

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX dejande &
salvo las facultades de la avtoridad adminigirativa; para lo cual se le cancaﬂi& un
término imprarrogable de DIEZ DIAS HABILES, contados a partir del dia 5|gu:lente a
aguel en que guede firme el presente fallo. -‘.‘._
En mérito de lo expuesta v con fundamento en los articulos 1, 3, 27 pérrafo teﬁ;}:ern.
31, 32 fraccidn X| de la Ley Organica del Tribunal de Justicia ﬁdministrahva"ﬂe les
Ciudad de México; v 98, 150 y damés relativos y aplicables de la Ley de Jusuma
Administrativa de la Ciudad de México, as de resolverse y se: ;

RESUELVE:

PRIMERO.- Mo se sobresee el presente juicio, atento & lo expuesto

Considerando Il de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se DECLARA LA NULIDAD de la resclucion impugnada, quedandcu
obligada la demandads & dar cumplimiento a ests seniencla dentro del l:srm:nn
indicads en la pane final de su dltime Considerando,

'Efu:
TERCERO.- Se hace del conocimlante de las partes, que en contra de la pré;ente
sentencia dictada en la via sumaria, no procede el recurso de apelacidn pre'.'i_s.u:- en
el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de I".']éxit_:;_ﬁ. de

conformidad con el numeral 151 de la citada Ley. e

93‘3

CUARTO.- A efecto de garantizar debidsmente &l derecho humano de acceso a la

justicia, para mayor comprension de lo resuello, las panes podran consultar e
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G.

exr.'_»edienze y 5i 850 lo solicitan, seran atandidos por los Secratarios de Acuerdos o el

Magistrado Instructor.

Tribunal de Justica -.
Mm;g"l‘;“"“ QUINTD.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, v en su oporiunidad archivese el
Cludad de Méxlco

pr.i{sente asunto como total v definitivemente concluido.- Asi de manera unitaria, lo
reé_ﬁ;ehfe y firma el Doctor Jorge Antonio Mariinez Maldonado Magistrado de la
Ca.mrta Zala Ordinaria e Instructor; ante el Maestro José Manuel Galvan Azcona,
Siaf::_retarin da Acuerdos de la Ponancia Diez de la Cuarta Sala Ordinaria, quien da

fEe—— e

L

DOCTOR JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO
MAGISTRADO PRESIDENTE E INSTRUCTOR

‘.A',_._:-'_'_"_' .
MAESTRO JOSE MANUEL GALVAN AZCONA

SECRETARIO DE ACUERDOS

JAMM/IMGA/adr

[...] [sic]
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lll. Recurso. El seis de julio, la parte recurrente interpuso el presente medio de
impugnacion, inconformandose esencialmente por lo siguiente:

“...No brindan la informacién solicitada, s6lo mandan una sentencia, no es la

informacién requerida

....” (Sic)
IV.- Turno. El seis de julio, el Comisionado Presidente de este Instituto asigno el
namero de expediente INFOCDMX/RR.IP.3576/2022 al recurso de revision y, con
base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la Comisionada
Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

V.- Admisidn. El once de julio, con fundamento en lo establecido en los articulos,
51 fraccién | y I, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237, 239 y 243, fraccién | de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México, se admitio a tramite el presente recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
la materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema

en la Plataforma Nacional de Transparencia.

Finalmente, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla
para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su
derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran

sus alegatos.
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VI. Alegatos del Sujeto Obligado: El cinco de septiembre se recibid, a través del
Sistema de Gestién de Medios de Impugnacion de la PNT, el oficio sin nGmero ni
fecha, signado por la Titular de la Unidad de Transparencia, y dirigido a este
Instituto, mediante el cual, presentd sus manifestaciones y alegatos a través de los

cuales reiter¢ la legalidad de su respuesta.

[...]

PRIMERA. EIl dia 24 de junio de 2022, se registr6 en la Plataforma Nacional de
Transparencia la solicitud de acceso a la informacion publica con nimero de folio
090166222000361, en la cual se plante6 a este Tribunal, lo siguiente:

“Solicito informacién al magistrado instructor JORGE ANTONIO MARTINEZ
MALDONADO, que sentencid librar de responsabilidad a Voluntarios Pro Seguridad
de Bosques Residencial del Sur en la sentencia TJ/IV-43610/2021 cundo a todos
nos consta que esta Asociacion civil habia puesto una vigilancia ilegal, sin permisos
y hasta con expresidiarios, solicito informacion de porque los exculpo cuando hay
decenas de testimonios de guardias, vecinos y la misma SSC dijo que no tenian
permisos.” (Sic)

SEGUNDO. ElI mismo dia se le dio atencion sefialando” LOS MOTIVOS Y
FUNADMENTOS SOLICITADOS, SE ENCUENTRAN EN LOS RAZONAMIENTOS
LOGICOS-JURIDICOS QUE FORMAN PARTE DE LA SENTENCIA TJ/IV-
43610/2021”, adjuntando versién publica de la sentencia del juicio TJ/IV-43610/2021,
el cual en el rubro denominado CONSIDERANDOS se encuentran los fundamentos y
Motivos del Mag. Jorge Antonio Martinez Maldonado lo que se acredita con la firma de
la misma.

TERCERO. En el caso que nos ocupa el hoy recurrente sefiala que este Sujeto obligado
no le otorgod la informacién solicitada, situacion que se acredita con el contenido de la
sentencia. Le solicito a ese H. Instituto valorar que en un primer momento solicito los
Fundamentos y Motivos del Magistrado Doctor Jorge Antonio Martinez Maldonado, con
la imagen insertada queda de manifiesto que el magistrado instructor que dicté la
sentencia del expediente TJ/IV-43610/2021.
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CUARTA SALA ORDINARIA
POMENCIA DIEZ

JUICIO NUMERD: TJIV-43610/2021

ACTOR: DATO PERSOMNAL ART. 188 LTAIPRCCIDRX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

DIRECTOR EJECUTIVO DE SEGURIDAD
PRIVADA | ENCARGADD DEL DESPACHD DE
LA DIRECCION GEMERAL DE SEGURIDAD
PRIVADA Y COLABORACION
INTERINSTITUCIONAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADAMNA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADD INSTRUCTOR:

DOCTOR  JORGE  ANTONIO  MARTIMEZ
MALDONADO,

SECRETARIO DE ACUERDOS: MAESTRO
JOSE MANUEL GALVAN AZCONA

SENTENCIA

imeo deé enero de dos mil veintidds - VISTOS para

Siguiendo con la estructura formal de la sentencia, y en el caso particular de la que se
adjuntd, se inicia con el Predmbulo, mismo que describe antes de dar principio a lo
que se trata de narrar, mandar, probar o solicitar, contiene el sefialamiento del lugar y
de la fecha en que se pronuncia la sentencia, el tribunal del que emane la resolucion,
los nombres de las partes y la identificacién del tipo de proceso en que se esta dando
la sentencia.
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MAGISTRADO INSTRUCTOR:
DOCTOR JORGE ANTONIO MARTINEZ
MALDONADO,

SECRETARIO DE ACUERDOS: MAESTRO
JOSE MANUEL GALVAN AZCONA

A SENTENCIA
Cludad de México, a veinticinco de enero de dos mil veintidés - VISTOS para
resolver en definitiva los autos del juicio de nulidad citado al rubro, sustanciande en
y_[wmm promovido por la C, DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCOMX | en sy cardcter
de ‘Representante Legal de la persona moral DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCOMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX , en contra de la
autoridad demandada que se indican al rubro, de conformidad con los articulos 98 y
150.de |a Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad de México y, 27 parrafo tercero
y 32 fraccion X| de la Ley Organica del Tnbunal de Justicia Administrativa de la
Ciu_god de México; se procede a emitir sentencia en los siguientes términos

% RESULTANDO:

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3576/2022

1.-.Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes Comun del Tribunal de Justicia
Adtfﬁnistraﬁva de la Ciudad de México, con fecha veintisiete de agosto de dos mil
ve{@uno. la C.DATOPERSONAL ART. 186 LTAIPRCCOMX , en su cardcter de
Rep;bsen!an:e Legal de la persona moral DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX , demando la nulidad
del.

& “La resolucién de fecha diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, identificada

= con el numerc de expediente de VETTICACION: Shrgoinconn wy 1o LTaraccomX |
emitida por el Director Efecutivo de Seguridad Privada de /a Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, mediante la cual sanciona,
supuestamente a mi representada con:
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En ese mismo orden contindian los Resultandos, en este apartado, se plasmaron los
antecedentes de la sentencia, se hace énfasis sobre los hechos probados con la debida
referencia en los autos, (foja 1 de la sentencia adjunta)

RESULTANDO:

1.-Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes Comun del Tribunal de Justicia
Adﬂﬁnistraliva de la Ciudad de México, con fecha veintisiete de agosto de dos mil
velnﬂuno la C.DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCOMX , en su caracter de
Represen!anle Legal de la persona moral DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX , demando la nulidad
del=.

& “La resolucion de facha diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, identificada

Z con el numero de expediente de VETiCACION: Shropire i 18 LaPRccowx |
emitida por el Director Ejecutivo de Seguridad Privada de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, mediante la cual sanciona,

supuestamente a mi representada con

LMY
LTI AT

5 N :

ticia "...multa minima de B8 Eraea ST i iecan | veces la Unidad de Cuenta de la
B Ciudad de México, arrojando un equivalente g DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCOMY «
dco ——— “_,I-L'IATD PERSOMNAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
SIEET EEEE por impedir la visita de verificacion que ordend®esta
Sae:r&rar!a

2.- Admitida que fue la demanda, mediante proveido de fecha treinta de agostfo de
dos mil veinte, se ordend emplazar a la autoridad sefialada como demandada a fin
dé gue produjera su contestacion, carga procesal que fue cumplimentada en Iiiarnp-n
y forma, de conformidad con lo acordado en fecha velntidés de septiembre de dos
mil veintiuno.

3.~ Con fecha veinticinco de enero de dos mil veintidés, se declard cerrada la
instruccién en el presente juicic sin que alguna de las partes hayan formulade sus
alegatos por escrito antes del cierre de instruccitn; proveyéndose pranﬁ‘ciar
sentencia dentro los cinco dias habiles sigulentes, la que se emite de conformidad
con los siguientes considerandos y puntos resolutivos
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Continuando con la estructura de la sentencia y tal como lo sefiala el magistrado
instructor el Dr. Jorge Antonio Martinez Maldonado, emite los Considerandos que es
la parte de la sentencia, que agrupa bajo ese rubro, los motivos o razones de derecho
en que se funda la decision. Constituyen la parte medular de la sentencia porque
abordan las conclusiones y opiniones del tribunal como resultado de la confrontacion
entre las pretensiones y las resistencias y también por medio de la luz que las pruebas
hayan arrojado sobre la materia de la controversia, situacion que en la sentencia
adjunta estan expresados de la foja 2 a la 8, con la finalidad de evitar indtiles
reproducciones se solicita consultar la propia sentencia adjunta, a manera de
ejemplificarlo se inserta la imagen de la foja 2

[Se dan por prescritos los Considerandos de la Sentencia en cita]

Y Concluye la sentencia con los Resolutivos que es la parte final de la sentencia en
donde se precisa en forma muy concreta si el sentido de la sentencia es favorable
sentenciado; si existe condena y a cuanto asciende ésta; ademas, se precisan los
plazos para que se cumpla la propia sentencia; en resumen, en ella se resuelve el
asunto.
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3

¥

" RESUELVE:

iticia

= PRIMERO.- No se sobresee &l presente juicio, atento & lo expuesio on el
tico Considerando Il de esta resolucion :

3

SEGUNDO.- S¢ DECLARA LA NULIDAD de |a resolucion impugnada, quedanco
obligada la demandada s dar cumplimiento a esta sentencia dentro del téming
indicado en la pane final de su Gitimo Considerando,
%

TERCERO.- Se hace del conocimiento de las partes, que en conira de la presente
sentencia dictada en la via sumaria, no procede el recurso de apelacion pravisto en
el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México, de
conformidad con el numeral 151 de la citada Ley.

3
CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
justicia, para mayor comprension de lo resuelto, las partes podran consulter el

9.
W:e y si 2si lo solicitan, serén atendidos por los Secretanos de Acuerdos 0 el
Magistrado Instructor

fe Justicia

firche QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oporundad archivese el

¢ Mixico peasente asunto como total y definitivamente concluido - Asi de manera unitaria, o
)

resuvelve y fema ol Doctor Jorge Antonio Martinez Maldonado Magstrado de la
Cuarta Saia Ordinaria o Instructor, ante ol Maestro José Manuel Galvén Azcona,
Secretario de Acuerdos de la Ponencla Diez de is Cuarta Sala Ordinania, quien da
fo.

¢

! B P,
DOCTOR JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO

MAGISTRADO PRESIDENTE E INSTRUCTOR

[...] [sic]
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Como queda acreditado ante ese H. instituto lo siguiente:

Premisa mayor. El hoy recurrente solicito: “Solicito informacién al magistrado instructor
JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO, que sentencio librar de responsabilidad

a Voluntarios Pro Seguridad de Bosques Residencial del Sur en la sentencia TJ/IV-

43610/2021 cundo a todos nos consta que esta Asociacion civil habia puesto una
vigilancia ilegal, sin permisos y hasta con expresidiarios, solicito informacién de porque
los exculpo cuando hay decenas de testimonios de guardias, vecinos y la misma SSC

dijo que no tenian permisos.” (Sic)

Premisa menor: Del contenido de la sentencia el magistrado instructor en el juicio
TJ/IV-43610/2021, se advierte los motivos, razones y fundamentos en los

considerandos para emitir sus resolutivos.

De lo anterior, se concluye que este sujeto obligado atendié en su totalidad la
solicitud de informacién publica con nimero de folio 090166222000361, toda vez
que, en el documento adjunto, es la sentencia que emite el Mag. Jorge Antonio
Martinez Maldonado, se encuentran los motivos, fundamentos y razones de su

resolucioén.

Por todo lo expuesto y con fundamento en los articulos, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 13, 17, 18, 21,
24, 29, 88, 89, 90, 93, 169, 171, 173, 174, 176, 192, 193, 205, 212, 217, 218, 244
fraccion Il 'y Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, le solicito a ese H. Instituto confirmar la respuesta

otorgada por este sujeto obligado

Por lo expuesto y fundado, atentamente solicito:

PRIMERO: Tener por presentado en tiempo y forma, este informe, asi como pruebas

las documentales citadas.
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SEGUNDO: Reiterando la peticion a e ese H. Instituto confirmar la respuesta otorgada
por este Sujeto obligado.

[...] [sic]

VII.- Ampliacién y Cierre de Instruccion. El quince de septiembre, esta Ponencia,
tuvo por presentado al Sujeto Obligado, realizando diversas manifestaciones a
manera de alegatos y pruebas, no asi, la parte recurrente, por lo que, se precluye

su derecho para tal efecto.

De ahi, que ante la ausencia de voluntad de las partes para conciliar en el presente

asunto se continud con su tramitacion ordinaria.

Finalmente, la Comisionada Instructora atendiendo a la carga de trabajo y a las
labores de su ponencia y la complejidad del estudio acordo la ampliacion del plazo
para resolver el presente medio de impugnacion por diez dias habiles, en uso de la
facultad que le confiere el articulo 243, fraccion VII, parrafo segundo de la Ley de
Transparencia; y al considerar que no existia actuacion pendiente por desahogar,

se decreto el cierre de instruccion.

Las documentales referidas se tienen por desahogadas en virtud de su propia y
especial naturaleza, y se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 374, 402 y 403 del Cadigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
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revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones |y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, 1V, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio
de impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234,
236 fraccion | y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como Sse expone a

continuacion:

a) Forma. El recurrente presenté el recurso de revision, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, mediante el sistema electronico INFOMEX, haciendo
constar nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identifico al Sujeto Obligado
ante el cual presentd solicitud, sefial6é el acto que recurre y expuso los hechos y

razones de inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que el
recurrente lo presentd dentro del plazo de quince dias habiles al que se refiere el

articulo 236 de la Ley de Transparencia.

¢) Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el
medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de

las causales de improcedencia del recurso de revisién, por tratarse de una cuestion
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de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Se observa que el sujeto obligado solicita se sobresea el presente recurso bajo el
supuesto contenido en la fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia,
por lo que, antes de entrar al estudio de fondo, es necesario analizar si se actualiza
el sobreseimiento por quedar sin materia, de conformidad con el precepto citado,

gue a la letra dice lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De lo anterior, como quedo asentado en los antecedentes, se advierte que el sujeto
obligado en sus manifestaciones ratifica la respuesta inicial y fortalece su legalidad,
ademas, de que no proporcioné informacion a través de una respuesta
complementaria ni se observa que haya anexado comprobante de envio via PNT
por la que haya comunicado a la parte recurrente su emision. En este sentido, no
es posible sobreseer este recurso de revision, y, por tanto, entramos al estudio de

fondo del recurso en cita.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el
expediente en gque se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar

si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el

3 publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988
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Antecedente Il de la presente resolucion, transgredié el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia.

De lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, con numero de folio 090166222000361, del recurso de revision interpuesto
a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién; asi como de la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“Registro No. 163972

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Péagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decisién, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar
delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como por la conjuncion de ambas, con las que se
conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacién y decisién
del juzgador sean una verdadera expresién de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de
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subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de
la experiencia", que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Ahora bien, este Organo Colegiado procede a analizar la legalidad de la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacién con la solicitud de acceso a la
informacion publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantiz6 el derecho de acceso a la informacién
publica del ahora recurrente, esto en funcién de los agravios expresados y que

consisten en el Articulo 234 fraccion V:

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

[..]

V. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

[..]

Derivado, de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado a la solicitud de
acceso a la informacién publica de mérito, la parte recurrente promovié el presente
recurso de revision, inconformandose sustancialmente de que no le fue brindada

lainformacién solicitada... no es la informacion requerida.

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado
procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios
normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion

publica y si, en consecuencia, se viol6 este derecho al particular.
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{hinfo

Para ilustrar de manera mas clara los elementos del estudio del presente recurso

de revision se trae a colacion lo solicitado, la respuesta primigenia y los agravios en

el siguiente cuadro:

responsabilidad a
Voluntarios Pro Seguridad
de Bosques Residencial del
Sur en la sentencia TJ/IV-
43610/2021 cundo a todos
nos consta que esta
Asociacion  civil  habia
puesto una vigilancia ilegal,

de la sentencia TJ/IV-
43610/2021”, de fecha 25
de enero de 2022

[...] [sic]

Se da por transcrita la
Sentencia TI/IV-
43610/2021.

Lo solicitado Respuesta Agravios
Primigenia
“...Solicito informacion al | [...] “...No brindan la informacién
magistrado instructor | “Los motivos y fundamentos | solicitada, so6lo mandan una
JORGE ANTONIO | solicitados, se encuentran | sentencia, no es la informacion
MARTINEZ MALDONADO, | en los razonamientos légco- | requerida
que sentencié librar de | juridicos que forman parte | ...."” (Sic)

sin permisos y hasta con
expresidiarios, solicito
informacién de porque los
exculpo cuando hay
decenas de testimonios de
guardias, vecinos y la
misma SSC dijo que no
tenian permisos. ...” (Sic)

Expuestas las posturas de las partes, este érgano colegiado procede al andlisis de
la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a

la informacion publica del particular.

Para tal propdsito, es conveniente hacer referencia a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la

cual establece lo siguiente:

[.]
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“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion, Gobierno Abierto
y Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informaciéon Puablica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sblo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informaciébn generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicién de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a
la informacién, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder puablico informe
y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas
derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevé a cabo, incluyendo los resultados obtenidos;
asi como la obligacién de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le
establecen en la legislacion de la materia, y garantizar mediante la implementacion de los
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
a la Informacién Publica consagrado en el articulo sexto de la Constitucion General de la
Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacidn Puablica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde deberd estarse a lo establecido en la ley de
proteccién de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacién publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.
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La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 17. Se presume que la informacién debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido,
se debe motivar la respuesta en funcion de las causas que provoquen la inexistencia.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la
finalidad de que la informacidn se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expeditay se procure su conservacion.

Articulo 91. En caso de que la informaciéon solicitada no sea localizada, para que el
Comitérealiceladeclaracién deinexistencia deberan participar en lasesién los titulares
de las unidades administrativas competentes en el asunto.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracion de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacion asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 112. Es obligacion de los sujetos obligados:

V. Poner a disposicion las obligaciones de transparencia en formatos abiertos, Utiles y
reutilizables, para fomentar la transparencia, la colaboracion y la participacion ciudadana;

Articulo 113. La informacioén publica de oficio sefialada en esta Ley, se considera como
obligaciones de transparencia de los sujetos obligados.

Articulo 114. Los sujetos obligados deberan poner a disposicion, la informacién publica de
oficio a que se refiere este Titulo, en formatos abiertos en sus respectivos sitios de Internet y
a través de la plataforma electrénica establecidas para ello.

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia
por parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su aplicacion, para atender la solicitud
de acceso a la informacion, deberd de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.
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Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacién, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacion
sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

Articulo 201. Las Unidades de Transparencia estan obligadas a garantizar las medidas y
condiciones de accesibilidad para ejercer el derecho de Acceso a la Informacién Publica, a
entregar informacion sencilla y comprensible a la persona o a su representante sobre los
trdmites y procedimientos que deben efectuarse, las autoridades o instancias competentes, la
forma de realizarlos, la manera de llenar los formularios que se requieran, asi como de las
entidades ante las que se puede acudir para solicitar orientacion o formular quejas, consultas
o reclamos sobre la prestacién del servicio o sobre el ejercicio de las funciones o competencias
a cargo de la autoridad de que se trate.

Articulo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacion
requerida o no cumpla con todos los requisitos sefialados en la presente ley, el sujeto obligado
mandara requerir dentro de los tres dias, por escrito o via electrénica, al solicitante, para que
en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente en que se efectud la notificacion,
aclare y precise o complemente su solicitud de informacién. En caso de que el solicitante no
cumpla con dicha prevencién, la solicitud de informacion se tendra como no presentada. Este
requerimiento interrumpira el plazo establecido en el articulo 212 de esta ley. Ninguna solicitud
de informacion podra desecharse si el sujeto obligado omite requerir al solicitante para que
subsane su solicitud.

En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendra por presentada la solicitud
por lo que respecta a los contenidos de informacién que no formaron parte de la prevencion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 217. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el
Comité de Transparencia:

I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacion;
Il. Expedira una resolucion que confirme la inexistencia del documento;

Ill. Ordenard, siempre que sea materialmente posible, que se genere 0 se reponga la
informacién en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de
sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion de la imposibilidad de su
generacion, exponga las razones por las cuales en el caso particular no ejercié dichas
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facultades, competencias o funciones, lo cual notificaré al solicitante a través de la Unidad de
Transparencia; y

IV. Natificara al 6rgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su caso,
debera iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.

Articulo 218. Laresolucion del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de
la informacion solicitada contendra los elementos minimos que permitan al solicitante
tener la certeza de que se utilizé un criterio de busqueda exhaustivo, ademés de sefialar
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestion y
sefialara a la persona servidora publica responsable de contar con la misma.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacidon no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion

[...] [sic]

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

e El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad,
6rgano y organismo del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Autéonomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones
Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de
autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.

e Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion
de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los

términos y condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en

archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento,
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con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.

e Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que
las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacion o normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una

busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con

sus facultades, competencias y funciones.

e En los casos en que no se localice la informacion, el Comité de Transparencia
tiene la facultad de confirmar la inexistencia de esta, siempre y cuando se

encuentra debidamente fundado y motivado.

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

[...]
Capitulo 1l
De la competencia del Tribunal

Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra las resoluciones
definitivas, actos administrativos y procedimientos que se indican a continuacion:

I. De los juicios en contra de actos administrativos que las autoridades de la
Administracién Publica de la Ciudad de México, las alcaldias dicten, ordenen, ejecuten o
traten de ejecutar, en agravio de personas fisicas o morales;

II. Imponer, en los términos que disponga la ley, las sanciones a las personas servidoras
publicas locales y de las alcaldias por responsabilidades administrativas graves;

V. Recibir y resolver los recursos que interpongan las y los ciudadanos por
incumplimiento de los principios y medidas del debido proceso relativos al derecho a la
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buena administracion, bajo las reservas de ley que hayan sido establecidas; para tal
efecto, el Tribunal contara con una sala especializada en dirimir las controversias en
materia de derecho a la buena administracion;

IX. De los juicios en contra de los actos administrativos de la Administracion Publica
Paraestatal de la Ciudad de México, cuando actiien con el caracter de autoridades;

X. Las que se originen por fallos en licitaciones publicas y la interpretacion y
cumplimiento de contratos publicos, de obra publica, adquisiciones, arrendamientos y
servicios celebrados por las dependencias y entidades de la Administracion Puablica de
la Ciudad de México centralizada y paraestatal.

Xl. Las que nieguen la indemnizacidon por responsabilidad patrimonial del Estado,
declaren improcedente su reclamacién o cuando habiéndola otorgado no satisfaga al
reclamante. También, las que por repeticion, impongan la obligacion a las personas
servidoras publicas de resarcir al Estado el pago correspondiente a la indemnizacion, en
los términos de la ley de la materia;

XIll. Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a un procedimiento
administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en los términos de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal;

XIV. Las que resuelvan los recursos administrativos en contra de las resoluciones que
se indican en las demas fracciones de este articulo;

XVI. De los juicios que promuevan las autoridades para que sean nulificadas las
resoluciones favorables a las personas fisicas o morales;

XVII. De los Juicios de Accidén Publica por medio de los cuales las personas fisicas o
morales que acrediten tener interés legitimo o los érganos de representacion vecinal, por
presuntas violaciones o cambios de uso del suelo o cambios del destino del suelo u otros
aprovechamientos de inmuebles, que contravengan lo establecido en la Ley de
Desarrollo Urbano de la Ciudad de México, su Reglamento y el Reglamento de
Construcciones de la Ciudad de México;

XVIII. Conocer y resolver sobre las faltas administrativas graves cometidas por personas
servidoras publicas de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, de las alcaldias y de los
organos auténomos en el ambito local;

XX. Las sefialadas en esta y otras leyes como competencia del Tribunal. Para los efectos
del primer parrafo de este articulo, las resoluciones se consideraran definitivas cuando
no admitan recurso administrativo o cuando la interposicion de éste sea optativa.

El Tribunal conocera también de los juicios que promuevan las autoridades para que

sean anuladas las resoluciones administrativas favorables a un particular, cuando se
consideren contrarias a la ley.

[...][sic]
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
[.]
CAPITULO IV
DE LA SALA SUPERIOR

Seccion Il
DE LAS MAGISTRADAS Y LOS MAGISTRADOS DE LA SALA SUPERIOR

Articulo 13. Corresponde a las Magistradas o Magistrados de la Sala Superior, las
atribuciones siguientes:

I. Asistir y participar, con voz y voto, a las sesiones;
Il. Formar parte de las Comisiones que determine el Pleno General de la Sala Superior
Yy en su caso, la Junta de Gobierno y Administracién, asi como participar con voz y voto

en las decisiones de su competencia;

lll. Proponer la resoluciéon que legalmente corresponda a los recursos o
instancias que le sean turnadas;

IV. Presentar al Pleno General o a la Comision respectiva, los precedentes que
considere importantes para integrar jurisprudencia;

V. Plantear al Pleno General de la Sala Superior, la interrupcion o modificacion de una
jurisprudencia;

VI. Responsabilizarse del buen funcionamiento de su ponencia;

VII. Rendir al Presidente del Tribunal, un informe por escrito de las labores de la
ponencia a su cargo del mes inmediato anterior, conforme al calendario que a tal efecto
emita la Junta;

CAPITULO VI

DE LAS SALAS ORDINARIAS JURISDICCIONALES Y ESPECIALIZADA DEL
TRIBUNAL

Seccion |
DE LAS MAGISTRADAS Y LOS MAGISTRADOS

Articulo 55. Corresponde a las Magistradas o los Magistrados de las Salas
Ordinarias Jurisdiccionales y Especializada:

I. Elegir cada afio a la Magistrada o Magistrado que sera Presidente de su Sala, en la
primera sesion ordinaria del ejercicio;

Il. Llevar el libro de gobierno, en el que registraran pormenorizadamente, el estado
procesal de los asuntos radicados en su ponencia;
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Ill. Rendir al Presidente del Tribunal un informe por escrito de las labores de su
ponencia correspondientes al mes inmediato anterior, conforme al calendario que emita
la Junta; Asimismo, remitir al Presidente de la Sala el informe de labores del afio en
curso, de acuerdo al calendario que emita la Junta;

IV. Proporcionar a la Secretaria General de Compilacion y Difusién, para efectos
estadisticos, un tanto mas del informe mensual de labores rendido a la Presidencia del
Tribunal, mismo que deberd contener anexo el informe de las Secretarias o los
Secretarios de Acuerdos y de las Secretarias 0 los Secretarios de Estudio y Cuenta,
segln sea el caso, y conforme al calendario que emita la Junta.

V. Supervisar el debido cumplimiento de la normatividad aplicable y el adecuado
funcionamiento de las areas que integran la ponencia a su cargo;

VI. Vigilar que las Secretarias o los Secretarios de Acuerdos que tengan adscritos
formulen oportunamente los proyectos de acuerdos, resoluciones y sentencias
que les encomienden;

VII. Revisar, cuando menos una vez al mes, el libro de gobierno y el archivo de su
ponencia, debiendo dictar las medidas conducentes para evitar el rezago de los
asuntos a su cargo;

VIIl. Responsabilizarse del buen funcionamiento de su ponencia; dictar las
medidas que exijan el orden, buen funcionamiento y la disciplina; velar porque se
guarde respeto y consideracién a las personas, asi como imponer las correcciones
disciplinarias que correspondan con sujecion a los acuerdos, normas y lineamientos
establecidos;

IX. Aprobar los proyectos de resolucién y, en su caso, de cumplimiento de
ejecutorias;

X. Habilitar dias y horas para realizar diligencias;

XI. Enviar al Presidente del Tribunal las excusas, excitativas de justicia y recusaciones
que se formulen en los expedientes a su cargo;

XIl. Vigilar que sean subsanadas las observaciones formuladas durante la Gltima visita
de inspeccion de la Junta;

XIll. Remitir a la Secretaria General de Acuerdos, 0 en su caso, a la Secretaria General
Adjunta de la Seccién Especializada en materia de Responsabilidades Administrativas,
para su resguardo, todos los valores exhibidos en juicio;

XIV. Levantar las actas al personal administrativo y jurisdiccional cuando se incurra en
faltas e irregularidades administrativas, e informar de las mismas a la persona
Presidente del Tribunal y a la Junta;

XV. Contestar oportunamente las solicitudes de acceso a la informacion publica
relacionadas con los asuntos a su cargo, y
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De esta manera tenemos que:

1.- La parte recurrente solicitdé en esencia informacién de por qué el Magistrado
Instructor Jorge Antonio Martinez Maldonado exculpé a Voluntarios Pro Seguridad
de Bosques Residencial del Sur en la sentencia TJ/IV-43610/2021, cuando dicha
Asociacion Civil habia puesto una vigilancia ilegal, sin permisos. La respuesta del
sujeto obligado fue que los motivos y fundamentos solicitados, se encuentran en los
razonamientos logico-juridicos que forman parte de la sentencia TJ/IV-43610/2021,
misma que anexod. En consecuencia, la parte recurrente se agravio en el sentido de
gue no brindan la informaciéon solicitada, sélo mandan la sentencia, no es la

informacion requerida.

2.- El sujeto obligado, en su Informe de Ley, presentado ante este Organo Garante,
sefialé que, en la respuesta que proporciond a la parte recurrente respecto a lo
solicitado, adjunto la sentencia TJ/IV-43610/2021, en la parte de los Considerandos
se encuentran los fundamentos y motivos del Magistrado sobre la determinacion
gue tomd. En lo relativo al agravio presentado por la parte recurrente referida a que
no le otorgd la informacion solicitada, el sujeto obligado fue desglosando el
contenido de la sentencia, desde el rubro en el que aparece el nombre del
Magistrado, pasando por el Preambulo, los Resultandos (Antecedentes), hasta los
Considerandos que es la parte de la sentencia en la cual se exponen los motivos o
razones de derecho en que se fundd su decisién, que en este caso fue la nulidad
de la resolucion impugnada. Y, concluye que el sujeto obligado atendié en su
totalidad la solicitud de informacion, toda vez, que la sentencia adjuntada, fue
firmada y emitida por el Magistrado citado y en la misma se encuentran los motivos,

fundamentos y razones de su resolucion.
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3.- Es importante sefialar, que los Considerandos efectivamente son la parte de la
sentencia en la que se exponen los motivos o razones de derecho en que se funda
la determinacién de la resolucién en concreto del asunto de que se trate, lo cual
implica, confrontar y analizar las documentales del expediente, asi como, las
pruebas aportadas por las partes. En este sentido, en los Considerandos de la
sentencia TJ/IV-43610/2021, se encuentran los elementos de andlisis de las
constancias contenidas en el expediente que fueron estudiados a la luz del derecho,
y, de manera fundada y motivada, el Magistrado instructor determiné el sentido de
la sentencia referente al caso que nos ocupa, es decir la nulidad del acto

impugnado.

Derivado de todo lo anterior, se considera que el sujeto obligado desde la respuesta
primigenia dio respuesta a lo solicitado, debido a que, la sentencia que invoco la
parte recurrente, efectivamente, le correspondid en turno al Magistrado Instructor
Jorge Antonio Martinez Maldonado, misma que firmé y emitid, conteniendo en la
estructura de la misma en la parte correspondiente a los Considerandos los motivos
o razones en los que fundod la determinacion de la sentencia de nulidad del acto
impugnado, dicha respuesta fue fortalecida en su legalidad a través de sus
manifestaciones y alegatos, en forma de Informe de Ley, por lo que, este Organo
Garante considera que el agravio vertido por la parte recurrente se encuentra

infundado.

Por tanto, se deduce que el Sujeto Obligado actu6 con congruencia y exhaustividad
en su proceder como lo establece la ley de nuestra materia; en concatenacioén con
lo estipulado en la fraccion X del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo

de la Ciudad de México, que a continuacion se inserta.

“LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
MEXICO
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“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan
los siguientes elementos:

X Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver

expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o

previstos por las normas.”
Teniéndose que todo acto administrativo deben apegarse a los principios de
congruencia y exhaustividad, entendiendo por congruencia la concordancia que
debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta; por exhaustividad el que
se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos; lo que en
materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las
respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacién légica con
lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los
contenidos de informacion requeridos por la persona solicitante a fin de satisfacer
la solicitud correspondiente, lo cual en el caso que nos ocupa se cumplio, toda vez
gue el Sujeto Obligado atendio la solicitud de conformidad con lo establecido en la
Ley.

Asimismo, cabe precisar que lo manifestado por el Sujeto Obligado se encuentra
investido de los principios de veracidad y buena fe previstos en los articulos 5y 32,
de la Ley de Procedimientos Administrativo de la Ciudad de México, de aplicaciéon

supletoria a la ley de la materia los cuales prevé:

“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe”.
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“Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a
la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumirdn ciertos salvo
prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si
dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en
que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe”.

Sirven de apoyo la siguiente tesis:

“Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuaciéon administrativa de los 6rganos de la administracién
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por accion u
omisién, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuaciéon administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
sera ilegal cuando en su emisién no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que
se traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que generaria que no se encuentre
apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio
Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos
Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa Tesis: IV.20.A.119 A Pag. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.y su
Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actu6 en
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forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el tréafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se
cumpla un deber. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior,
S.A. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

En consecuencia, este Instituto adquiere elementos de conviccion para determinar
gue el Sujeto Obligado le brindé un tratamiento adecuado a la solicitud de
informacion, apegandose a lo establecido en la Ley de la materia. Por lo que, se

tiene que el agravio vertido por la parte recurrente se encuentra infundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente CONFIRMAR la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado.

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el
Poder Judicial de la Federacidn, sin poder agotar simultineamente ambas vias.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México.
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en los Considerandos de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién lll, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

CONFIRMAR la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a la recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiuno de septiembre de dos
mil veintidds, por unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las
Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik
Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los

efectos legales a que haya lugar.
MSD/MJPS/JLMA

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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