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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Iztacalco

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Conocer la razén por la que el sujeto obligado
solicit6 una ampliacion de plazo para dar
respuesta a una solicitud de acceso a la
informacién con folio diverso.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

“Los argumentos remitidos por la ¢ arcelia torres
Arroyo no son validos, ya que una carga de trabajo no
es un argumento ldgico.

El articulo que la subdirectora menciona solo se
refiere a que una ampliacion se debe solicitar cuando
la informacion requerida es compleja o de volumen.

Solicito se dé visita al o6rgano de control por

negligencia y omisién en sus funciones..”.” (Sic)

. O . ;
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

RESPUESTA

El sujeto obligado sefialé la razén por la que
solicité una ampliacién para dar respuesta a lo
solicitado.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

DESECHAR el presente recurso, debido a que la
persona recurrente no desahogé la prevencion
realizada.

PALABRAS CLAVE

Ampliacién, plazo, respuesta, solicitudes, acceso
a la informacion, prevencion.
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En la Ciudad de México, a veinticuatro de agosto de dos mil veintidés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3619/2022, interpuesto por
el recurrente en contra de la Alcaldia lztacalco, se formula resolucion en atencion a los
siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El quince de junio de dos mil veintidés, el particular
presentd una solicitud a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, ante el
Alcaldia lztacalco, a la que correspondié el numero de folio 092074522000945, lo
siguiente:

Descripcién completade la solicitud: “Requiero saber los argumentos l6gicos por los cuales
ingresaron mi solicitud 092074522000871 a prérroga

Me informen qué area solicitd la prérroga y cual es el fundamento o explicaciéon ya que mi
requerimiento no es un requerimiento complejo y mucho menos de volumen.

Estan incurriendo en una violacion a mis derechos y el que haya solicitado prorroga es
negligente...” (sic)

II. Ampliacion. El diecisiete de junio de dos mil veintidés, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el sujeto obligado solicité una ampliacion del plazo para dar
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion.

Ill. Respuesta a la solicitud de acceso a la informacién. El siete de julio de dos mil
veintidds, el sujeto obligado, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, notificd
el oficio numero AIZT/SESPDS/589/2022, de fecha dieciséis de junio de dos mil veintidos,
suscrito por la Subdirectora de Evaluacién y Seguimiento de Programas de Desarrollo
Social, que a la letra sefiala lo siguiente:

“L.]

La Direccion General de Desarrollo Social a través de la Subdireccion de Evaluacion y
Seguimiento de Programas de Desarrollo Social, informa que en el momento de la solicitud,
el area responsable de contestar los requerimientos, se encontraba bajo una carga de trabajo
excesiva, causa por la cual se recurrio a la ampliacion de plazo tal y como lo estipula el articulo
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212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de
la Ciudad de México.

L.T

IV. Presentacion del recurso de revision. El ocho de julio de dos mil veintidés, el ahora
recurrente interpuso recurso de revision en contra de la respuesta del sujeto obligado a
su solicitud de informacion, expresando lo siguiente:

Razones o motivos de la inconformidad: “Los argumentos remitidos por la ¢ arcelia
torres Arroyo no son validos, ya que una carga de trabajo no es un argumento l4gico.

El articulo que la subdirectora menciona solo se refiere a que una ampliacién se debe solicitar
cuando la informacién requerida es compleja o de volumen.

Solicito se dé visita al 6rgano de control por negligencia y omision en sus funciones..” (Sic)

IV. Turno. El ocho de julio de dos mil veintidés, la Secretaria Técnica de este Instituto
recibio el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que correspondio el
ndmero INFOCDMX/RR.IP.3619/2022, y lo turné a la Ponencia de la Comisionada
Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso, para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

V. Acuerdo de prevencion. El tres de agosto de dos mil veintidds, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en el articulo 238, péarrafo primero de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, acord6 prevenir a la particular, a efecto de que en un plazo no mayor a 5 dias
habiles contados a partir del dia siguiente en el que surtiera efectos la notificacion,
desahogara la prevencion, con el apercibimiento de que, en caso de no desahogarla,
el recurso de revision seria desechado. En ese sentido, se le solicitd a la parte recurrente
que aclarara los motivos o razones de inconformidad, conforme a las causales que
establece el articulo 234 de la Ley de Transparencia, ya que de la solicitud de mérito y la
respuesta correspondiente, no se advierten razones o motivos de su inconformidad.

VI. Notificacién. El tres de agosto de dos mil veintidés, se notificé a la particular el
acuerdo de prevencion indicado con antelacion.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
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que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7
apartado D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37, 53, fraccion
II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, y 14, fracciones IllI, IV y VII, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Analisis de prevencion. Una vez presentado el medio de impugnacion,
este Instituto considerd que el recurso de revision no cumplia con todos los requisitos
sefialados por el articulo 237, fracciones IV, de la Ley de la materia, por lo que se
consideré procedente prevenir a la parte recurrente.

Asi las cosas, se tiene que el 3 de agosto de 2022, se notificé a la parte recurrente el
acuerdo de prevencion dictado con fundamento en el articulo 238, parrafo primero, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México; con el apercibimiento que de no remitir la informacion solicitada
dentro del plazo de cinco dias habiles contados a partir del siguiente dia habil al de la
notificacién, su recurso seria desechado.

En ese ese sentido, la parte recurrente no realizé el desahogo de prevencion en los
cinco dias que le fueron concedidos para responder a lo solicitado.

El término sefalado transcurrié del 4 de agosto al 10 de agosto de 2022, descontandose
los dias 6 y 7 de agosto, por considerarse inhabiles en términos del articulo 71 de la Ley
del Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, disposicion normativa de
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aplicacion supletoria en la materia. Asi como, lo sefialado en el acuerdo 2345/S0O/08-
12/2021, emitido por el Pleno de este Instituto.

Al respecto, es importante citar los articulos 237, 238 y 244 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, los
cuales indican lo siguiente:

“[...] Articulo 237. El recurso de revision deberé contener lo siguiente:

[..]

VI. Las razones o motivos de inconformidad;

[...]

Articulo 238. En el caso de que se omita alguno de los requisitos previstos en las
fracciones I, IV y V del articulo anterior, el Instituto tendra un plazo de tres dias para
prevenir al recurrente, a fin de que subsane las deficiencias del recurso de
revision. Para lo anterior, el recurrente tendré un plazo de cinco dias contados a partir
del requerimiento por parte del Instituto. Transcurrido este Ultimo plazo, sin que se
hubiese cumplido la prevencién, el recurso se desechara en términos de la presente
Ley. La prevencion suspende los plazos previstos en este capitulo.

Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podran:

|. Desechar el recurso; [...]".

De las disposiciones en cita se desprende que se puede prevenir a los particulares para
que subsanen las deficiencias de su recurso, por lo que una vez notificada la prevencion
tendra un plazo de cinco dias para manifestarse. Una vez transcurrido este plazo, sin
que se hubiese desahogado la prevencion en tiempo, el recurso se desechara.

Por lo expuesto, toda vez que de las constancias que obran en el expediente se advierte
gue la parte recurrente no desahogo la prevencidon en los tiempos establecidos por
el articulo 238 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, el presente recurso de revisién debe desecharse.
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Por lo expuesto y fundado, este Pleno:
RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 237, 238 y 244, fracciéon |, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se desecha el recurso de revision interpuesto por la parte recurrente.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la
resolucion podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado
para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.

CUARTO. Hagase las anotaciones correspondientes en los registros respectivos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el veinticuatro de agosto de dos mil
veintidés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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