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DE TIPO DE SOLICITUD FEEQQLE,'.“M%%E
EXPEDIENTE

ACCESO A LA

INFOCDMX/RR.IP.3659/2022 INFORMACION PUBLICA 21 de septiembre de 2022

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Milpa Alta

i% ¢ QUE SE PIDIO? ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

De conformidad con la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, un
documento en el cual se establezca que tres
personas servidoras publicas no son familiares.

El sujeto obligado manifestdé que estos datos no
se solicitan al personal, esto de acuerdo a la
Circular Uno Bis, en su numeral 1.3.8.

PERSONA SOLICITANTE?

& ;. POR QUE SE INCONFORMO LA

“Solicite el documento probatorio que no son
familiares mas no los requisitos de ingreso al
APDF lugar donde pondran la denuncia por
nepotismo y dénde puedo ingresar la mia o y
para todo esto el escrito por parte de la alcaldesa
donde justifica porque el nepotismo en su
administracion” (sic)

: O . p
ﬂ’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

DESECHAR porque la persona recurrente no
desahogo la prevencion realizada.

PALABRAS CLAVE

Nepotismo, servidor, parentesco, familiar,
responsabilidades y administrativas.
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En la Ciudad de México, a veintiuno de septiembre de dos mil veintidos.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3659/2022, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Milpa Alta,
se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veintisiete de junio de dos mil veintidos, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
092074922000645, mediante la cual se solicité a la Alcaldia Milpa Alta lo siguiente:

“Ley General de Responsabilidades Administrativas Articulo 63 bis Federal de México

Ley General de Responsabilidades Administrativas Federal

Articulo 63 bis.

Cometera nepotismo el servidor publico que, valiéndose de las atribuciones o facultades de
su empleo, cargo o comision, directa o indirectamente, designe, nombre o intervenga para que
se contrate como personal de confianza, de estructura, de base o por honorarios en el ente
publico en que ejerza sus funciones, a personas con las que tenga lazos de parentesco por
consanguinidad hasta el cuarto grado, de afinidad hasta el segundo grado, o vinculo de
matrimonio o concubinato.

Quiero saber de acuerdo a la citada ley porque el sujeto obligado mantiene entre su estructura
a las siguientes personas:

* Francisco Gonzalez Mata

* Marcos Dario Pérez Gonzélez

* Adriana Karina Quintero Gonzalez

ya que muestran un grado familiar o en su defecto muestren el documento en el cual
compraban que no tienen lazos familiares y que no provienen de la misma rama familiar
porque de ser contrario requiero una explicacion directa de la alcaldesa, ya que derivado de
la ley mencionada se encuentran fomentando el nepotismo en dicho sujeto obligado y de ser
informado al 6rgano encargado de tratar estos asuntos en este caso requiero me sea
informado cudl es la instancia a la cual daran parte de la mismay el procedimiento para realizar
mi denuncia ciudadana.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electrénico
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Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El siete de julio de dos mil veintidos, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la
particular a través de los siguientes documentos:

A) Oficio de fecha siete de julio de dos mil veintidds, suscrito por el Jefe de la Unidad
Departamental de la Unidad de Transparencia y dirigido al solicitante, mediante el
cual informd que en atencion a la solicitud presentada remitia el diverso SRM-
T/0625/2022 y anexos.

B) Oficio numero SRM-T/0625/2022, de fecha seis de julio de dos mil veintidos,
suscrito por el enlace en materia de Transparencia de la Direccion General de
Administracion y Subdirector de Recursos Materiales, mediante el cual informo
que en atencion a la solicitud presentada remitia el diverso
AMA/DGA/DCH/2255/2022.

C) Oficio numero AMA/DGA/DCH/2255/2022, de fecha treinta de junio de dos mil
veintidos, suscrito por el encargado temporal de la Direccion de Capital Humano,

el cual sefiala lo siguiente:

“I...]
En atencion al oficio SRM-T/0587/2022 de fecha 30 de junio de 2022, mediante el cual solicita

informacion para dar atencién a la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica con niimero
de folio 092074922000645 y que a la letra dice:

[Se reproduce solicitud]

Sobre el particular, me permito informarle que estos datos no se solicitan al personal, esto de
acuerdo a la Circular Uno Bis, en su numeral 1.3.8, que a la letra dice:

[Se reproduce la normatividad sefalada]

L.T

lll. Presentacion del recurso de revision. El uno de agosto de dos mil veintidés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

-
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA MILPA ALTA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3659/2022

recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, en el que sefial6 lo siguiente:

Acto que se recurrey puntos petitorios

“Solicite el documento probatorio que no son familiares mas no los requisitos de ingreso al
APDF lugar donde pondran la denuncia por nepotismo y dénde puedo ingresar la mia o y para
todo esto el escrito por parte de la alcaldesa donde justifica porque el nepotismo en su
administracion” (sic)

IV. Turno. El uno de agosto de dos mil veintidés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revisidbn descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.3659/2022, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Acuerdo de prevencion. El cuatro de agosto de dos mil veintidds, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en el articulo 238, péarrafo primero de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, acordd prevenir a la persona recurrente, a efecto de que en un plazo no mayor
a 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en el que surtiera efectos la
notificacion correspondiente, desahogara la prevencién, con el apercibimiento de que en
caso de que, en caso de no desahogarla, el recurso de revision seria desechado. En ese
sentido, se le solicité lo siguiente:

e Aclare el acto que recurre y los motivos o razones de su inconformidad, acorde a
las causales de procedencia que especifica la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en su
articulo 234, ademas de guardar relacion con la respuesta proporcionada por el
sujeto obligado a su solicitud de acceso a la informacion publica.

VI. Notificacion. El diez de agosto de dos mil veintidés, se notifico al particular el acuerdo
de prevencion indicado con antelacion.
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En razon de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actda, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7
apartado D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53, fraccion
Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, y 14, fracciones IllI, IV y VII, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Analisis de prevencion. Una vez presentado el medio de impugnacion,
este Instituto considerd que el recurso de revision no cumplia con todos los requisitos
sefalados por el articulo 237, fracciones IV y VI, de la Ley de la materia, por lo que se
consider6 procedente prevenir a la parte recurrente.

Asi las cosas, se tiene que el 10 de agosto de 2022, se notificé a la parte recurrente el
acuerdo de prevencion dictado con fundamento en el articulo 238, parrafo primero, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México; con el apercibimiento que de no remitir la informacion solicitada
dentro del plazo de cinco dias habiles contados a partir del siguiente dia habil al de la
notificacién, su recurso seria desechado.

En ese ese sentido, la parte recurrente no realizé el desahogo de prevencion en los
cinco dias que le fueron concedidos para responder a lo solicitado.
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El término sefalado transcurrio del 11 al 22 de agosto del presente afio, descontandose
los dias 12, 13, 14, 15y 16 del mismo mes por considerarse inhabiles en términos del
articulo 71 de la Ley del Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, disposicion
normativa de aplicacion supletoria en la materia y de conformidad con el Acuerdo
4085/S0/17-08/2022 emitido por este Instituto.

Al respecto, es importante citar los articulos 237, 238 y 244 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, los
cuales indican lo siguiente:

“L.]

Articulo 237. El recurso de revision debera contener lo siguiente:

[L..]

IV. El acto o resolucién que recurre y, en su caso, el nimero de folio de respuesta de
solicitud de acceso, o el documento con el que se acredite la existencia de la solicitud o los
datos que permitan su identificacion en el sistema de solicitudes de acceso a la informacion;

L.

VI. Las razones o motivos de inconformidad, y

[.]

Articulo 238. En el caso de que se omita alguno de los requisitos previstos en las fracciones
I, IV y V del articulo anterior, el Instituto tendrd un plazo de tres dias para prevenir al
recurrente, a fin de que subsane las deficiencias del recurso de revisién. Para lo anterior,
el recurrente tendra un plazo de cinco dias contados a partir del requerimiento por parte del
Instituto. Transcurrido este Ultimo plazo, sin que se hubiese cumplido la prevencién, el recurso
se desechara en términos de la presente Ley. La prevencién suspende los plazos previstos
en este capitulo.

Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podran:

|. Desechar el recurso;

L.T.

De las disposiciones en cita se desprende que se puede prevenir a los particulares para
gue subsanen las deficiencias de su recurso, por lo que una vez notificada la prevencion
tendra un plazo de cinco dias para manifestarse. Una vez transcurrido este plazo, sin
gue se hubiese desahogado la prevencion en tiempo, el recurso se desechara.
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Por lo expuesto, toda vez que de las constancias que obran en el expediente se advierte
gue la parte recurrente no desahogo la prevencion en los tiempos establecidos por
el articulo 238 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, el presente recurso de revision debe desecharse.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:
RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 237, 238 y 244, fracciéon |, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se desecha el recurso de revision interpuesto por la parte recurrente.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la
resolucién podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado
para tal efecto y al sujeto obligado para su conocimiento a través de los medios de

comunicacién legalmente establecidos.

CUARTO. Hagase las anotaciones correspondientes en los registros respectivos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiuno de septiembre de dos mil
veintidés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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