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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Venustiano Carranza

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Tres requerimientos relacionados  sobre
denuncias en redes sociales que tuvieran que ver
con la empresa Mobiliario Médico Nacional.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la omision de respuesta.

. O . «
@’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

Dar tramite a la solicitud en comento, a fin de dar
una respuesta atendiendo la solicitud de
informacion, respecto de la cual el particular
podra inconformarse de su contenido si no esta
satisfecho, a través de un nuevo recurso de
revision.

OMISION DE RESPUESTA

El sujeto obligado no dio atencién a la solicitud
conforme a lo establecido en los Lineamientos
que Establecen los Procedimientos Internos de
Atencibn a Solicitudes de Acceso a la
Informacion Publica.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

ORDENAR porque no se emitié respuesta dentro
del plazo sefialado en la Ley y DAR VISTA
porque queddé acreditada la omisidbn de
respuesta, de conformidad con el articulo 235,
fraccion |, de la Ley de Transparencia.

PALABRAS CLAVE

Denuncias, redes sociales, quejas y empresa.
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En la Ciudad de México, a catorce de septiembre de dos mil veintidoés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3664/2022, interpuesto en
contra de la falta de respuesta de la Alcaldia Venustiano Carranza, se formula
resolucién en atencion a los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Solicitud. El tres de junio de dos mil veintidds, la persona solicitante presenté una
solicitud de acceso a la informacion en escrito libre, a la cual no se le asigné nimero de
folio, mediante la cual requirié a la Direccion de Comunicacion Social y Estratégica de la
Alcaldia Venustiano Carranza, lo siguiente:

Solicitud de informacién:

“I...]

Que de conformidad con los articulos 1, 3, 6, 32, 3535 Bis, 36, 37, 40, 42, 44, 46, 49, y
demas aplicables a la Ley del Procedimiento Administrativo para el Distrito Federal
(CDMX), 6°y 8° Constitucional, 1, 2, 3, 5, 6, 8, 1, 12, 13, 15 y demas aplicables a Ley
Federal de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica; 1, 2, 3, 4,5, 7, 8,9, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 22, 24, 26, 27, 28, 29 y demas aplicables Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publicay Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México 1, 2, 3 fraccion 11, 6, 8, 9, 17, 18, 20 y demds aplicables a la Ley Federal de
Archivos; vengo a solicitar se informe a la suscrita lo siguiente:

1.- Se informe a quien suscribe que gestién ha realizado sobre las denuncias en redes sociales
sobre la empresa Mobiliario médico nacional, la cual tiene su domicilio en Calle 49 No.10,
Colonia General Ignacio Zaragoza, Alcaldia Venustiano Carranza, C.P.15000, en la Ciudad
de México.

2.- Se informe que tipo de gestiones realiza con las denuncias presentadas por redes sociales.

3.- Solicito que informe el resultado de las denuncias y/o quejas presentadas por redes
sociales.

Mi solicitud se encuentra apegada a derecho y responde obedeciendo a que a la fecha he
realizado diversas solicitudes sin recibir respuesta alguna que se encuentre debidamente
fundada y motivada, afectando la propiedad privada del predio que es de mi propiedad, sin
que medie para ello permisos o uso de suelo que permita el establecimiento de empresas
fabricantes que tengan los permisos de impacto ambiental asi como tenga la infraestructura
gue impida causar dafios a terceros por la operacion de maquinaria pesada. [...].” (Sic)
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II. Recurso de revision. El trece de julio de dos mil veintidds, el ahora recurrente
interpuso, a través de la correspondencia de este Instituto, un recurso de revision en
contra de la falta de respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica,
manifestando en su parte medular, lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“L.]
AGRAVIOS

I. La resolucion niega total ente mi acceso a la informacion solicitada, es violatoria de lo
establecido en los articulo 14 y 16 Constitucionales y 23 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la informacién ti la Ciudad de México, toda vez que la misma no se encuentra debidamente
fundada y motivada, tal como lo expresaré a continuacion:

Il. Asimismo, en el caso que nos ocupa, la autoridad omite, solicitar o informa de alguna
prorroga para rendir su informacion. [...]” (Sic)

[ll. Turno. El trece de julio de dos mil veintidos, la Secretaria Técnica de este Instituto
recibi6 el recurso de revisibn, al que correspondi®6 el numero
INFOCDMX/RR.IP.3664/2022, y lo turn6 a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

IV. Prevencion. El cuatro de agosto de dos mil veintidos, la Ponencia de la Comisionada
Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso, previno a la parte promovente del
presente recurso para que, en un plazo de CINCO DIAS HABILES, contados a partir de
la notificacion al requerimiento por parte del Instituto, proporcionara lo siguiente:

¢ Indique el numero de folio de su solicitud, en caso de que no exista, manifieste por
cual medio presento su solicitud de informacion.

e Proporcione el documento que acredite la existencia de su solicitud de informacién
publica.

e Senfale la fecha en que el sujeto obligado le notifico la respuesta que impugna a
través del recurso de revision que interpuso el once de octubre del afio en curso.
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e Proporcione el documento o documentos que le fueron entregados como
respuesta a su solicitud de informacion.

e Aclare los motivos o razones de su inconformidad, conforme a las causales que
establece el articulo 234 de la Ley de Transparencia, cuyo contenido se reproduce
en la pagina dos del presente acuerdo.

Lo anterior, con el objeto de que este Instituto tuviera los elementos suficientes para
continuar con el tramite de su recurso de revision.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 238, parrafo primero, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, en caso de no desahogar la presente prevencion en los términos
sefalados, se tendria por desechado.

V. Notificacion de la prevencion. El ocho de agosto de dos mil veintidds, se notifico la
prevencion en comento.

VI. Desahogo a la prevencion. El nueve y once de agosto de dos mil veintidés, la
persona recurrente desahogo la prevencion, en el que adjuntd diversos escritos, asi
mismo, aclaré su inconformidad, indicando lo siguiente:

“L.]

Se desahoga el requerimiento hecho a la suscrita de la siguiente forma:

1.- Que el recurso de revision se fundament6 en el articulo 234 fraccién VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica de la Ciudad de México; que a letra ordena:

Articulo 234. El recurso de revisién procedera en contra de:

I. La clasificacion de la informacion;

Il. La declaracién de inexistencia de informacion;

Ill. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega de informacion incompleta;

V. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

VI. Lafalta de respuesta a una solicitud de acceso alainformacién dentro de los plazos
establecidos en la ley;

VII. La naotificacion, entrega o puesta a disposicion de informacién en una modalidad o formato
distinto al solicitado;
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VIIl. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato incomprensible y/o no
accesible para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

X. La falta de tramite a una solicitud;

XI. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacién en la respuesta, o
XIll. La orientacién a un tramite especifico.

Al efecto, me permito reformular los siguientes
AGRAVIOS

I. La falta de respuesta que a mi solicitud a la informacion solicitada, niega el acceso a la
informacion es violatoria de lo establecido en los articulos 14 y 16 Constitucionales, 21 y 22
de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion de la Ciudad de México, toda vez que
al prelucir el término legal para rendir los informes solicitados, se pretende dejar en estado de
indefensién a la suscrita, en el cual el silencio administrativo presupone la figura de la negativa
ficta y con ello el retraso indebido al acceso a la informacion.

Il. Asimismo, en el caso que nos ocupa, la autoridad omite, solicitar o informa de alguna
prorroga para rendir su informacién, debido a que la suscrita no ha sido notificada. [...]” (Sic)

VII. Admisién. El diecisiete de agosto de dos mil veintidés, la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso, admitié a tramite el
recurso de revision interpuesto, con fundamento en lo establecido en los articulos 51,
fracciones l y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 235, fraccion |, 236, 237, 239y 243, fraccion
| de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México.

Asimismo, con fundamento en el articulo 252, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se requirio al sujeto
obligado para que, en el término de cinco dias habiles, alegara lo que a su derecho
conviniera y ofreciera las pruebas que estimara pertinentes.

VIII. Notificacion. El treinta y uno de agosto de dos mil veintidos este Instituto notifico a
las partes el acuerdo de admision.
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IX. Manifestaciones del sujeto obligado. El siete de septiembre de dos mil veintidos, el
sujeto obligado remitié sus alegatos mediante oficio nimero AVC/UT/DTPDP/1354/2022,
en el que informa lo siguiente:

“L.]

HECHOS

El hoy recurrente, con fechas diversas del mes de junio del 2022 mediante escritos dirigidos a
Evelyn Parra Alvarez alcaldesa en Venustiano Carranza, Celia Janeth Lopez Chimal Directora
de Asuntos Juridicos, Alejandro Sanchez Santaolaya Subdirector de Servicios Legales, Jorge
frias Rivera Director de gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil, Alma Delia Vera
Colchado y Arturo de JesUs Garcia Torre Director de Transparencia y Proteccién de Datos
Personales. En los cuales hace diversos cuestionamientos que a continuacién se desglosan:

ALEGATOS

En los agravios presentados por el recurrente se observan dos criterios, el primero de ellos
capturado en el momento de recepcion en el SIGEMI el menciona lo siguiente
"vengoainterponerelrecursoderevisiénen contra de la negativa de rendir informes
solicitadas por medio de escrito de fecha primero de junio del dos mil veintidés por el
cual se requieren informes y estos a la fecha no se han respondido, negandose de
manera ficta a proporcionarlos"” asimismo se encuentra uno mas en el escrito presentado
para la interposicién del recurso el cual se identifica con el numeral | el cual a la letra dice" la
resolucién niega totalmente mi acceso a la informacion solicitada, es violatoria de lo
establecido en los articulos 14 y 16 Constitucionales y 23 de la Ley de Transparencia y
Acceso alalnformaci6n de la ciudad de México, toda vez que la misma no se encuentra
debidamente fundada y motivada, tal como lo expresare a continuacion" para el caso
que nos ocupa es imperiosa la necesidad de entender que el escrito presentado manifiesta la
existencia de una "resolucién” la cual pudiera entenderse como una respuesta por parte de
este sujeto obligado toda vez que como los principios de transparencia establecen que el
solicitante no deberd tener conocimiento de la materia ni del lenguaje que se ocupa, es por
ello que debe resultar evidente que hay por parte del recurrente la manifestacion de que existe
un acto del cual se agueja toda vez que no se encuentra fundado ni motivado y por ello no
cumple y se da por alusion que no es valido. Es importante mencionar esto puesto que el
recurso de revision se admiti6 como una posible omisidn de respuesta la cual es falto de toda
verdad por las razones siguientes:

El solicitante ingreso diversos oficios de los cuales de dos de ellos se generaron los folios de
solicitudes de informacion 092075222000745 y 092075222000798, de los oficios dirigidos a
Celia Janeth Lopez Chimal, Alejandro Sanchez Santaolaya y Arturo de Jesls Garcia Torre,
los oficios ingresados a los demas titulares fueron respondidos sin ingresar a la plataforma
nacional puesto que el solicitante pidié a cada uno al ingresarlo en las

5
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oficinas de los titulares a los que fueron dirigidos no hacerlo por ese medio puesto que ya
existia uno dirigido al Director de Transparencia y Proteccion de Datos Personales.

Ahora bien de la notificacién de cada uno de los oficios es importante resaltar que los oficios
con los que se da contestacion a los folios mencionados se notificaron mediante el correo
electrénico que el hoy recurrente proporciono los oficios AVC/DGGYAJ/DG/SVyR/798/2022
del 6 de junio del 2022 firmado por el Subdirector de Verificacion y Reglamento, el oficio
AVC/DGGYAJ/DG/SGYyCGM/JUDLGMYEP/586/2022, de fecha 7 de junio 2022, firmado por la
Jefa de Unidad Departamental de Licencias de Giros Mercantiles y Espectaculos Publicos y
el oficio AVC/DGODU /DDU /SMLyUS/064/2022 de fecha 8 de junio del 2022 y firmado por el
Subdirector de Manifestaciones, Licencias y Uso de Suelo. Incluso esta solicitud esta ya
atendida de nueva cuenta toda vez que el 6rgano garante emitié la resolucién al recurso
INFOCDMX/RRIP.3662/2022, la cual sin considerar los alegatos de este sujeto obligado
ordend y dio vista, razén por la cual se notificé nuevamente la informacién solicitada mediante
un nuevo correo electrénico de fecha 31 de agosto de 2022.

Ahora bien, los oficios restantes fueron atendidos mediante los oficios DCSE/185/2022
signado por Alma Delia Vera Colchando de fecha quince de junio del 2022 y con acuse de
recibido el 27 de junio de 2022, el oficio AVC/DGIRyPC/175/2022, Firmado por Jorge Frias
Rivera, de fecha 10 de junio de 2022 el cual no ha podido ser notificado, puesto que el area
no cuenta con notificadores y la suscrita no ha acudido de manera presencial a las oficinas de
la Direccién de Gestién Integral de Riesgos y Proteccién Civil a recibir su respuesta, asi como
tampoco proporcioné un medio electrénico de notificacién para allegarle la informacioén, el
oficio AVC/DGGYA/DG/SVyR/801/2022 de fecha 7 de junio de 2022 el cual se intento notificar
sin poder lograrlo, quedando asentado en copia del mismo, por ultimo, el oficio
AVC/DGGyAJ/DG/SGyCGM/JUDLGMyYEP/596/2022 del 13 de junio del 2022 y con fecha de
recibido del 27 de junio de 2022.

En virtud de todo lo anterior es claro que de ninguna forma el sujeto obligado fue omiso en
darle atencion al recurrente, toda vez que se atendioé cada uno de los requerimientos hechos
en sus diferentes oficios. Incluso ya al dia de hoy alguno de ellos notificados por segunda
ocasion por la resolucién ya antes mencionada.

Ahora bien es menester informar que existe aun otro recurso radicado con el expediente
INFOCDMX/RRIP.3664/2022, el cual se genera de la misma situacion por el oficio enviado a
Alma Delia Vera Colchado, por lo cual se considera que deberia acumularse por tratarse del
mismo tema.

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de que el agravio principal nunca se materializo
y que el sujeto obligado realizo las diligencias necesarias para garantizar el derecho de acceso
a la informacién publica por lo que existen los elementos de hecho y derecho para solicitar
que el recurso quede sin materia y pueda sobreseer bajo el fundamento siguiente. [...]" (Sic)
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El sujeto obligado acompafid a sus alegatos, el 1. Acuse de la plataforma del folio
09207522200745; 2. Correo de notificacion al folio 09207522200745; 3. Se Anexa los
oficios de contestacién de las areas y; constancia de correo electrénico enviado a la
persona recurrente de fecha siete de septiembre de dos mil veintidos.

X. Cierre. El nueve de septiembre de dos mil veintidds, se decreto el cierre del periodo
de instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccién VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartado D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53,
fraccion 1l, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al analisis de fondo
del presente recurso de revision, esta autoridad realizard un estudio de oficio de las
causales de improcedencia y de sobreseimiento.

Causales de improcedencia. El articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo
siguiente:
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Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.

Al contrastar las hipotesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados
en los expedientes se constata que:

I. El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo
236 de la Ley de la materia.

II. No se acredit6 la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado
con el asunto que esta siendo tramitado.

Ill. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hip6tesis de
procedencia marcada por la fraccion VI del articulo 234 de la Ley de la materia.

IV. En el caso concreto, se desahog6 la prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitio a tramite por acuerdo del dia diecisiete de agosto de dos mil
veintidods.

V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI. El recurrente no amplié su solicitud de informacién a través del medio de impugnacion.

En consecuencia, este Instituto concluye que no se actualiza alguna causal de
improcedencia prevista por la Ley de Transparencia local, por lo que a continuacion se
analizaran si existe alguna hipotesis que acredite el sobreseimiento.

Causales de sobreseimiento. El articulo 249 de la Ley de Transparencia local prevé:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:
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I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Los hechos de los presentes casos no dan pie a las hipotesis de sobreseimiento que
marca el articulo citado pues:

I. El recurrente no se ha desistido expresamente.

[I. No ha quedado sin materia el presente recurso.

lll. En el presente asunto no se actualiza alguna causal de improcedencia como ya se
establecio en el apartado precedente.

En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que
marca la ley, este 6rgano resolutor procedera a analizar el fondo del asunto.

TERCERO: Controversia. La controversia en el presente medio de impugnacion
concierne a la falta de respuesta por parte del sujeto obligado, supuesto que esta
contemplado por el articulo 234, fraccion VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Rendicién de cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Estudio de Fondo. Es FUNDADO el agravio planteado por la parte
recurrente, en virtud de las siguientes consideraciones:

Toda vez que la inconformidad de la parte recurrente se debe a que el sujeto obligado no
dio respuesta a su solicitud, este Instituto procede a analizar si en el presente asunto se
actualiza la hipotesis por falta de respuesta prevista en la fraccién |, del articulo 235, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, precepto normativo que es del tenor literal siguiente:

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA

Capitulo |

Del Recurso de Revision
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Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes:

|. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacion publica el sujeto
obligado no haya emitido ninguna respuesta;

Del articulo citado, se desprende que se considera falta de respuesta del sujeto
obligado, una vez concluido el plazo legal para atender la solicitud no se haya
emitido respuesta alguna.

Ahora bien, resulta necesario esclarecer el plazo con el que contaba el sujeto obligado
para emitir contestacion a la solicitud de acceso a la informacion, determinando para tales
efectos, su fecha de inicio y conclusion, asi como la forma en que debieron realizarse las
notificaciones correspondientes.

Con esa finalidad, lo procedente es citar lo dispuesto en el articulo 212, de la Ley de
Transparencia, el cual establece:

Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el
menor tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del
dia siguiente a la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por
siete dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.

Del articulo anterior, se desprende que los sujetos obligados cuentan con un plazo de
nueve dias habiles para dar respuesta, contados a partir del dia siguiente en el que se
presento la solicitud, plazo que podra extenderse por siete dias habiles mas, en caso de
gue asi lo requiera la autoridad recurrida de manera fundada y motivada.

Para el caso particular, es necesario recordar que, el escrito presentado por la persona
recurrente fue ingresado el dia tres de junio de dos mil veintidés, directamente en la
Direccion de Comunicacién Social y Estratégica de la Alcaldia Venustiano
Carranza, y de las constancias que integran el expediente, se tiene que, la respuesta
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fue recibida el dia veintisiete de junio de dos mil veintidos; sin embargo, no se tiene
constancia de gue dicha solicitud se haya registrado conforme a lo establecido en los
Lineamientos que Establecen los Procedimientos Internos de Atencion a Solicitudes de
Acceso a la Informacion Publica, el cual establece lo siguiente:

“I...]
CAPITULO V
TRAMITE DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION

Vigésimo. Una vez presentada la solicitud de informacién conforme a lo previsto en el
lineamiento Quinto, la Unidad de Transparencia debera, con base en su ley organica, decreto
de creacion, estatutos, reglamento interior, su equivalente o normatividad que le corresponde,
turnarla a la o las &reas que puedan poseer la informaciéon requerida conforme a sus
facultades, competencias o funciones, dentro de los dos dias habiles siguientes en que se
haya recibido.

En el caso de que un &rea diversa a la Unidad de Transparencia reciba la solicitud de
informacién, debera de remitir dicha solicitud de manera inmediata a la citada Unidad,
para que ésta se encuentre en posibilidades de llevar a cabo su registro en el Sistema
y dar cumplimiento a lo establecido en el parrafo anterior. [...]" (Sic) [énfasis agregado]

Por lo anterior, el sujeto obligado no realiz6 la gestion necesaria para dar tramite a
la solicitud en comento, a fin de realizar el registro correspondiente en el Sistema,
ni tampoco se observa que se haya generado alguna ampliaciéon del plazo para
atender a la misma, por lo que, a pesar de que la respuesta se haya otorgado el dia
veintisiete de junio de dos mil veintidés, en el supuesto plazo de los dieciséis dias
habiles, la falta de respuesta se configura debido a que no existen constancias que
acrediten el debido procedimiento de atencién a la solicitud de acceso a la
informacion publica, motivo por el cual se agravia la personaen el presente recurso
de revision.

Ante tales circunstancias, esta autoridad resolutora determina que se configuré la
hipotesis de falta de respuesta prevista en la fraccion |1, del articulo 235 de la Ley
de Transparencia, por lo que con fundamento en la fraccion VI, del articulo 244 y 252
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de la ley en cita, resulta procedente ORDENAR al sujeto obligado que emita respuesta
en atencion a la solicitud de acceso a la informacion pablica de mérito.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 252, de la Ley de Transparencia, se
ordena al sujeto obligado que la respuesta que emita en cumplimiento a la presente
resolucién se notifique a la parte recurrente en el medio sefialado para tales efectos, en
un plazo de TRES DIAS HABILES, posteriores a aquél en que surta efectos la
notificacién correspondiente.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 234, ultimo parrafo de la Ley
de Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de inconformidad con la
respuesta que entregue el sujeto obligado, ésta es susceptible de ser impugnada de
nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante este Instituto.

QUINTO. Al haber quedado acreditada la omision de respuesta a la solicitud de
informacion objeto del presente recurso de revision, y con fundamento en los articulos
247, 264 fraccion Il, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente dar vista a
la Secretaria de la Contraloria General, para que determine lo que en derecho
corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Protecciébn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

RESUELVE:
PRIMERO. Por las razones expuestas en el consideracion cuarta de esta resolucién, y
con fundamento en la fraccién VI, del articulo 244, y 252 en relacion con el diverso 235

de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, se ORDENA a la Alcaldia Venustiano Carranza a que emita
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respuesta fundada y motivada, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en
la consideracion inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto resolutivo primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll, del
articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Quinto, numeral quinto de
esta resolucion, y con fundamento en los articulos 247, 264, fraccion |, 265 y 268 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, con copia certificada del expediente en el que se actia y de esta
resolucién, SE DA VISTA a la Secretaria de la Contraloria General, a efecto de que
determine lo que en derecho corresponda.

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 234, ultimo parrafo de la Ley de
Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México se informa a la parte recurrente que, en caso de inconformidad con la respuesta
que el sujeto obligado derivada de la resolucién de un recurso de revisién esta es
susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante este
Instituto.

QUINTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podrd impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin
poder agotar simultaneamente ambas vias.
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SEXTO. Se pone a disposicidon de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electronico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEPTIMO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucion, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

OCTAVO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.

14


mailto:ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
-
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3664/2022

Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el catorce de septiembre de dos mil
veintidés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fracciéon 1X del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

LACG
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