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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3840/2022

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA CUAUHTEMOC

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?

Ciudad de México, a catorce de septiembre de dos mil veintidds?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3840/2022,
interpuesto en contra de la Alcaldia Cuauhtémoc, se formula resolucion en el
sentido de SOBRESEER, en el recurso de revision por quedar sin materia, con
base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El primero de julio, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, se
tuvo por presentada la solicitud de informacibn con numero de folio

092074322001595, a través de la cual la parte recurrente solicité lo siguiente:

“EL DIA 29 DE JUNIO DE 2022 ME PRESENTE A LA VENTANILLA UNICA
DE LA ALCALDIA CUAUHTEMOC PARA ENTREGAR MI BOUCHER Y

1 Con la colaboracién de Elizabeth Idaiana Molina Aguilar.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2022, salvo precision en contrario.
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SOLICITAR MI RECIBO DE PAGO PERO SE NEGARON DICIENDO QUE
SE SUSPENDIO EL SERVICIO PARA TODOS LOS INTEGRANTES DEL
BAZAR DEL ORO POR INSTRUCCIONES SUPERIORES. POR LO CUAL,
SOLICITO AMABLEMENTE SE ME INDIQUE QUE AUTORIDAD DIO
DICHA ORDEN Y BAJO QUE FUNDAMENTOS JURIDICOS PUES POR
ESO SE NEGARON A DARNOS EL SERVICIO.” (Sic)

2. El catorce de julio, el Sujeto Obligado, a través de correo electrénico, el cual
fue el medio elegido por el solicitante, para recibir la respuesta a la solicitud de
informacion, notificd su respuesta, a través del cual informé de manera medular

lo siguiente:

- El Subdirector de Via Publica, informé que de la busqueda realizada en
sus archivos no localiz6 antecedente o registro de una orden expresa para
la suspension del tramite de oferente del denominado “Bazar del Oro”, sin
embargd precisé que el dia de referencia en los hechos relatados, el
sistema de comercio en la via publica (SISCOVIP), tenia fallas, motivo por
el cual no fue posible brindar atencion al no ser posible consultar el sistema

para la emision del recibo respectivo.

3. El primero de agosto, la parte recurrente ingreso recurso de revision, sefialado

lo siguiente:

“En la respuesta no se me indica lo que pregunto se habla de manera general las
atribuciones del area a pesar de que fui especifica al preguntar que autoridad o
servidor publico dio la orden para rechazar los tramites el dia 29 de Junio de 2022
a la concentracion laboral denominada "Bazar del Oro"? y bajo que fundamentos
juridicos violentan mis derechos al rechazar un tramite y hacerlo en mi perjuicio?”
(Sic)

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3840/2022

¢hinfo

4. Con fecha cuatro de agosto, el Comisionado Ponente, admitié a tramite el

recurso de revision interpuesto; asimismo, provey0 sobre la admision de las

constancias de la gestion realizada.

5. El dia veintidés de agosto, se recibié tanto en la Plataforma Nacional de
Transparencia como en la cuenta de correo electronico de esta ponencia, las
manifestaciones y alegatos, del Sujeto Obligado, asimismo, hizo del

conocimiento la emision de una respuesta complementaria.

6. Mediante acuerdo de ocho de septiembre, el Comisionado Ponente, con
fundamento en el articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, ordeno
el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto de resolucion
correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fracciébn VI, de la Ley de

Transparencia, y

IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,

segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones

5
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XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234 fraccién VIII, 236, 237, 238, 242,
243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion 1l, 252 y 253 de la Ley de Transparencia,

asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIIl, 12 fracciones | y IV, 13

fracciones IX y X, y 14 fracciones llI, IV, V y VII del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos

Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. EI medio de impugnacién interpuesto
resultd admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del escrito de interposicién del presente recurso de revision se
desprende que el Recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual
interpone el recurso; medio para oir y recibir notificaciones; de las documentales
gue integran el expediente en que se actia se desprende que impugnd, el oficio
a través del cual el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacion;
de las constancias de la Plataforma Nacional de Transparencia, se desprende
gue la respuesta fue notificada el catorce de julio; menciond los hechos en que
se fund6 la impugnacion y los agravios que le causé el acto o resolucién
impugnada; en la Plataforma Nacional de Transparencia se encuentra tanto la

respuesta impugnada como las documentales relativas a su gestion.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.
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b) Oportunidad. La presentacién del Recurso de Revision es oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el catorce de julio, por lo que, el plazo
para interponer el medio de impugnacion transcurrio del primero al veintitrés de

agosto.

En tal virtud, el recurso de revision fue registrado en tiempo, ya que se ingreso el
dia primero de agosto, por lo que se interpuso el presente medio de

impugnacion dentro del plazo legal.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revisién, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIASZ,

Al respecto, se observa que el Sujeto Obligado al rendir sus alegatos, solicito
que en el presente recurso de revision se determine el sobreseimiento de
acuerdo con lo dispuesto en la fraccion Il, del articulo 249, de la Ley de
Transparencia, toda vez que con fecha veintidés de agosto, notifico a la parte
recurrente una respuesta complementaria, con la cual pretende subsanar los
puntos que fueron controvertidos por la parte recurrente en el presente recurso

de revision.

Por lo que en el presente caso se advierte que podria actualizarse la hipotesis de

sobreseimiento establecida en el articulo 249, fraccién Il de la Ley de

8 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

En consecuencia, y a efecto de determinar si con la respuesta complementaria
que refiere el Sujeto Obligado satisface las pretensiones hechas valer por la
recurrente y con el propdsito de establecer que dicha causal de sobreseimiento
se actualiza, es pertinente esquematizar la solicitud de informacién, la respuesta

complementaria y los agravios, de la siguiente manera:

a) Cuestion Previa. Respecto a la suspension del servicio el dia 29 de junio de
2022, para los integrantes del Bazar de Oro, la parte recurrente realizd los

siguientes requerimientos:

1. ¢Qué autoridad dio dicha orden?

2. Bajo que fundamentos juridicos se negaron a dar el servicio.

b) Sintesis de agravios. La inconformidad de la parte recurrente radico

medularmente por la falta de congruencia y claridad de la respuesta.

c) Estudio de la respuesta complementaria. Al tenor de la inconformidad
relatada en el inciso inmediato anterior, se procedera a verificar si el Sujeto

Obligado subsano la inconformidad sefialada por la parte recurrente.

Bajo este orden de ideas, para efecto de determinar si se actualiza la hipétesis
normativa prevista en la fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia,

se estima pertinente reproducir dicho precepto normativo en su parte conducente:
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TITULO OCTAVO

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revisioén

Articulo 249. El recurso seré sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento
del recurso de revisién cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se
haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto
Obligado que deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte recurrente su
derecho de acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos
del acto impugnado, quedando subsanada y superada la inconformidad de la

parte inconforme.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los

siguientes requisitos.

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio

invocado por el recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado.

b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al recurrente, a

través del medio sefialado para oir y recibir notificaciones.

Por lo que, tomando en cuenta lo anterior, es necesario realizar el analisis de los
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oficios que integran la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado,

con el objeto de conocer si a través de ésta atendio el Unico agravio expuesto por

la parte recurrente.

Del andlisis realizado a la respuesta complementaria, se advierte que la Alcaldia
a través del oficio SVP/2014/2022, signado por el Subdirector de Via Publica

informo lo siguiente:

¢ Reiteré que el dia 29 de junio de 2022 el sistema de comercio en la via
publica (SISCOVIP), tuvo fallas técnicas, motivo por el cual no fue posible
brindar atencion debido a que no fue posible consultar el sistema para la
emision de los recibos respectivos.

e Indic6é que no emitié ninguna instruccion para la emision de tramites de los
oferentes del “Bazar de Oro”, desconociendo el motivo por lo que el
personal nego la atencién el dia 29 de junio de 2022.

e Sugirié a la parte recurrente que acuda nuevamente a las instalaciones de
la Subdirecciobn de Via Publica, para poder brindarle la atencién

procedente para la emision de su clave Unica.

Por todo lo anterior, resulta evidente para este Organo Garante que el Sujeto
Obligado, mediante respuesta complementaria se pronuncio sobre la informacion
de interés del particular informando que no se emitié ninguna orden o instruccion
para la suspension del servicio para la emision de tramites de los oferentes del
“Bazar de Oro”, por lo que es claro que con dicho pronunciamiento la Alcaldia dio
respuesta puntual, y congruente con lo solicitado por la parte recurrente, por lo
gue dichas manifestaciones se encuentran investidas con el PRINCIPIO DE

BUENA FE, previsto en los articulos 5 y 32, parrafo segundo, de la Ley de

10
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Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de

aplicacion supletoria a la Ley de la materia; mismos que a la letra sefialan lo

siguiente:

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se
regird por los principios de simplificacién, agilidad, informacion, precision,
legalidad, transparencia, imparcialidad y buena fe.”

Articulo 32.-

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los
interesados a la autoridad competente, asi como los documentos
aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en contrario, y estaran
sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las
penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo
con los ordenamientos legales aplicables. La actuacién administrativa de la
autoridad y la de los interesados se sujetaran al principio de buena fe.

Asi mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada IV.20.A.120 A de
ruboro BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. °; Asi como la tesis aislada 1V.20.A.119 A de rubro BUENA
FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA
PARA INTERPRETARLO.S

Sirve de apoyo al razonamiento anterior el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA.
QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO
REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO*.

4« Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo II.
Procesal Constitucional 1. Comudn Primera Parte - SCIJN Décima Segunda Seccion - Ejecucion
de sentencias de amparo, Pag. 1760.

11

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3840/2022

¢hinfo

Expuesta la respuesta complementaria, se concluye que han quedado

superadas v subsanadas las inconformidades de |la parte recurrente, y en

consecuencia, esta autoridad colegiada determina que la respuesta
complementaria emitida por el Sujeto Obligado, y motivo del presente analisis
actualiza la causal de sobreseimiento contenida en el articulo 249, fraccion Il, de
la Ley de Transparencia, toda vez que, satisfizo las pretensiones hechas valer
por la parte recurrente tanto al momento de presentar su solicitud como al de

interponer el presente medio de impugnacion.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio
se ha extinguido y por ende se dejo6 insubsistente el Unico agravio expresado por
la parte recurrente, existiendo evidencia documental obrante en autos que asi lo
acreditan, al encontrarse agregadas las constancias de la notificacién
correspondientes a través de la cuenta de correo electrénico (medio sefalado
para oir y recibir notificaciones en el recurso de revision), de fecha veintidés de
agosto.

Por lo anterior, es de considerarse que el Sujeto Obligado actué adecuadamente

cumpliendo con los requisitos para la procedencia del sobreseimiento:

a) Al emitir una nueva respuesta en la que atiende los requerimientos

controvertidos por el recurrente.

b) Al existir constancias de notificacion a la recurrente del veintidos de
agosto, a través del medio sefialado para oir y recibir notificaciones

(correo electronico).
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En consecuencia, subsand la inconformidad expuesta por el recurrente,

atendiendo los principios de congruencia y exhaustividad, conforme al articulo 7,
ultimo parrafo, de la Ley de Transparencia, asi como las fracciones I, VIII y X de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion

supletoria a la Ley de la Materia.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro INEJECUCION DE
SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS
DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO?.

Por lo expuesto a lo largo del presente estudio, con fundamento en el articulo
244, fraccion I, relacionado con el 249 fraccion Il de la Ley de Transparencia,

resulta conforme a derecho SOBRESEER en el presente recurso de revision.

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 234 dltimo parrafo de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se dejan a salvo los derechos de la parte
recurrente, para efecto de que pueda interponer un recurso de revision en contra
del fondo de la respuesta complementaria, que origino el determinar el

sobreseimiento del presente recurso de revision.

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:

5 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal Constitucional 1.
Comun Primera Parte - SCIN Décima Segunda Seccion - Ejecucion de sentencias de amparo, Pag. 1760.
13
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PRIMERO. Se SOBRESEE en el recurso de revision, por quedar sin materia,

M.RESUELVE

con fundamento en el articulo 244, fraccion I, relacionado con el 249, fraccién |l
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con
la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccidon de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a las partes en términos de la Ley

de Transparencia

14
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el catorce de septiembre de dos mil

veintidés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a que haya lugar.

EATA/EIMA
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

15

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



