
  

¿Qué solicitó 

la parte 

recurrente? 

 

Diversa información relacionada con la 

Concejal América Miranda Reséndiz. 

Ciudad de México a catorce de septiembre de dos mil veintidós. 

Es muy lamentable que haya podido tener una 

respuesta suya, intuyo que es porque los 

cuestionamientos que se generaron son para 

una integrante de Morena y es por esa razón 

que la pretenden cubrir, seguimos unidos en la 

corrupción y lo que dice el presidente de la 

república no es verdad. Por favor, espero que 

tenga una respuesta pronta. 

 

 
¿Por qué se 

inconformó? 
 
 

 

 
¿Qué resolvió el Pleno? 

 
 
 

SOBRESEER en el recurso de revisión por improcedente. 

 

Síntesis 
Ciudadana 

Expediente: 
INFOCDMX/RR.IP.3885/2022 

 
Sujeto Obligado:  

Secretaría Ejecutiva del Sistema 
Anticorrupción de la Ciudad de 

México 
Recurso de revisión en materia de 

acceso a la información pública 

 

Ponencia del 
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Ciudadano 
Julio César Bonilla 

Gutiérrez 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA 
DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 
PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: 
INFOCDMX/RR.IP.3885/2022 
 
SUJETO OBLIGADO: 
SECRETARÍA EJECUTIVA DEL SISTEMA 
ANTICORRUPCIÓN DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO 
 
COMISIONADO PONENTE:  
JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ1 

 

Ciudad de México, a catorce de septiembre de dos mil veintidós. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3885/2022, 

interpuesto en contra de la Secretaría Ejecutiva del Sistema Anticorrupción de la 

Ciudad de México, se formula resolución en el sentido de SOBRESEER en el 

recurso de revisión por improcedente, con base en lo siguiente: 

 

I. A N T E C E D E N T E S 

 

1. El veintisiete de junio de dos mil veintidós, mediante la Plataforma Nacional de 

Transparencia, la parte recurrente presentó una solicitud de acceso a la 

información a la que correspondió el número de folio 092814622000033, a través 

de la cual requirió lo siguiente: 

 

“Bajo la obligaciòn que como funcionaria electa bajo el cargo de Concejal y al 
amparo de a Ley de la Ciudad de Mèxico, se requiere la siguiente informaciòn de 
la Concejal America Miranda Resendiz. 

 
1 Con la colaboración de Karla Correa Torres. 
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1.- fecha en que entego el plan de trabajo al que esta obligada al inicio de su 
gestiòn 
2.- copia de acuse donde aparece el sello de recibido 
3.- bajo las metas propuestas de dicho plan de trabajo, y bajo el supuesto de 
haberlo hecho; solicito el avance programatico de dicho plan de trabajo. 
4.- si presento plan de trabajo para la comision que preside 
5.- los resultados del numero de sesiones por tema que por obligaciòn debe hacer 
en la comisiòn que preside. 
6.- porque en el pasado mièrcoles 25 de mayo, en el  informe del Alcalde de Miguel 
Hidalgo Lic. Mauricio Tabe, la concejal America Miranda Resendiz, se encontraba 
en un acto partidista en dia y horario laboral bajo la bandera de morena. 
7.- habra alguna sanciòn sobre este acto partidista?? 
8.- para la manutenciòn de su mòdulo de atenciòn de la col. Tlaxpana, cual es el 
recurso que emplea (nòmina y renta, ademàs de pago de servicios), de donde se 
obtiene dicho recurso y horario que labora 
9.- cual es el equipo humano que de la alcaldìa cuenta, nombres, horaios y monto 
que perciben cada uno de ellos” (Sic) 

 

2. El primero de agosto de dos mil veintidós, la parte recurrente interpuso recurso 

de revisión, por medio del cual se inconformó medularmente de lo siguiente:  

 

“Es muy lamentable que haya podido tener una respuesta suya, intuyo que es 
porque los cuestionamientos que se generaron son para una integrante de Morena 
y es por esa razón que la pretenden cubrir, seguimos undidos en la corrupción y lo 
que dice el presidente de la república no es verdad. 
 
porfavor, espero que tenga una respuesta pronta.” (Sic) 

 

3. El cuatro de agosto de dos mil veintidós, el Comisionado Ponente, admitió a 

trámite el recurso de revisión interpuesto y otorgó un plazo máximo de siete días 

hábiles a las partes para que manifestaran lo que a su derecho conviniera, así 

como su voluntad para llevar a cabo una audiencia de conciliación. 

 

Por otra parte, le requirió al Sujeto Obligado como diligencia para mejor proveer 

que, remitiera la constancia de notificación de la respuesta al medio señalado por 

la parte recurrente, es decir, correo electrónico. 
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4. El veintitrés de agosto de dos mil veintidós, el Comisionado Ponente, requirió 

a la Secretaría de Administración y Finanzas para que, en auxilio de las funciones 

de este Órgano Garante y con fundamento en lo dispuesto en los artículos 10, 24 

fracción X, 240, 241 y 243, último párrafo, de la Ley de Transparencia y 278, 279 

del Código de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria, para que, 

informara: 

 

• Si la Secretaría Ejecutiva del Sistema Anticorrupción de la Ciudad de 

México tiene asignada cuenta bancaria para recibir los recursos previstos 

en el Artículo Cuarto Transitorio del Decreto por el que se expide el 

Decreto de Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México para el 

Ejercicio Fiscal 2022. 

 

• De ser así, proporcione el número de cuenta bancaria e indique a partir de 

cuándo está dada de alta. 

 

5. El dos de septiembre de dos mil veintidós, la Secretaría de Administración y 

Finanzas atendió el requerimiento descrito en el antecedente inmediato anterior 

en los siguientes términos: 

 

“… 
Mediante el presente hago del conocimiento que derivado de una búsqueda 
exhaustiva en el acervo documental de la Dirección General de Administración 
Financiera, con fundamento en la Ley Orgánica y de la Administración Pública de 
la Ciudad de México, el artículo 97 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y 
de la Administración Pública de la Ciudad de México y demás normatividad que 
resulte aplicable, no se encontró información sobre la cuenta bancaria 
relacionada con el requerimiento referido. 
…” (Sic) 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3885/2022 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

6 

 

7. El siete de septiembre de dos mil veintidós, el Comisionado Ponente, tuvo por 

presentada a la Secretaría de administración y Finanzas atendiendo el 

requerimiento del veintitrés de agosto de dos mil veintidós. 

 

Finalmente, ordenó el cierre del periodo de instrucción y elaborar el proyecto de 

resolución correspondiente. 

 

En razón de que fue debidamente substanciado el presente recurso de revisión 

y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que 

se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo 

dispuesto por el artículo 243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, y 

 

II. C O N S I D E R A N D O S 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso 

de revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones 

XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 

246, 247, 249 fracción III, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los 

artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 

14 fracciones III, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México. 
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SEGUNDO. Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos 

formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el 

estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por 

tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo 

establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA2.   

 

Analizadas las constancias del recurso de revisión que nos ocupa, este Instituto 

advirtió que en el presente asunto se actualiza la causal de sobreseimiento 

prevista en el artículo 249, fracción III, de la Ley de Transparencia, el cual dispone 

lo siguiente: 

 

“Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los 
siguientes supuestos: 
 
… 
III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia.” 

 

El artículo y fracción referidos disponen que el recurso de revisión será 

sobreseído cuando, admitido, aparezca alguna causal de improcedencia. 

 

Ahora bien, para lograr claridad en el tratamiento del tema en estudio, en primer 

lugar, es indispensable traer a la vista el contenido del Artículo Cuarto 

Transitorio del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México 

para el Ejercicio Fiscal 2022: 

 

“ARTÍCULO CUARTO. El presente Decreto considera en sus artículos 5 y 10, 
dentro de las asignaciones señaladas para la Auditoría Superior, la Fiscalía 
General de Justicia que aloja a la Fiscalía Especializada en Combate a la 
Corrupción, el Tribunal de Justicia Administrativa, el Instituto de Transparencia y 
Acceso a la Información, el Consejo de Evaluación, el Tribunal Superior de Justicia, 

 
2 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1988 
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y la Secretaría de la Contraloría, todos de la Ciudad de México, la previsión 
presupuestaria por 20,000,000 de pesos para el adecuado funcionamiento del 
Sistema Anticorrupción de la Ciudad de México. 
 
Las Unidades Responsables del Gasto mencionadas en el párrafo anterior 
aportarán, de manera proporcional a la dimensión de su presupuesto aprobado por 
el Congreso para el ejercicio fiscal 2022, el monto de recursos económicos 
necesarios para la consecución de tal objetivo. 
 
El Secretariado Ejecutivo del Sistema, para la gestión y ejecución del presupuesto 
en su calidad de órgano descentralizado del Gobierno de la Ciudad de México, 
deberá cumplir con las disposiciones normativas en materia de Contabilidad 
Gubernamental, planeación, programación y ejercicio de los recursos púbicos, 
transparencia y rendición de cuentas, que mandatan las disposiciones federales y 
locales.” 

 

Del artículo en cita se desprende que, para el adecuado funcionamiento del 

Sistema Anticorrupción de la Ciudad de México, la Auditoría Superior, la Fiscalía 

General de Justicia que aloja a la Fiscalía Especializada en Combate a la 

Corrupción, el Tribunal de Justicia Administrativa, el Instituto de Transparencia y 

Acceso a la Información, el Consejo de Evaluación, el Tribunal Superior de 

Justicia, y la Secretaría de la Contraloría, todos de la Ciudad de México, que 

dentro de las asignaciones señaladas a cada autoridad se dé la previsión 

presupuestaria por 20,000,000 de pesos. 

 

Lo anterior se encuentra relacionado con el “Acuerdo mediante el cual se 

actualiza el Padrón de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de 

la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México y de la Ley de Protección de Datos 

Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México”, 

aprobado por el Pleno de este Instituto en sesión celebrada el ocho de septiembre 

de dos mil veintidós, del que se desprende medularmente lo siguiente: 
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“… 
25. Que, a fin de actualizar el Padrón, la Dirección realizó un análisis respecto de 
la Secretaría Ejecutiva del Sistema Anticorrupción de la Ciudad de México, 
del que se desprende lo siguiente: 
 

a) Que el 25 de febrero de 2020 se publicó en la Gaceta Oficial de la Ciudad 
de México el Decreto por el que se expide la Ley del Sistema Anticorrupción 
de la Ciudad de México. 

 
b) El artículo 25 de la Ley del Sistema Anticorrupción de la Ciudad de México 

dispone que la Secretaría Ejecutiva del Sistema Local Anticorrupción (SLA) 
es un organismo descentralizado, no sectorizado, con personalidad jurídica 
y patrimonio propio, con autonomía técnica y de gestión, mismo que tendrá 
su sede en la Ciudad de México. Contará con una estructura operativa 
suficiente para la realización de sus atribuciones, objetivos y fines, por lo 
tanto el Congreso deberá asignarle año con año el presupuesto suficiente 
para el ejercicio integral de sus funciones. 

 
c) El artículo 26 de la legislación citada, establece que la Secretaría Ejecutiva 

tiene por objeto fungir como órgano técnico de apoyo del Comité 
Coordinador del SLA, a efecto de proveerle la asistencia técnica, así como 
los insumos técnicos y metodológicos necesarios para el desempeño de 
sus atribuciones, conforme a lo dispuesto en la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, la Ley General del Sistema Nacional 
Anticorrupción, el artículo 63 de la Constitución Política de la Ciudad de 
México, la Ley del Sistema Anticorrupción de la Ciudad de México y demás 
disposiciones aplicables de la materia. 

 
d) Que el 25 de agosto de 2021, el órgano de gobierno de la Secretaría 

Ejecutiva del Sistema Anticorrupción de la Ciudad de México designó al C. 
Jesús Roberto Robles Maloof como titular de la Secretaría Técnica de dicho 
organismo 

 
Derivado de lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto por los artículos 13, 
fracción V, y 22, fracción XVI, del Reglamento Interior del Instituto, la Dirección 
somete a consideración del Pleno, a través del Comisionado Presidente, la 
incorporación de la Secretaría Ejecutiva del Sistema Anticorrupción de la 
Ciudad de México al Padrón como sujeto obligado. 
 
… 
 
QUINTO. Se otorga un plazo de sesenta días hábiles a los sujetos obligados 
señalados en el punto Primero de este Acuerdo, contados a partir de que surta 
efectos la notificación del presente Acuerdo, para que realicen las acciones 
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necesarias y empezar a cumplir con todas las disposiciones que establecen la Ley 
de Transparencia y la Ley de Datos, así como la demás normativa emitida por el 
Instituto en las materias de su competencia. 
…” 

 

 

De conformidad con el acuerdo en mención, el Sujeto Obligado fue dado de alta 

como Sujeto Obligado otorgándosele 60 días hábiles para que realicen las 

acciones necesarias y empezar a cumplir con todas las disposiciones que 

establecen la Ley de Transparencia y la Ley de Datos, sin embargo, en el caso 

particular de la Secretaría, dicho cumplimiento se ve limitado por el siguiente 

hecho: 

 

La Secretaría para su funcionamiento, debe recibir de la Auditoría Superior, la 

Fiscalía General de Justicia que aloja a la Fiscalía Especializada en Combate a 

la Corrupción, el Tribunal de Justicia Administrativa, el Instituto de Transparencia 

y Acceso a la Información, el Consejo de Evaluación, el Tribunal Superior de 

Justicia, y la Secretaría de la Contraloría, todos de la Ciudad de México, los 

recursos señalados en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Ciudad de 

México para el Ejercicio Fiscal 2022. 

 

En ese sentido, fue que este Instituto solicitó a la Secretaría de Finanzas que 

informara si la Secretaría Ejecutiva del Sistema Anticorrupción de la Ciudad de 

México tiene asignada cuenta bancaria para recibir los recursos previstos y de 

ser así, proporcionara el número de cuenta bancaria e indique a partir de cuándo 

está dada de alta. 

 

A lo que la Secretaría de Finanzas indicó que no se encontró información sobre 

la cuenta bancaria relacionada con el requerimiento referido, lo que significa que, 
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el Sujeto Obligado no dispone de los recursos necesarios para cumplir con sus 

funciones y atribuciones en materia de acceso a la información y protección de 

datos personales. 

 

Por lo anterior, está imposibilitado para dar trámite y atención a las solicitudes de 

acceso a la información o de derechos ARCO que se le presenten, de ahí el 

hecho de que no dio atención a la solicitud que nos ocupa, actualizándose la 

causal de improcedencia en análisis  

 

Frente a lo exhibido, es claro que se actualiza la causal de sobreseimiento 

prevista en el artículo 248, fracción III, en armonía con el diverso 249, fracción III, 

de la Ley de Transparencia 

 

“Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 
 
III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley; 
… 
 
Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los 
siguientes supuestos: 
… 
III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia.” 

 

Por lo anterior, este Órgano Garante considera procedente sobreseer por 

improcedente el recurso de revisión citado al rubro con fundamento en los 

artículos 248, fracción III y 249, fracción III, de la Ley de Transparencia. 

 

Analizadas las constancias del recurso de revisión, se observa que el Sujeto 

Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento y este Órgano 

Colegiado tampoco advirtió la actualización de alguna de las previstas por la Ley 
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de Transparencia o su normatividad supletoria, por lo que, resulta procedente 

realizar el análisis de fondo del asunto que nos ocupa. 

 

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso 

a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 249, fracción III, en relación con el 

artículo 248 fracción III, de la Ley de Transparencia se SOBRESEE en el recurso 

de revisión por improcedente. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar 

inconforme con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto 

Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de 

Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en los 

Estrados de este Instituto y al Sujeto Obligado en términos de Ley. 
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Así lo acordaron, en Sesión Ordinaria celebrada el catorce de septiembre de dos 

mil veintidós, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las 

Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo 

Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en 

el artículo 15, fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los 

efectos legales a que haya lugar.  

EATA/KCT 

 
 
 
 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 
COMISIONADO PRESIDENTE 

 
 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 
COMISIONADO CIUDADANO 

 

 
 
 
 

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 

COMISIONADA CIUDADANA 
 

 

 
 
 
 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 
SECRETARIO TÉCNICO 

 


