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MCNP y SOBRESEER por quedar sin
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Transporte 092077822000877
¢,Qué solicitd | La persona recurrente, solicitd los oficios emitidos por la Direccion
la persona | Ejecutiva de Administracion y Finanzas, durante un periodo
entonces determinado.
solicitante?
¢ Qué El sujeto obligado al emitir respuesta, informd cuantos oficios posee

respondio el
sujeto

durante el periodo sefialado en la solicitud, e indica la reserva de cuatro
de ellos por encontrarse dentro de un procedimiento seguido en forma

obligado? de juicio. Finalmente adjunta en resto de los oficios que no se
encuentran reservados.
JENn qué El recurrente, se inconformd, indicando que no se exhibié la prueba de

consistio el
agravio de la
persona ahora

dafio ni el acta.

recurrente?

¢ Qué se | SOBRESEER aspectos novedosos y SOBRESEER por quedar sin
determina en materia.

esta

resolucion?
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Ciudad de México, a 21 de septiembre de 2022

VISTAS las constancias para resolver el expediente
INFOCDMX/RR.IP.3963/2022, al cual dio origen al presente recurso de revision
presentado por la persona recurrente, en contra de la respuesta emitida por el
Organismo Regulador de Transporte, a su solicitud, se emite la presente resolucion la
cual versara respecto a la procedencia de dicha respuesta a la solicitud de acceso a

informacion publica

INDICE
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CONSIDERANDOS 7
PRIMERO. COMPETENCIA 7
SEGUNDO. PROCEDENCIA 8
RESOLUTIVOS 22

ANTECEDENTES

I. Solicitud de acceso a la informacion publica. El 23 de junio de 2022, a traves de
la Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, la persona hoy recurrente
presentd solicitud de acceso a informacién publica, a la que le fue asignado el folio

092077822000877, mediante la cual requirio lo siguiente:
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“Solicito todos los oficios que haya emitido la Direccion Ejecutiva de Administracién
y Finanzas del Organismo Regulador de Transporte, del 12 al 22 de junio de 2022,
de ser necesario en version publica.” (Sic)

Ademas, sefial6 como Formato para recibir la informacion solicitada: “Sistema de
solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia”e indicé como medio para recibir

notificaciones “Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informaciéon

de la PNT”.

Il. Respuesta del sujeto obligado. El 22 de julio de 2022, previa ampliacién de plazo,
el sujeto obligado emiti6 respuesta mediante oficio el oficio numero
ORT/DG/DEAJ/0742/2022 del 11 de mayo de 2022, emitido por el Director Ejecutivo de

Asuntos Juridicos, quien informo lo siguiente:

“

Al respecto, informo que la documentacién solicitada consta de 608 oficios emitidos por esta Direcclén
Ejecutiva de Administracién y Finanzas, correspondiente al perlodo de enero de 2022 al dia 21 de abril de
2022, los cuales en su conjunto estdn Integrados por un total de 877 fojas,

En virtud de lo anterlor, y con fundamento en los articulos 4, 6 fracciones X, X, XX, XX, XXV, XXV y XL,
24 fraceldn 11, VIII y XXIIL, 90 fracclones |, 11, Vill, IX y XII, 93 fracciones |, 111, IV, X y XI, 169, 176, 177, 180, 183,
186, 211 y 216 de la Ley de Transparencla, Acceso a la Informacién Plibllca y Rendiciédn de Cuentas de |a
Cludad de México; articulos 3 fraccldn V, IX, X, 8, 9, 10, 75 y 76 fraccién | de la Ley de Proteccldn de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligado de la Cludad de México; artfculo 20 fraceldn XX y 24 fracclén
XVIIl del Estatuto Qrgdnico del Organismo Regulador de Transporte; y Lineamientos Sexto y Récimo Cuarto \
del Lineamiento Técnico para la Instalacién y Funclonamlento de los Comités de Transparencia de los
Sujetos Obligados de la Ciudad de México; me permito solicitar su vallese apoyo, a fin de pnnm/a
consideraclén del pleno del Comité de Transparencia de este Organismo Regulador de Transporte,\la
propuesta de clasificacidn de datos personales de la Informacién contenida en los documentos s.ullcll.ncio\';‘;— -
mMismos que se enunclan a continuaclén, toda vez que dicha Iinformacién se clasifica en carfcter de
Informacién confidenclal, la cual consiste en lo sigulente: Cuenta clabe Interbancaria de empresa, correo
electrénico personal, domicilio, nimero telefénico personal, clave interbancaria, nimero de poder notarlal y
follo de credencial para votar de persona servidora publica,

” (sic)
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Asimismo, acompafié su respuesta de un archivo PDF consistente en 36 fojas, de
los cuales se observa que se trata de los 34 oficios que indic6 adjuntar.

lll. Recurso de Revision (razones o motivos de inconformidad). El 03 de agosto de
2022, inconforme con la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, la parte

recurrente interpuso recurso de revision en el que sefialo como agravio lo siguiente:

Hago la observacién de que el sujeto obligado esta reservando 2 oficios, haciendo
alusion a que durante la Cuarta Sesién Extraordinaria 2022, mediante Acuerdo -4-
2022- 4 EXT, se ordené su reserva. Ahora bien, de conformidad con lo que estipula
la Ley de Transparencia en su articulo 170, “la carga de la prueba para justificar
toda negativa de acceso a la informacién, por actualizarse cualquiera de los
supuestos de reserva previstos, correspondera a los sujetos obligados”. Por otro
lado, el articulo 173 de la misma ley parrafo 2 y 3 sefiala que: “... el sujeto obligado
debera, en todo momento aplicar una prueba de dafio. Tratandose de aquella
informacion que actualice los supuestos de clasificacion, debera sefialarse el plazo
al que estara sujeta la reserva”, debiendo para ello, guiarse por lo que sefiala el
articulo 174.

Tomando eso en consideracion, dentro de la respuesta que emite el organismo, no
se observa que indique el plazo en el que la informacién permanecera como
“reservada’. Por otra parte, de acuerdo a lo que sefiala el articulo 172 de la Ley de
la materia “el sujeto obligado elaborard un indice de la informacién que previamente
haya sido clasificada como reservada, por Area responsable de la informacion y
tema. El indice debera elaborarse semestralmente y publicarse en formatos abiertos
al dia siguiente de su elaboracién. Dicho indice debera indicar el Area que generd
la informacion, las caracteristicas de la informacién, si se trata de una reserva
completa o parcial, la fecha en que inicia y finaliza la reserva, su justificacion, el
plazo de reserva y,en su caso, las partes que se reservan y si se encuentra en
prorroga. En ninguin caso el indice seré considerado como informacién reservada’.

Con base a lo descrito anteriormente, tomando en consideracion que el sujeto
obligado a decidido clasificar la informacidon en su modalidad de “reservada”, con
fundamento en el articulo 234 fraccion |, se solicita recurso de revision para la
respuesta a mi solicitud de informacioén; adicionalmente, si se llegase a confirmar la
respuesta y la clasificacién de la informacién del Ente, solicito conocer el acta en la
cual se clasificé la informacién; se sefiale el plazo en el que la informacion
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permanecera como informacion reservada; asimismo me informen cuando y dénde
podré consultar el indice al que hace referencia el articulo 172..” (Sic)

IV. Admision. Previo turno conforme a lo que establece el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, en adelante la Ley de Transparencia, el 08 de agosto de 2022, el
Subdirector de Proyectos de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del
Carmen Nava Polina, con fundamento en lo establecido en los articulos 51, 52, 53,
fraccion Il, 233, 234, 236, fraccion |, 237, 243, de la Ley de Transparencia, acordo la

admision a tramite del recurso de revision.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230, 237, fraccion Il y 243,
fracciones Il y Ill, de la Ley, puso a disposicion de las partes el expediente del recurso
de revisidn, para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, posteriores a que
surtiera efecto la notificacion del acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera

y, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o0 expresaran sus alegatos.

Asimismo, se REQUIERIO al sujeto obligado para que, en un plazo maximo de SIETE

DIAS HABILES, en via de diligencias para mejor proveer, remitiera lo siguiente:

e Proporcione el acta emitida por el Comité de Transparencia, por medio del

cual clasifica lainformacion.

e Proporcione muestra representativa integra, sin testar dato alguno, de la

informacion que esté clasificando.
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Apercibido que, en caso de no dar contestacion dentro del plazo sefialado, se daria

vista a la autoridad competente.

V.- Manifestaciones y respuesta complementaria. El 01 de septiembre de 2022,
mediante la plataforma SIGEMI, se tuvo por recibido al sujeto obligado con el oficio
namero ORT/DG/DEAJ/2808/2022 fechado 31 de agosto, emitido por su Director
Ejecutivo de Asuntos Juridicos, por medio del cual realiza sus manifestaciones,
asimismo, hace de conocimiento de este Instituto la emision de una respuesta
complementaria con el oficio niumero ORT/DG/DEAJ/2798/2022 fechado el 31 de
agosto, suscrito por la misma persona servidora publica, la cual notifico al particular a
través de la plataforma SIGEMI y por correo electrénico, remitiendo a este Instituto las

constancias de notificacion.

Asimismo, remitié al solicitante el acta de la Cuarta Sesién Extraordinaria celebrada por
el Comité de Transparencia del Organismo Regulador de Transporte el 15 de julio de
2022.

Finalmente, se le tuvo por desahogadas las diligencias en las que exhibi6 el acta

mencionada en el parrafo anterior, asi como los oficios que fueron clasificados.

VI. Cierre de instruccién. El 15 de septiembre de 2022, con fundamento en el articulo
243, fraccion VIl de la Ley de Transparencia, el Subdirector de Proyectos de la Ponencia
de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina dicto el cierre del periodo

de instruccion y ordend elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.
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Asimismo, se hace de conocimiento los acuerdos 3849/SE/14-07/2022 y 4085/S0O/17-
08/2022, aprobados en las sesiones de Pleno de este Instituto los dias 14 de julioy 17

de agosto de 2022, por los gue se determind suspender plazos y términos para dar

atencion a las solicitudes de acceso a informacion vy derechos ARCO, asi como la

tramitacién y sustanciacion de los Recursos de Revision, para los dias 11, 12, 13, 14 vy

15 de julioy 12,15 vy 16 de agosto de 2022, derivado de las intermitencias presentadas

en la Plataforma Nacional de Transparencia.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7, apartado
D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion
XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, Xl y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IX y X
y 14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de
impugnacién retne los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234, 236

fraccion | y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. El recurrente presento el recurso de revision, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, haciendo constar nombre, medio para oir y recibir
notificaciones, identificd al sujeto obligado ante el cual present6 solicitud, sefial6 el acto

gue recurre y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que
el recurrente lo presento dentro del plazo de quince dias habiles al que se refiere el

articulo 236 de la Ley de Transparencia.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en
el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de
las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de
orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial
P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE
REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA
COMBATIDA? .

En este orden de ideas, se advierte la actualizacion del supuesto de sobreseimiento

por improcedencia contenido en la fraccion Ill, del articulo 249 de la Ley de

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X,
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)

v.infodf.org.mx 2 Morena N 365 Narvarte, / la Benit rez
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México en armonia con el diverso 248, fraccion VI de la misma ley. Dichos preceptos

disponen:

“Articulo 249. E| recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

Ill. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.

Articulo 248. El recurso serg desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisiéon, inicamente respecto
de los nuevos contenidos.”

Por lo antes previsto, es necesario que antes de hacer un andlisis de la controversia
se determine si se actualiza el supuesto de sobreseimiento citado, para ello este Instituto
considera oportuno exponer mediante estudio comparativo lo requerido en la solicitud de
origen y posteriormente lo manifestado en los agravios de la persona recurrente, en las

lineas que suceden.

Por ello, con el apoyo del siguiente cuadro comparativo, determinaremos si existe

ampliacion de la solicitud dentro del medio de impugnacion:

SOLICITUD AGRAVIOS

“Solicito todos los oficios que haya emitido la | Hago la observacién de que el sujeto obligado
Direccion Ejecutiva de Administracion vy | esta reservando 2 oficios, haciendo alusion a
Finanzas del Organismo Regulador de | que durante la Cuarta Sesion Extraordinaria
2022, mediante Acuerdo -4-2022- 4 EXT, se
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Transporte, del 11 al 20 de mayo de 2022, de
ser necesario en version publica."

ordeno su reserva. Ahora bien, de conformidad
con lo que estipula la Ley de Transparencia en
su articulo 170, “la carga de la prueba para
justificar toda negativa de acceso a la
informacion, por actualizarse cualquiera de los
supuestos de reserva previstos, correspondera
a los sujetos obligados”. Por otro lado, el
articulo 173 de la misma ley parrafo 2 y 3 sefiala
que: “.. el sujeto obligado debera, en todo
momento aplicar una prueba de dafio.
Tratandose de aquella informacién que
actualice los supuestos de clasificacién, debera
sefialarse el plazo al que estara sujeta la
reserva”, debiendo para ello, guiarse por lo que
sefiala el articulo 174.

Tomando eso en consideracion, dentro de la
respuesta que emite el organismo, no se
observa que indique el plazo en el que la
informacién permanecera como ‘reservada’.
Por otra parte, de acuerdo a lo que sefiala el
articulo 172 de la Ley de la materia “el sujeto
obligado elaborara un indice de la informacién
que previamente haya sido clasificada como
reservada, por Area responsable de la
informacion y tema. El indice debera elaborarse
semestralmente y publicarse en formatos
abiertos al dia siguiente de su elaboracién.
Dicho indice debera indicar el Area que generd
la informacion, las caracteristicas de la
informacion, si se trata de una reserva completa
o parcial, la fecha en que inicia y finaliza la
reserva, su justificacion, el plazo de reserva
y,en su caso, las partes que se reservany si se
encuentra en prorroga. En ningun caso el indice
sera considerado como informacion reservada”.
Con base a lo descrito anteriormente, tomando
en consideracion que el sujeto obligado a
decidido clasificar la informacién en su
modalidad de “reservada”, con fundamento en
el articulo 234 fraccion |, se solicita recurso de
revision para la respuesta a mi solicitud de
informacion; adicionalmente, si se llegase a
confirmar la respuesta y la clasificacion de la
informacion del Ente, solicito conocer el acta en
la cual se clasifico la informacién; se sefiale el
plazo en el que la informacidbn permanecera
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como informacién reservada; asimismo me
informen cuando y dénde podré consultar el
indice al que hace referencia el articulo 172."

Del desglose anterior se observa que la solicitud de origen no requiridé se informe

cuando vy dénde poder consultar el indice al que hace referencia el articulo 172, por

lo que se advierte que en la manifestaciéon de agravios agrega requerimientos gue no

fueron solicitados desde un inicio.

En tal virtud, de la comparacion realizada entre la solicitud de informacion y la
manifestacion anterior, se advirtio que la parte recurrente modificd su solicitud inicial,
pretendiendo que este Instituto ordenara al sujeto obligado proporcione informacion
diversa a la planteada originalmente, resultando un requerimiento novedoso, lo cual no
se encuentra previsto en la Ley de Transparencia, pues de permitirse a los
particulares variar sus solicitudes de informacién al momento de presentar el recurso
de revisidn, se obligaria al sujeto obligado a haber emitido un acto atendiendo a
cuestiones novedosas no planteadas en la solicitud inicial. Y en ese sentido, resulta
conforme a derecho SOBRESEER el recurso de revision, toda vez que se actualizé lo
previsto en el articulo 249, fraccion Il en relacidén con el diverso 248, fraccion VI de la
Ley de Transparencia; Unicamente por lo que hace al nuevo requerimiento de

informacion contenido en las manifestaciones transcritas con anterioridad.

No obstante, toda vez que aun subsiste parte del agravio, se procede a continuar con el

estudio de este.

En este orden de ideas, se advierte la actualizacion del supuesto de

sobreseimiento contenido en la fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia,
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Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, toda
vez que el sujeto obligado emitid una respuesta complementaria, por lo que antes de
entrar al estudio de fondo, es necesario analizar si se actualiza el sobreseimiento por
guedar sin materia, de conformidad con el precepto citado, que a la letra dice lo
siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

EEd

De lo anterior, como quedo asentado en los antecedentes, tenemos que el sujeto
obligado proporcion6é informacion a través de su respuesta complementaria,

comprobando la emision al medio elegido por el particular.

Resulta necesario analizar si se satisface lo solicitado a través de la informacién
entregada en dicha respuesta para efectos de determinar si en el presente caso se
actualiza la causal de sobreseimiento que se cita, como se revisara en las siguientes

lineas:

e La persona recurrente, solicito los oficios emitidos por la Direccidon Ejecutiva de

Administracion y Finanzas, durante un periodo determinado.

e El sujeto obligado al emitir respuesta, informo cuantos oficios posee durante el

periodo sefialado en la solicitud, e indica la reserva de cuatro de ellos por
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encontrarse dentro de un procedimiento seguido en forma de juicio. Finalmente

adjunta en resto de los oficios que no se encuentran reservados.

e El recurrente, se inconformd, indicando que no se exhibié la prueba de dafio ni

el acta.

Para delimitar nuestro objeto de estudio, se destaca que el particular no se inconformé

por los oficios que si le fueron entregados, por lo gue quedan fuera del estudio al sequir

la_suerte de acto consentido, que de acuerdo con el criterio de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién se entienden como:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del
amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados
en esa via dentro de los plazos que la ley sefala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision
104/88.—Anselmo Romero Martinez.—19 de abril de 1988.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.—Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo
en revision 256/89.—José Manuel Parra Gutiérrez.—15 de agosto de 1989.—Unanimidad
de votos.—Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.—Secretario: Humberto Schettino Reyna.
Amparo en revisién 92/91.—Ciasa de Puebla, S.A. de C.V.—12 de marzo de 1991.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.—Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95.—Alfredo Bretén Gonzalez.—22 de marzo de 1995.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.—Secretario: José Zapata
Huesca.

Amparo en revision 321/95.—Guillermo Baez Vargas.—21 de junio de 1995.—Unanimidad
de votos.—Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.—Secretario: José Zapata Huesca.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il, agosto de 1995,
pagina 291, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis VI.20. J/21; véase ejecutoria en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo II, agosto de 1995,
pagina 291.”

Razdn por la cual no se revisara la informacion otorgada a esa informacion.
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Una vez admitido a tramite el recurso de revision, el sujeto obligado notifico la emision
de una respuesta complementaria, en la cual atendié la solicitud de mérito con base en

los agravios hechos por la parte recurrente en el presente medio de impugnacion.

Una vez analizadas las constancias que integran el expediente en que se actia y
las cuales fueron descritas en cada uno de los antecedentes que integran la presente
resolucién, mismas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza y valoradas
en términos de los articulos 299, 327, 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, este 6rgano
garante determina sobreseer el recurso de revision en que se actua; lo anterior con base

en los siguientes razonamientos l6gico-juridicos:

Se observa que el sujeto obligado al manifestar lo que a su derecho convino con relacién
a la interposicion del presente recurso de revision, hizo del conocimiento de este Instituto
la emisibn de una respuesta complementaria, contenida en el oficio numero
ORT/DG/DEAJ/2798/2022 y anexos.

Consecuentemente, toda vez que observa la existencia de un segundo acto emitido por
la autoridad recurrida, misma que deja sin materia el presente medio de impugnacién, se
actualiza la causal de sobreseimiento contenido en la fraccion Il, del articulo 249, de la

Ley de Transparencia.

Asi pues, tenemos que el aludido precepto juridico establece que procede el
sobreseimiento del recurso de revision cuando éste quede sin materia, es decir, cuando
se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto emitido por la

autoridad recurrida, el cual deje sin efectos el primero y restituya al particular en su
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derecho de acceso a la informacion publica, cesando asi los efectos del acto impugnado
y quedando subsanada y superada la inconformidad de la persona recurrente.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la hipétesis en estudio,
es necesario establecer los hechos que dieron origen al presente recurso de revision, asi

como los hechos suscitados de forma posterior a su interposicion.

En ese sentido, resulta necesario analizar si las documentales agregadas en el
expediente son idéneas para demostrar que se rednen los requisitos mencionados, por
lo que este Instituto estima conveniente, respecto a la solicitud de acceso a la informacién
publica, la respuesta inicial, la respuesta complementaria y el agravio expuesto por la
persona recurrente al interponer el presente recurso de revision, ilustrarlos de la siguiente

manera:

e Agravio
Derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado, el particular interpuso el presente
recurso de revision, desprendiéndose que, su inconformidad radica en que la
clasificacion en modalidad reservada de 4 oficios y que de ser asi sea justificado
por los medios sefialados por laLey Local de Transparencia, y se entregue el acta
del comité referida.

Respuesta complementaria.
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Ahora bien, durante la substanciacién del presente medio impugnativo, el sujeto obligado
manifestd haber emitido una respuesta complementaria en la que envio al solicitante el
oficio  ORT/DG/DEAJ/2801/2022 manifestando realiza la prueba de dafio que
corresponde a los oficios reservados, y principal agravio de la persona recurrente, asi
mismo los plazos al que estara sujeta la reserva, , argumentando las causas y razones
que a su derecho convengan, y de igual forma adjunta el Acta de la Sesién Extraordinaria
del Comité de Transparencia del Organismo Regulador de Transporte extraordinaria

mediante la cual se clasifico la informacion:

"

Asi mismo, se adjunta al presente el Acta de la Cuarta Sesién Extraordinaria del Comité de
Transparencia del Organismo Regulador de Transporte, de fecha 15 de julio del afio en curso, en la cual
se aprobd el ACUERDO-4-2022- 4 EXT, mediante el cual con fundamento en los articulos 6 de Ia
Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos; 11 fraccién Il 14, 44 fraccién | Yy 45, de la Ley

..”(SIC)

Acta de la Cuarta Sesion Extraordinaria de fecha 15 de julio de 2022.

g
o L R T

www.infodf.org.mx
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Lo anterior, se desprende de la documental consistente en: la respuesta complementaria
emitida por el sujeto obligado, mediante el oficio numero ORT/DG/DEAJ/2801/2022 y
anexos, a las cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los
articulos 373, 374 y 402, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
ordenamiento de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo en el
criterio orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACION
CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES
VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). 2

Asi, en ese contexto, el sujeto obligado ofreci6 como medio de conviccidn, la respuesta
subida a la Plataforma SIGEMI, al ser este el medio de notificacién elegido por la persona
recurrente, asimismo, remitio al correo electrénico que el particular indicé en sus datos
de registro, con la cual se acredita la entrega de esta al particular, dejando asi sin efecto

el agravio formulado.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los siguientes

requisitos.

a. Que satisfaga el requerimiento de la solicitud o en su caso, el agravio invocado
por la persona recurrente, dejando asi sin efectos, el acto impugnado.

b. Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al recurrente a través
del medio sefalado por el mismo, para oir y recibir notificaciones.

2 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Ill, Abril de
1996, pag. 125.
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Precisado lo anterior, para el caso que nos ocupa, tenemos que la persona

solicitante requiere del sujeto obligado, los oficios emitidos por la Direccidon

Ejecutiva de Administracion y Finanzas; el sujeto obligado al atender la solicitud

proporciond los oficios emitidos durante el periodo sefialado pero clasific6 como

reservados cuatro de ellos. La persona recurrente se inconforma porgue no se

exhibieron las documentales en las que conste la clasificacion de conformidad

con lo establecido en la Ley de la materia, Finalmente en un sequndo acto, el

sujeto obligado proporciond lo solicitado, es decir, justifico la clasificacion de los

oficios, entreqo su prueba de dafio correspondiente, fijo la temporalidad de

reserva de los oficios y entrego su Acta del Comité de la Transparencia del

Organismo Requlador de Transporte por medio de la cual se aprobé la

clasificacion.

En esta tesitura, como se ha sefialado con antelacion, el sujeto obligado con su
respuesta complementaria atendié de manera satisfactoria la totalidad de la solicitud

del particular, toda vez que aclaré en donde se localiza la preparacion profesional.

Asimismo, la informacién emitida en alcance a la respuesta primigenia esta
investida con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los articulos 5 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicaciéon

supletoria a la Ley de la materia.

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO



- Recurso de revisién en materia de 19
I“ 0 derecho de acceso a informacién publica

Comisionada ponente:
Maria Del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Organismo Regulador de
Transporte

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3963/2022
Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los

principios de simplificacion, agilidad, informacién, precisién, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

7

Determinado lo anterior, se observa que el sujeto obligado dio atencién puntual a
la solicitud de acceso a la informacion, atendiendo el agravio manifestado por el
particular, lo cual, constituyé un actuar exhaustivo, actuando en apego a la fraccion X,
del articulo 6, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, mismo que es al tenor

literal siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se considerardn validos los actos administrativos que reldnan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos
administrativos que rednan entre otros elementos, los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armonicas entre ellas, no se contradigan, y guarden concordancia entre

lo pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada
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punto, situacion que en el presente asunto acontecié a través de la emision y
notificacién de la respuesta complementaria de nuestro estudio. En el mismo sentido,
se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Tesis Aislada
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOSS.

Por lo que claramente, el sujeto obligado actué de conformidad a los principios
de maxima publicidad, transparencia y certeza, lo que genera certeza juridica en este
Instituto de Transparencia de que no se trasgredio el derecho de acceso del recurrente,
ya que subsané la inconformidad del recurrente al aclarar el monto ejercido a

cada uno de los rubros.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio
se ha extinguido y por ende se dejo insubsistente las inconformidades expresadas por
el recurrente, existiendo evidencia documental obrante en autos que asi lo acreditan, al

encontrarse agregada la constancia de la notificacion correspondiente.

Por lo anterior, es de considerarse que el sujeto obligado actu6 adecuadamente
cumpliendo con los requisitos para la procedencia del sobreseimiento:

a. Al emitir una nueva respuesta en la que atiende los requerimientos
controvertidos por el particular.

b. Al existir constancia de notificacion a la persona recurrente a través del medio
sefalado para oir y recibir notificaciones.

8 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro: 178783, Instancia: Primera Sala,
Abril de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 33/2005, Pagina: 108

v.infodf.org.mx 2 Morena N Narvarte, / la Benit rez f 3 J : : 636-214



- Recurso de revisién en materia de 21
I“I“ derecho de acceso a informacién publica
Comisionada ponente:
Maria Del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Organismo Regulador de
Transporte

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3963/2022

En consecuencia, subsana la inconformidad expuesta por la persona recurrente,
atendiendo los principios de congruencia y exhaustividad, conforme al articulo 7, altimo
parrafo, de la Ley de Transparencia, asi como las fracciones I, VIIl y X de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley

de la Materia.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA.
QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS
COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO*.

Por lo razonamientos antes expresados y, de conformidad con el articulo 244,
fraccion 11, en relacién con el articulo 249 fraccion Il de la Ley de Transparencia, se
SOBRESEE el presente recurso de revisién contra la respuesta emitida por el sujeto

obligado, por haber quedado sin materia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto

4 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Com(n
Primera Parte - SCIN Décima Segunda Seccion - Ejecucion de sentencias de amparo, Pag. 1760.
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Quinto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEEN
aspectos novedosos y se SOBRESEE el presente medio de impugnacion por quedar sin

materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la persona recurrente, que en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, podra impugnar la misma ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o
ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiqguese la presente resolucién a la persona recurrente a través del

medio sefialado para tal efecto y por oficio al sujeto obligado.

CUARTO.- En atencion a todas las personas que presentan un Recurso de Revision o
proceso de Denuncia con la finalidad de conocer su opinidn respecto a la atencion
recibida por parte de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava
Polina, en la tramitacion de su expediente se pone a su disposicion el siguiente enlace:
https://docs.google.com/forms/d/e/1IFAIpPQLSAqEQB3ReV_kgSF-
AD4nBh7tLUSTHGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform



https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiuno de septiembre de dos mil
veintidés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.
SZOH/CGCM/MELA

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO



